
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 232 800 van 18 februari 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. GREENLAND 

Puntstraat 12 

2250 OLEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 1 februari 2019 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 10 januari 2019 houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 november 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

11 december 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. GREENLAND, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat I. FLORIO, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 6 juni 2016 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet). Hierbij beroept 

verzoeker zich op zijn relatie met E.K. Op 3 april 2017 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris 

de aanvraag onontvankelijk.  

 

Op 3 mei 2017 dient verzoeker een nieuwe aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet, op grond van de dezelfde elementen. Op 28 augustus 2017 
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verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris de aanvraag onontvankelijk. Tevens wordt aan 

verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten betekend.  

 

Op 10 januari 2019 wordt verzoeker aangetroffen in illegaal verblijf en wordt een administratief verslag 

opgesteld door de politie Neteland.  

 

Op 10 januari 2019 neemt de gemachtigde van de minister een bevel om het grondgebied te verlaten, 

aan verzoeker ter kennis gebracht op dezelfde dag. Dit is de bestreden beslissing waarvan de 

motivering luidt als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten  

 

Aan de Heer, die verklaart te heten(1):  

 

Naam: M.,  

Voornaam: C.  

Geboortedatum: (…)1972  

Geboorteplaats: D. N.  

Nationaliteit: Venezuela  

In voorkomend geval, ALIAS: M. C. – (…)1972 - Nigeria  

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2),  

- tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,  

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten,  

0 dagen na de kennisgeving  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten:  

Artikel 7, alinea 1, van de wet:  

documenten.  

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder geldig visum.  

Betrokkene heeft op 22/04/2016 en 04/05/2017 een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 

9bis van de wet van 15.12.1980. Deze beide aanvragen werden geweigerd op 03/04/20174 en 

28/08/2017. Deze beslissingen zijn op respectievelijk 24/04/2017 en 05/09/2017 aan betrokkene 

betekend.  

Betrokkene verklaart de vader te zijn van H. T. °(…)2018, kind van H. P. °(…)1982, die legaal in België 

verblijft. Hij wil het kind erkennen. Momenteel loopt er een onderzoek naar deze schijnerkenning. Het 

feit dat hij verklaart een kind te hebben in België, geeft hem niet automatisch recht op verblijf. 

Betrokkene dient dus terug te keren naar zijn land van herkomst om aldaar via de ambassade of het 

consulaat een aanvraag tot verblijf in te dienen. “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM 

niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de 

Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM” (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).” 

  

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 Verzoeker voert de schending aan van de materiële motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel, 

artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 

(hierna: het EVRM) en van artikel 22 van de Grondwet. 
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Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Als verzoeker het grondgebied zou moeten verlaten, zou dit een ernstige en onherstelbare schade 

veroorzaken: verzoeker zou zijn gezin moeten verlaten en dat voor een onbepaalde tijd. De banden met 

zijn gezi zouden verwateren, zeker die met zijn dochtertje.  

Het is onzeker voor hoelang verzoeker weg van zijn gezin zou moeten zijn aangezien een onderzoek 

loopt met betrekking tot de erkenning van het kindje, D.. Mogelijks zou het niet afgerond kunnen zijn of 

bij gebrek aan medewerking van verzoeker (door zijn afwezigheid) zou er een negatieve beslissing 

moeten geveld worden. Voordat dit problematiek opgelost zou zijn, zou er veel tijd passeren (meer dan 

de gebruikelijk ‘tijdelijke scheiding’ om in de regel gesteld te worden) en het zeer jonge kindje zou haar 

Papa niet meer kennen.  

Deze beslissing dient geschorst te worden en dan vernietigd.  

Deze beslissing maakt een schending uit van artikel 8 EVRM en artikel 22 van de Grondwet.  

Artikel 22 van de Grondwet luidt als volgt: “Ieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven en zijn 

gezinsleven, behoudens in de gevallen en onder de voorwaarde door de wet bepaald. De wet, het 

decreet of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen de bescherming van dat recht.”  

Artikel 8 EVRM voorziet dat iedereen recht heeft op respect voor zijn privéleven, familie- en gezinsleven. 

Concluant heeft een duurzame band met zijn partner, en met zijn dochtertje, T..  

Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt als 

volgt: “Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de 

uitoefening van dit recht, dan voor zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving is in 

het belang van landsveiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, de 

bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de 

gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

Dat volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de rechten van de mens de te nemen maatregel 

getoetst moet worden aan de noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving, nl. de 

proportionaliteit tussen de maatregel en het beoogde doel.  

Dat telkens de belangen moeten worden afgewogen tussen enerzijds de bescherming van de openbare 

orde en anderzijds het recht op familieleven.  

In concreto moet de uitwijzende staat een groter voordeel hebben bij de uitwijzing dan het nadeel dat 

betrokkene hierdoor ondervindt.  

Dat de beslissing om verzoeker te repatriëren niet proportioneel is, daar deze enkel als gevolg heeft dat 

verzoeker zijn recht op zijn privéleven geschonden wordt en dat de overheid geen voordeel heeft bij het 

nemen van een dergelijke beslissing. Verzoeker heeft nooit strafbare feiten gepleegd en hij heeft geen 

antecedenten op het vlak van administratieve fouten.  

Men moet rekening houden met het feit dat artikel 8 EVRM en artikel 12 EVRM primeren op de 

bepalingen van de Vreemdelingenwet (conform RvST. 22 december 2010, nr. 210.029), zodat het tot de 

taak van de administratieve overheden behoort om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk 

onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou 

moeten hebben.  

Verzoeker heeft een gezin met een legaal verblijf in België. Hij is vader van een baby van zes maanden. 

Hij heeft een hechte band met zijn dochtertje hetgeen zou verdwijnen gelet op haar zeer jonge leeftijd. 

Indien verzoeker het land moet verlaten, is het voor partijen niet meer mogelijk om contacten met elkaar 

te onderhouden, zoals het hoort in een normale relatie.  

Bovendien verzoeker zou zijn procedure tot erkenning niet kunnen afronden gelet op zijn afwezigheid uit 

het land hetgeen nefaste gevolgen voor hem en voor zijn dochter zou hebben op emotionele en 

juridische vlakken.  

Verweerster heeft geen concrete belangenafweging ondernomen, die onder artikel 8 EVRM worden 

vereist.  

Verweerster heeft in deze zaak in de beslissing geschreven over: “H. T. *(…)2018, kind van H., P. 

*(…)1982, die legaal in België verblijft.” (stuk 1)  

Wetend dat er een onderzoek naar de vaderschap loopt, heeft verweerster geen enkel woord gerept 

over de belangen van de minderjarige T. die niet slechts een nood heeft om haar gezin samen te 

hebben maar die ook een aanzienlijk belang heeft om een vader te hebben. Zonder het afronden van 

deze procedure, zou zij geen officieel vader hebben. Dat is een stigma en heeft ernstige gevolgen voor 

haar.  

Verweerster is verplicht om het hoger belang van het kind in overweging te nemen.  

In elke beslissing die mogelijk het recht op gezinsleven (artikel 8 EVRM) schendt, moet de staat het 

hoger belang van het kind in overweging nemen. Dat volgt uit het arrest Jeunesse tegen Nederland van 

het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) - 12738/10 ,03-10-2014.  
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Alle landen die partij zijn bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens moeten nagaan of een 

beslissing het recht op een gezinsleven (artikel 8 EVRM) al dan niet schendt. Zij moeten een 

belangenafweging ('fair balance'-toets) maken: dat is een afweging tussen het belang van de staat om 

immigratie te controleren, en het belang van de vreemdeling om een gezinsleven te hebben op het 

grondgebied van de staat. In die afweging moet de overheid voldoende gewicht toekennen aan het 

hoger belang van het kind.  

Dat heeft zij niet gedaan hetgeen bovendien een schending van de motiveringsplicht uitmaakt.  

De beslissing is dan bovendien onvolledig gemotiveerd. De materiële motiveringsplicht houdt in dat 

iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven, dit zijn motieven 

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die 

handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20 

september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388).  

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

Door geen grondig onderzoek te voeren, geen volledige belangenafweging uit te voeren (verweerster 

schrift slechts dat verzoeker terug kan keren om een aanvraag in te dienen - wetend dat als het 

onderzoek niet afgerond is, dat verzoeker geen band met zijn dochter kan tonen – en dat dit tijdelijke 

scheiding geen schending uitmaakt – wetend dat deze scheiding niet tijdelijke is aangezien hij het band 

met zijn dochter niet zou kunnen tonen zodat een aanvraag automatisch afgewezen zou moeten zijn en 

dat de scheiding dan definitief zal zijn).  

Het snel optreden van verweerster, terwijl zij het afronden van de erkenningsprocedure mogelijk was) is 

bovendien onredelijk.  

Verweerster had perfect het afronden van de procedure kunnen afwachten. De vordering van verzoeker 

dient gegrond verklaard te worden en het bevel van verweerster dient vernietigd te worden.”   

 

2.2 Waar verzoeker de schending aanvoert van de materiële motiveringsplicht dient de Raad erop te 

wijzen dat hij slechts een wettigheidscontrole uitoefent. Bijgevolg gaat hij na of het bestuur alle relevante 

feiten en omstandigheden op zorgvuldige en kennelijk redelijke wijze in zijn besluitvorming aangaande 

de bestreden beslissing heeft betrokken. Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid 

bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. Hij kan 

enkel nagaan of het bestuur niet op een kennelijk onredelijke wijze of in strijd met de beschikbare 

feitelijke gegevens van de zaak tot de bestreden beslissing is gekomen.  

 

Verzoeker betoogt dat het bevel hem een ernstige en onherstelbare schade veroorzaakt indien hij zijn 

gezin moet verlaten. De banden zullen verwateren, zeker die met zijn dochter. De procedure met 

betrekking tot de erkenning van het kind loopt nog en een terugkeer zou betekenen dat het kindje de 

papa niet meer zou herkennen.  

 

Vooreerst merkt de Raad op dat het bevel om het grondgebied te verlaten steunt op de toepassing van 

artikel 7, lid 1, 1° van de vreemdelingenwet: “wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de 

bij artikel 2 van de wet vereiste documenten”. Verzoeker verblijft op het Schengengrondgebied zonder 

geldig visum. Verzoeker betwist dit niet, laat staan dat hij het motief weerlegt. Waar verzoeker verwijst 

naar het kind T. blijkt uit een lezing van het bestreden bevel dat er weldegelijk rekening is gehouden met 

het feit dat verzoeker het kind T. wil erkennen. Evenwel motiveert de verweerder dat het feit dat 

verzoeker verklaart een kind te hebben in België, hem niet automatisch het recht op een verblijf geeft. 

Verzoeker dient terug te keren naar zijn land van herkomst om aldaar via de ambassade of het 

consulaat een aanvraag tot verblijf in te dienen.  

 

Gevraagd naar de huidige stand van de erkenningsprocedure antwoordt de verwerende partij dat de 

ambtenaar van de burgerlijke stand te Olen, na onderzoek door het parket, de erkenning van het kind 

heeft geweigerd op 8 april 2019. De advocaat van verzoeker wijst op zijn beroep tegen de 

weigeringsbeslissing van de ambtenaar van de burgerlijke stand bij de familierechtbank op 16 mei 2019. 

Hierin is evenwel nog geen zittingsdatum vastgesteld of een vonnis geveld. Los van de vaststelling dat 

de afstammingsband met het kind niet is aangetoond, weerlegt verzoeker niet het motief dat het kind 

hem niet automatisch een recht op een verblijf geeft. Verzoeker die zonder geldig visum op het 

grondgebied verblijft toont ook niet aan dat een terugkeer tot gevolg heeft dat het kind hem niet meer 

zou herkennen. Het kind en de moeder worden niet verhinderd verzoeker te vergezellen naar zijn land 

van herkomst, hem te bezoeken of om op regelmatige basis contacten te onderhouden. Verzoeker toont 

ook niet aan dat de erkenning van het kind zal worden geweigerd ten gevolge van zijn afwezigheid op 

het grondgebied. Verzoeker hoeft niet aanwezig te zijn op het grondgebied om zich te ‘verdedigen’ voor 
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de familierechtbank. Hij kan zich immers laten vertegenwoordigen door een advocaat. De schending 

van het materieel motiveringsbeginsel wordt niet aangetoond. 

 

Verzoeker betoogt vervolgens dat artikel 8 van het EVRM wordt geschonden en wijst op zijn duurzame 

band met zijn partner en dochter T.  

 

Artikel 8 van het EVRM waarvan verzoeker de schending aanvoert, bepaalt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van 

de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het 

voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Het gezinsleven tussen een moeder/vader en een minderjarig kind wordt in de rechtspraak van het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens verondersteld. Vanaf het moment van de geboorte en 

wegens dat feit zelf, bestaat er tussen het minderjarig kind en zijn ouder een band die gelijkstaat met 

“gezinsleven”. Om een voldoende graad van “gezinsleven” vast te stellen, is samenwoning van ouder en 

het minderjarig kind niet noodzakelijk vereist (EHRM 24 april 1996, nr. 22070/93, Boughanemi v. 

Frankrijk, par. 35) en wordt de band tussen een ouder en een minderjarig kind slechts in uitzonderlijke 

omstandigheden als ‘verbroken’ beschouwd. Het gezinsleven is thans geenszins betwist door de 

gemachtigde. Het arrest Jeunesse stelt dat het hoger belang van kinderen in rekening moet worden 

gebracht indien er kinderen betrokken zijn (zie ook EHRM 1 december 2005, nr. 60665/00, Tuquabo – 

Tekle and others v. Nederland; EHRM 19 januari 2012, nrs. 39472/07 en 39474/07, Popov v. Frankrijk, 

§§ 139-140; EHRM 2013, nr. 27853/09, X v Letland, § 96). Wat dit punt betreft, stelt het Hof dat er een 

brede consensus is, inbegrepen in internationaal recht, dat in alle beslissingen die kinderen betreffen 

hun hoger belang zeer belangrijk is. Deze belangen zijn op zich niet beslissend, doch moeten voldoende 

gewicht krijgen. Bijgevolg moeten nationale overheden de praktische haalbaarheid en proportionaliteit 

van elke verwijdering van een ouder-derdelander beoordelen teneinde een effectieve bescherming te 

geven en voldoende gewicht toe te kennen aan het hoger belang van het kind (EHRM 3 oktober 214, nr. 

12738/10, Jeunesse v. Nederland, §§ 109 – 118).  

 

In casu is er geen sprake van een inmenging in het gezinsleven, daar het voor verzoeker geen situatie 

van beëindiging van verblijf betreft. In dat geval moeten wel de positieve verplichtingen die er voor een 

overheid uit een gezinsleven zouden kunnen voortvloeien, worden onderzocht. Dan moet er volgens het 

EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of 

familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 

63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de 

hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve 

verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, 

Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Nog daargelaten de vraag of artikel 8 van het EVRM een motiveringsplicht in zich draagt, dient te 

worden vastgesteld dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde rekening heeft gehouden 

met de eventuele banden met de partner en het kind waar het volgende wordt gemotiveerd: “Betrokkene 

dient dus terug te keren naar zijn land van herkomst om aldaar via de ambassade of het consulaat een 

aanvraag tot verblijf in te dienen. “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een 

vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de 

Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM” (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).” 
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Waar verzoeker betoogt dat het “repatriëren” niet proportioneel is, merkt de Raad op dat het bevel geen 

gedwongen uitvoeringsmaatregel bevat. Waar verzoeker stelt dat zijn hechte band met zijn dochtertje 

zal verdwijnen en de procedure tot erkenning niet kan afronden, in geval van terugkeer, kan hij niet 

worden gevolgd.  

 

Verzoeker laat na aan te tonen waaruit de schending van de belangen van het kind bestaat, nu hij niet 

aantoont dat zij worden ‘gescheiden’ ingevolge het bevel. Verzoeker laat na aan te tonen dat zijn partner 

en kind worden verhinderd hem te begeleiden naar zijn land van herkomst, of te bezoeken of om op 

regelmatige basis contacten te onderhouden. Het beroep tegen de weigeringsbeslissing van de 

ambtenaar van de burgerlijke stand heeft geen invloed op verzoekers onregelmatige verblijfssituatie en 

kent geen schorsende werking toe aan de beslissing van 10 januari 2019 houdende het bevel om het 

grondgebied te verlaten. Verder toont verzoeker niet aan waarom zijn aanwezigheid op het Belgisch 

grondgebied vereist is tijdens de procedure tegen de beslissing van de ambtenaar van de burgerlijke 

stand van 8 april 2019 tot weigering van de erkenning van het kind. Verzoeker toont niet aan waarom 

het gebruik van moderne communicatiemiddelen niet zou kunnen volstaan voor de contacten met zijn 

raadsvrouw ter voorbereiding van de ‘zittingen’. Verder maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij zich 

niet op dienstige wijze zou kunnen laten vertegenwoordigen door zijn raadsvrouw bij de procedure voor 

de familierechtbank zodat hij bezwaarlijk kan voorhouden dat zijn recht van verdediging wordt 

geschonden of dat hij niet over een effectief rechtsmiddel zou beschikken. Vorderingen die betrekking 

hebben op de wettelijke erkenning zoals bedoeld in het Burgerlijk Wetboek, ressorteren niet onder de 

gevallen waarin krachtens het Gerechtelijk Wetboek een persoonlijke verschijning verplicht is. 

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij zich niet door zijn raadsvrouw kan laten vertegenwoordigen 

noch dat zijn beroep niet zal worden behandeld op grond van het loutere feit dat hij zich door zijn 

raadsvrouw laat vertegenwoordigen of niet langer aanwezig is op het grondgebied.  

 

Volledigheidshalve kan nog worden opgemerkt dat de beslissing in verband met de erkenning van het 

kind evenmin implicaties heeft op de verblijfsrechtelijke toestand van de betrokkene. Er wordt hem met 

het bevel om het grondgebied te verlaten overigens geen bestaand verblijfsrecht afgenomen, noch 

wordt er een (zekere) kans op het verkrijgen van een verblijfsrecht ontnomen. Het bevel houdt enkel de 

vaststelling in dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder geldig visum en dat hij het grondgebied dient te 

verlaten. Met het bevel of met de eventuele erkenning van het kind wordt geen enkele uitspraak gedaan, 

zij het in positieve dan wel in negatieve zin, omtrent de toekenning van een verblijfsrecht aan verzoeker.  

 

De schending van artikel 8 van het EVRM en van artikel 22 van de Grondwet wordt niet aangetoond.    

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het 

redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te 

kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter 

toestaat, is niet het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden 

wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen 

de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is 

(RvS 20 september 1999, nr. 82.301). De Raad stelt vast, na de bespreking hierboven en in het kader 

van zijn wettigheidstoezicht, dat de gemachtigde van de minister in redelijkheid tot de door haar gedane 

vaststelling is gekomen en er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die onverenigbaar zijn met 

die vaststelling. 

 

Het enige middel is ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien februari tweeduizend twintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


