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nr. 232 900 van 20 februari 2020

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK

Langestraat 46/1

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 28 maart 2019 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

14 maart 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 januari 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 februari 2020.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk

binnengekomen op 29 oktober 2018 en heeft zich op 16 november 2018 vluchteling verklaard.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 14

december 2018 door de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) overgemaakt aan het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: CGVS). Verzoeker werd door

het CGVS gehoord op 7 februari 2019.

1.3. Op 14 maart 2019 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna:

commissaris-generaal) de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
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subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd verzoeker diezelfde dag bij aangetekende brief

ter kennis werd gebracht.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Tibetaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit Manali, Himachal Pradesh,

India. Reeds lang geleden vluchtten uw grootouders net als vele Tibetanen wegens de algemene

situatie uit China en vestigden zich in India. Uw ouders werden beiden geboren in India en ook u zou er

voor het eerst het levenslicht zien. U zou nooit in Tibet geweest zijn en had eigenlijk ook weinig

informatie over uw regio van origine. U verbleef in India in Manali, zou er uw studies hebben volbracht

en trok daarna in 2015 richting Delhi waar u een bacheloropleiding zou volgen. Ieder jaar tussen oktober

en februari hielp u uw ouders vier maanden lang met de verkoop van kleren op een markt in Hariana. U

zou er samen met dertig andere Tibetaanse families kleren verkopen, waarna de markt werd afgebroken

en ieder terug naar huis keerde. In oktober 2016 zouden er echter problemen zijn ontstaan toen jullie de

winkels opzetten en jullie werden aangevallen door een groep van tien tot twintig lokale inwoners. De

winkels werden afgebroken en jullie werden er zelfs geslagen. Volgens hen had de tijdelijke markt een

negatieve invloed op hun eigen verkoop en eisten zij dat jullie vertrokken. Omdat iedereen er echter

over de nodige vergunningen beschikte en jullie toegelaten werden een markt te organiseren, bleven de

winkels open. De problemen duurden voort en uiteindelijk zou de politie zelfs zeven à acht Indiërs

arresteren. Omdat uw moeder de gemeenschap leidde, lichtte zij ook de media in. Er werd daarop een

klacht tegen hen opgesteld en de politie gaf jullie uitdrukkelijk de toestemming jullie activiteiten verder te

zetten. U kon uiteindelijk de winkel openen en er waren nadien ook geen incidenten meer. Toen u in

2017 terugkeerde begonnen de problemen echter opnieuw en werd u wederom lastiggevallen. U werd

geslagen door enkele lokale bewoners, er werd een wapen op u gericht en ook uw tand werd gebroken.

Omdat uw moeder een vooraanstaand spreker en leider van de gemeenschap zou zijn, meende u

persoonlijk te worden geviseerd. De markt werd evenwel niet aangevallen, maar omdat een aantal

Indiërs in de gevangenis verbleven, kregen ook de andere Tibetanen opnieuw verwensingen naar hun

hoofd geslingerd. U trok daarop naar de politie, maar omdat u uw aanvallers niet kon identificeren en

geen bewijs had, werd uw klacht niet neergeschreven. Bovendien zouden de lokale inwoners veel

macht hebben en zou de politie niet willen meewerken. Uiteindelijk kon de markt vier maanden zonder

problemen openblijven, maar zou wegens de vele incidenten de verkoop wel stagneren. U zou dat jaar

uw bachelordiploma halen, maar omdat vele inwoners van Hariana ook in Delhi studeerden, vreesde u

ook daar te worden geviseerd. U keerde na de jaarlijkse markt in maart 2017 dan ook niet meer terug

naar Delhi, maar ging naar huis in Manali. U had er geen problemen, maar kon moeilijk werk vinden in

India. U zou kansen kunnen krijgen in Delhi en had er ook bijna een job gevonden, maar omdat u

vreesde in Delhi opnieuw in de problemen te komen, bleef u gewoon thuis. In 2018 opende de markt

opnieuw zijn deuren en kreeg de gemeenschap zelfs politiebescherming. Uw moeder trok er dan ook

opnieuw naar toe en dat jaar deed zich ook geen enkel incident voor. Omdat u schrik had en u hierdoor

geen job kon vinden, besloot uw moeder dat het beter voor u zou zijn mocht u India verlaten. U verliet

India op 30 juni 2018 met behulp van uw eigen Identity Certificate (IC) en reisde via Bangkok,

Oezbekistan, Turkije, Hongarije en Frankrijk richting België waar u op 30 oktober 2018 aankwam en een

verzoek om internationale bescherming indiende. U stelde om bovenstaande problemen niet langer in

India te kunnen leven.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u volgende originele documenten

neer: uw studiedocumenten, een enveloppe en een ‘tax invoice’. U zou daar ook nog kopieën aan

toevoegen van uw Indiase geboorteakte, uw Indiase identiteitskaart, uw curriculum vitae, vier

krantenartikelen en een First Information Report (‘FIR’). Na afloop van het gehoor voegde u nog kopieën

toe van de IC van uw moeder, uw Green Book, de Registration Certificate (RC) van u en uw moeder en

een aantal foto’s.

B. Motivering

Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) dient vast te stellen

dat u niet in aanmerking komt voor de hoedanigheid van Vluchteling noch voor de status van

Subsidiaire Bescherming.

Op basis van uw verklaringen en voorgelegde documenten, namelijk uw originele Indiase

identiteitskaart, de kopie van uw Indiase geboorteakte, de foto’s van uw Green Book, RC en originele
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schooldocumenten, kan het CGVS aanvaarden dat dit uw identiteitsgegevens zijn: Ringzin Dorjee,

geboren op 9 december 1995 te Manali, Himachal Pradesh, India (Notities van het persoonlijk

onderhoud CGVS, d.d. 7 februari 2019, p. 2-5). Eventuele verschillen qua persoonsgegevens tussen uw

verklaringen en de door u neergelegde documenten, evenals verschillen tussen de door u neergelegde

documenten onderling, kunnen op basis van informatie waarover het CGVS beschikt en die aan het

administratieve dossier is toegevoegd, verklaard worden. Immers blijkt uit die informatie dat omwille van

verschillende redenen verschillende identiteitsdocumenten van dezelfde persoon gegevens kunnen

bevatten die niet volledig met elkaar overeenstemmen.

U maakte op basis van deze door u neergelegde documenten (zie supra) én uw verklaringen

aangaande uw herkomst aannemelijk dat u van Tibetaanse origine bent, uw grootouders in de

Volksrepubliek China (VRC) zijn geboren en vervolgens de VRC ontvluchtten richting India (CGVS, p. 3-

5). U beschikt aldus overeenkomstig de Chinese nationaliteitswetgeving die aan het administratieve

dossier is toegevoegd, minstens de jure, over de Chinese nationaliteit. Het CGVS is zich, mede op basis

van informatie rond de vrees van Tibetanen bij terugkeer naar de Volksrepubliek China waarover het

beschikt en waarvan een kopie aan het dossier is toegevoegd, bewust van de huidige precaire situatie

van Tibetanen in de Volksrepubliek China (VRC) en erkent, voor Tibetanen die hebben verbleven in

India, een vrees in Vluchtelingenrechtelijke zin in hun hoofde ten aanzien van de VRC.

Wat betreft uw verblijf in India stelt het CGVS vast dat u vanaf uw geboorte tot uw vertrek naar België in

India zou hebben verbleven. U liep er meerdere jaren school in Manali, vervolledigde nadien een

bacheloropleiding in Delhi en hebt nog steeds familie in India wonen (CGVS, p. 7-8). Overeenkomstig

artikel 48/5, §4 van de Vreemdelingenwet kan een land beschouwd worden als eerste land van asiel

wanneer de asielzoeker in dat land erkend is als vluchteling en hij die bescherming nog kan genieten, of

hij anderszins reële bescherming geniet in dat land, met inbegrip van het genot van het beginsel van

non-refoulement, mits hij opnieuw tot het grondgebied van dat land wordt toegelaten. Zoals hieronder

uiteengezet kan India voor u worden beschouwd als ‘eerste land van asiel’.

Met betrekking tot de bescherming die Tibetanen in India genieten blijkt uit informatie die aan het

administratieve dossier is toegevoegd dat de Indiase regering een specifieke regelgeving heeft

uitgewerkt met betrekking tot de verblijfssituatie van Tibetanen. Zij kunnen na het doorlopen van een

administratieve procedure een verblijfsvergunning bekomen in de vorm van een ‘Registration Certificate

for Tibetans’ (RC). Een dergelijke RC is een verblijfsdocument dat periodiek verlengbaar is. Ook

Tibetanen die langere tijd in het buitenland verbleven, kunnen bij terugkeer naar India hun verblijfsrecht

opnieuw opeisen en een RC bekomen. Als gevolg van de verschillende regularisatiecampagnes van het

afgelopen decennium beschikt zo goed als elke Tibetaan in India actueel over een RC. U gaf dan ook

aan, dat ook u, over een RC beschikte in India, legde hiervan na afloop van het persoonlijk onderhoud

een aantal foto’s neer en stelde bovendien nooit problemen te hebben gekend om deze te verlengen

(CGVS, p. 10).

Betreffende de feiten die de aanleiding vormden voor uw vertrek uit India, stelde u in India

problemen te hebben gekend met enkele inwoners van Hariana naar aanleiding van een jaarlijkse

markt. U zou er persoonlijk worden aangevallen, vreesde er voor uw veiligheid en vond hierdoor

evenmin werk (CGVS, p. 12). Vooreerst wenst het CGVS echter op te merken dat het niet betwist dat

een incident zou hebben plaatsgevonden op de markt, doch bent u er niet in geslaagd om enig risico dat

u in concreto zou lopen, aannemelijk te maken. Zo verklaarde u dat de markt waarop u werkte voor het

eerst werd aangevallen in 2016, doch u gevraagd wanneer dit was kon u dit niet beter plaatsen dan

“Oktober 2016”. Wanneer precies, wist u niet. U stelde verder dat de aanvallers “mensen van Hariana”

waren, maar wie zij waren, bleek u eigenlijk niet te weten. U zou nadien richting politie zijn gestapt, maar

verklaarde vreemd genoeg dat zeven à acht mensen werden gearresteerd. Waarom u dan eerder nog

melding had gemaakt van vijf à zes mensen is niet duidelijk. Verder zou u in 2017 persoonlijk worden

aangevallen, maar leek u ook hier niet zeker te zijn wanneer dit was: “Exact niet zeker, maar misschien

28 oktober, na één week”. U had wederom geen idee wie uw aanvallers waren, maar beweerde dat er

nog andere mensen zoals u werden aangevallen. U gevraagd naar voorbeelden hiervan antwoordde u

nogal weinig overtuigend: “Mensen zoals mij, zoals jongens. Jongens, mannen”, waarop u slechts één

naam van een familielid zou laten vallen. Hoe dan ook legde u geen enkel document neer ter staving

van deze aanval op uw persoon waardoor dit eigenlijk niets meer dan een blote bewering is. U trok

nadien richting Manali, maar zou uit schrik niet meer richting Delhi reizen. U voegde daar evenwel aan

toe dat er geen incidenten waren geweest in Delhi, maar waarom u dan ten aanzien van de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) had verklaard dat u ook in Delhi werd bedreigd, leek ook u niet te kunnen

verklaren: “(…) misschien begreep ze het verkeerd”. Daargelaten dergelijke verschoning allerminst
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overtuigt, meende u wegens voorgaande evenmin in Delhi te kunnen wonen en werken daar u vreesde

er opnieuw te worden geviseerd. Echter zij vooreerst opgemerkt dat Delhi ruim elf miljoen inwoners telt

en dit logischerwijs ergens uw vrees relativeert. U dan ook gevraagd hoe men u zou kunnen

terugvinden, merkte u nogal weinig afdoend op dat de meerderheid “Hariani” zijn en op de vraag hoe u

weet dat u men u nog steeds zoekt antwoordde u dan weer enkel: “Ik weet het”. Ofschoon dergelijk niet

overtuigt werd tussen de door u neergelegde stukken een ‘Tax Invoice’ teruggevonden waarop staat te

lezen dat u, R.D.(…), op 23 februari 2018 in Delhi een GSM zou hebben gekocht. Afgezien van uw

eerdere bewering toen eigenlijk in Manali te verblijven, is het zo mogelijk nog frappanter dat het door u

opgegeven adres eveneens Delhi zou vermelden. De verschoning dat uw moeder dit zou hebben

gekocht weet u niet te staven en overtuigt niet. Dat u klaarblijkelijk toen nog steeds in Delhi vertoefde is

dan ook tekenend voor uw gebrek aan oprechtheid en komt uw geloofwaardigheid niet ten goede. Wat

meer is, dat u eigenlijk zou opmerken dat uw moeder ondanks alles nog steeds de markt frequenteert

ondergraaft, gezien haar prominente rol, uw geloofwaardigheid finaal (CGVS, p. 13-17 & Vragenlijst

CGVS, Vraag 3.5).

Wat er ook van zij, mocht er nog enig geloof worden gehecht aan uw relaas, quod non, dient ook de

ernst van deze vrees ernstig te worden gerelativeerd. Immers verklaarde u dat men na de eerste aanval

richting politie zou zijn gestapt, de klacht aldaar werd genoteerd en er de jaren nadien eigenlijk geen

problemen meer zouden zijn geweest. Zo ook blijkt uit de door u neergelegde stukken ter staving van

uw verzoek om internationale bescherming dat er een incident is geweest, hetgeen het CGVS niet

betwist, doch bewijzen deze evenzeer dat de politie ter hulp is geschoten, de klacht werd behandeld en

er zelfs nadien nog aanvullende bescherming werd geboden. Nergens uit uw verklaringen is dan ook

gebleken dat de Indiase autoriteiten de klacht niet ernstig hebben genomen, wel integendeel. U kon

aldus geen gegronde reden geven waarom u zich bij eventuele problemen in geval van een eventuele

terugkeer naar India niet zou kunnen beroepen op de hulp van en/of bescherming door aanwezige

lokale en/of hogere autoriteiten tegen mogelijke problemen. De verschoning die u hiervoor aanhaalde

dat zij wel de markt kunnen beschermen, doch niet het individu is een puur hypothetische bewering die

u niet hard kunt maken. Dat uw ‘vijanden’ banden hadden met de regering evenmin. Bovendien dient te

worden gewezen op het uiterst lokale karakter van uw problemen en haalde u, naast bovenstaande

ongeloowaardige motieven, geen enkele gegronde reden aan waarom u zich nergens anders binnen

India zou kunnen vestigen. U op deze mogelijkheid gewezen stelde u immers dat u enkel in Delhi

kansen kon krijgen, en u niet verder kunt gaan. Dat u dan ook nooit ernstige stappen hebt ondernomen

om tot een mogelijke oplossing te komen binnen India, doch wel meteen de drastische beslissing nam

om India te verlaten en zich (zo mogelijk nog verder verwijderd) in een onbekend land te vestigen, doet

absoluut afbreuk aan uw geloofwaardigheid en doet vermoeden dat er andere motieven (zoals

economische) aan de grond van uw vertrek uit India liggen (CGVS, p. 17-18, 23). U haalde met andere

woorden geen elementen aan waaruit blijkt dat uw vertrek uit India zou zijn ingegeven door een vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming (CGVS, p. 15-24).

Op basis van bovenstaande kan worden vastgesteld dat u geen elementen aanbrengt waaruit blijkt dat

de bescherming die u in India geniet niet reëel zou zijn, noch dat u zich niet langer op deze bescherming

zou kunnen beroepen. Deze bescherming kan beschouwd worden als actueel en toereikend, te meer uit

informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat Tibetanen die in orde zijn met de

Indiase verblijfswetgeving geen risico lopen om naar de VRC te worden gedeporteerd. De informatie

waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het administratieve

dossier toegevoegd (zie blauwe map).

Met betrekking tot de mogelijkheid van terugkeer voor Tibetanen naar India die er eerder verblijfsrecht

genoten, blijkt uit informatie die aan het administratieve dossier is gevoegd dat Tibetanen die een legaal

verblijf in India hebben probleemloos een internationaal reisdocument, namelijk een Identity Certificate

(IC), ook wel Yellowbook genoemd, kunnen bekomen bij de Indiase autoriteiten. Alsook kunnen

Tibetanen op eenvoudige wijze vóór hun vertrek de terugreisformaliteiten in orde brengen, zoals het

laten plaatsen van een ‘No Objection to return to India’ (NORI-stempel) in hun reisdocument, wat slechts

een formaliteit is voor de Indiase autoriteiten. Het gebeurt slechts sporadisch dat iemand geen Nori-

stempel vraagt in zijn IC. In casu blijkt uit uw verklaringen dat u over een reistitel beschikt in India en in

het bezit was (bent) van een dergelijke IC (CGVS, p. 11). U dan ook gevraagd naar dit stuk antwoordde

u echter nogal stereotiep dat uw IC werd afgenomen door de smokkelaar. U heeft het verlies van

dergelijk stuk echter nooit aangegeven bij de autoriteiten, noch bij de Indiase ambassade, waardoor dit

eigenlijk niets meer dan een blote bewering is. Dat u overigens dergelijk belangrijk stuk zomaar zou

afgeven aan de smokkelaar, zonder ook nog maar een foto en/of kopie te nemen overtuigt allerminst.
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Immers is de IC een belangrijk document dat uw identiteit kan staven. Het is een officieel identiteitsstuk

van de Indiase overheid dat iets zegt over niet alleen uw identiteit, maar evenzeer uw plaats van

afkomst, uw aankomst in India en uw status in India. Dat u evenmin zou hebben geprobeerd uw IC terug

te krijgen, is eigenlijk niet ernstig en doet vermoeden dat u dit stuk liever niet kenbaar wenst te maken

ten aanzien van de Belgische autoriteiten. Dit vermoeden wordt ook nog eens versterkt daar uw

verklaringen over uw reisweg en de reistitel die u dan wel zou hebben gebruikt, allerminst konden

overtuigen. Zo verklaarde u vanaf Turkije met een Taiwanees paspoort te hebben gereisd, doch u

gevraagd naar dit stuk, meldde u andermaal nogal stereotiep dat ook dit paspoort werd afgenomen door

de smokkelaar. U dan ook gevraagd naar verdere informatie over dit paspoort stelde u dan weer enkel:

“Taiwanees paspoort Chinees paspoort, het heeft m’n foto”, hetgeen nogal weinig verhelderend is.

Waarom u plots zou laten vallen dat het een Chinees paspoort is, is immers allerminst duidelijk. In ieder

geval, u verder gevraagd naar informatie hierover antwoordde u andermaal: “Enkel Taiwanees paspoort,

heeft m’n foto (…)” en u gepolst naar concrete gegevens antwoordde u dat u de geboortedatum niet

meer herinnerde, maar dat de naam “M.X.H.(…) ofzoiets”, was. U gevraagd naar eventuele visa

antwoordde u enkel nogal vaag dat men u een papier gaf en gevraagd naar stempels in het paspoort

antwoordde u dat u enkel een stempel van Singapore zag, doch niets meer. Daargelaten dergelijke

verklaringen reeds allerminst overtuigen, leek u evenmin te kunnen verklaren waarom u eigenlijk beroep

zou moeten doen op een smokkelaar terwijl u over een geldige reistitel beschikte (CGVS, p. 11, 19-21).

Gelet op uw niet overtuigende verklaringen ontstaat het vermoeden dat u op een andere manier bent

gereisd dan u beweert. Het vermoeden rijst dan ook dat u bewust uw IC achterhoudt voor het CGVS om

zo de erin vervatte informatie over het moment en de wijze waarop uw gereisd bent, alsook eventuele

eerdere in- en uitreizen en de mogelijkheid van een eventuele terugkeer naar India te verhullen.

Gezien het CGVS er redelijkerwijze van uit kan gaan dat u over een IC beschikt, en u dus over de

mogelijkheid beschikt om met uw persoonlijke documenten legaal vanuit en naar India te reizen, is het

CGVS van oordeel dat u met deze documenten zonder meer kan terugreizen naar India waar u uw

verblijfsrecht opnieuw kan opnemen.

De overige door u neergelegde documenten vermogen evenmin bovenstaande appreciatie in positieve

zin te doen ombuigen. Deze stukken kunnen enkel uw identiteit en de van uw familie bevestigen,

hetgeen door het CGVS niet wordt betwist.

Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u niet aannemelijk dat u zich niet zou kunnen beroepen op

de reële bescherming van de Indiase autoriteiten, noch dat u bij een eventuele terugkeer niet opnieuw

zou worden toegelaten tot het Indiase grondgebied. Gezien India in casu kan beschouwd worden als

eerste land van asiel overeenkomstig artikel 48/5, §4 van de Vreemdelingenwet, heeft u geen behoefte

aan internationale bescherming. Bijgevolg wordt u noch de vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie erop dat u niet mag worden

teruggeleid naar de Volksrepubliek China doch wel kan worden teruggeleid naar India.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4 en 48/5, §4 van

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel en van de

materiële motiveringsplicht.

Verzoeker citeert 48/5, §4 van de Vreemdelingenwet en verwijst naar de memorie van toelichting bij het

wetsontwerp van 12 december 2012 tot wijziging van de Vreemdelingenwet waarbij het begrip ‘reële

bescherming’ verduidelijkt wordt. Hij geeft aan dat het begrip 'reële bescherming' volgende zaken

impliceert:

- Ten eerste mag de zogenaamde 'bescherming' waarover verwerende partij het heeft niet van tijdelijke

aard zijn in die zin dat zij minstens moet duren zolang de nood aan bescherming bestaat.
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- Ten tweede moet verzoekende partij beschikken over een reële mogelijkheid tot terugkeer in de

praktijk.

- Ten derde moet het non refoulementbeginsel door het eerste asielland worden gerespecteerd.

Verzoeker bespreekt vervolgens deze drie voorwaarden punt per punt.

Vooreerst stelt verzoeker dat Tibetanen in India slechts van een tijdelijke verblijfsstatus genieten,

namelijk een verblijfsstatus van zes maanden/één jaar, die telkens verlengbaar is. Nog minder, zo

vervolgt verzoeker, is er zekerheid of deze verblijfsstatus zal blijven verlengd worden zolang de nood tot

bescherming bestaat. Verzoeker geeft aan dat het verblijfsrecht van Tibetanen bepaald wordt door

Indiase 'beleidsinstructies' en verwijst hiertoe naar het Cedocadocument, p. 27. Onder verwijzing naar

UNHCR “Destination Delhi: A review of the implementation of UNHCR's urban refugee policy in India's

capital city” van 13 augustus 2013 licht verzoeker toe dat India niet beschikt over enige specifieke

wetgeving betreffende een asielprocedure, de vluchtelingenstatus of de eraan gekoppelde rechten.

Bovendien, zo stelt vezoeker, blijkt uit een rapport van l'Organisation Suisse d'Aide aux Réfugiés

(OSAR) “Chine/Inde: Situation des réfugiés tibétains en Inde - Renseignement de l'analyse-pays de

L'OSAR” van 9 september 2013 (stuk 3) dat een dergelijke verlenging volledig afhangt van de goodwill

van de Indiase autoriteiten en helemaal niet gegarandeerd is.

Verzoeker concludeert dat de Indiase overheid een ad hoc-vluchtelingenbeleid voert en dat de

verblijfsstatus van Tibetanen louter blijkt af te hangen van beleidsinstructies die erg gemakkelijk kunnen

worden gewijzigd. Luidens verzoeker is er geen sprake van een duurzaam verblijfsrecht.

Ten tweede geeft verzoeker aan dat er sprake moet zijn van een reële mogelijkheid tot terugkeer.

Verzoeker hekelt dat verweerder zich hiervoor louter baseert op verklaringen van gesprekspartners

binnen de Indiase overheid en Tibetaanse organisatie zonder dat hier enige bevestiging van valt terug te

vinden in de Indiase reglementering zelf. Verzoeker citeert uit het rapport “Biedt India reële bescherming

aan Tibetanen?” van CBAR-BCHV van maart 2014 waarbij de vertegenwoordiger van IOM hieromtrent

het volgende verklaarde aan het BCHV:

“Geen enkel Tibetaan heeft in de afgelopen vijf jaar een aanvraag voor terugkeer naar India met IOM

ingediend. [...] Mevrouw D'Hoop raadpleegde niettemin de heer Agrawal op het Consulaat van India met

wie IOM regelmatig samenwerkt. Hij bevestigt dat Tibetanen in het bezit van een geldig reisdocument

afgeleverd door de indiaanse autoriteiten zonder moeite een inreisvisum voor India verkrijgen. De heer

Agrawal bevestigt nog na de vergadering dat het een visum van 3 maanden betreft. Echter, om in

aanmerking te komen voor de tussenkomst van IOM, moet er wel gewaarborgd worden dat een keer in

India, na alle registratieprocedures te hebben doorlopen, de kandidaat er wel permanent kan verblijven.

Daarnaast bevestigt mevrouw D'Hoop, na de vergadering, dat IOM in New Delhi nooit een aanvraag

heeft ontvangen van Tibetanen die willen terugkeren naar India, noch vanuit België noch vanuit een

andere EU-lidstaat, en dat er in India geen specifiek lOM-programma is om deze bijzondere groep te

begeleiden.”

Verzoeker vervolgt dat in hetzelfde rapport het BCHV verder verklaart dat ook het Tibet Office in Brussel

off the record verklaard heeft dat medewerking van de Indiase vertegenwoordiging in België

allesbehalve evident is.

Verzoeker verwijst naar de Refugee Review Tribunal (Australia), Research Response n° 35487 van 6

november 2009 dat onder meer het volgende advies bevat van Professor Powers, een expert waarop de

Australische beroepsinstantie in asielzaken beroep op doet (stuk 5):

“India appears to be complying [with China's demands] and is making it very difficult for new arrivals to

get residence permits. Those who leave the country are generally not allowed to return and so a Tibetan

in Australia with an Indian residence permit would probably not be allowed to return to India.”

Verzoeker geeft tevens aan dat het UNHCR zich tevens heeft uitgesproken over de bewijslast ter zake.

Ook het UNHCR is van mening dat het niet aan verzoekende partij, doch wel aan verwerende partij

toekomt te bewijzen dat verzoekende partij terug kan keren naar India. In casu, zo stelt verzoeker,

worden de rollen door verwerende partij echter omgedraaid.

Ten derde werpt verzoeker op dat verwerende partij, ten onrechte, stelt dat India het non refoulement

beginsel respecteert. Verzoeker herhaalt dat India geen ondertekenaar is van de Conventie van

Genève. Bovendien, zo vervolgt verzoeker, zijn ook de internationale rapporten hieromtrent niet

eenduidig. Verzoeker argumenteert als volgt:

“Zo stelt het BCHV in haar rapport p. 18 (stuk 4):



RvV X - Pagina 7

"Zo meldde de bron bij de CTA in Dharamsala in 2012 aan het BCHV: "Recently, the Indian authorities

have been clamping down on unregistered Tibetans who have been staying in India. In fact, just a few

days ago, the police authorities in Himachal Pradesh have ordered a large number of Tibetans to leave

the country within the next few weeks or face deportation to either Nepal or Tibet. "

Ook het Europees Hof voor de Rechten van de Mens is bezorgd over de mogelijkheid tot refoulement

van Tibanen die over een Indische RC beschikten (cf/EHRM, D.C. t. Zwitserland, zaak n° 7267 van 22

januari 2013, http://hudoc.echr.coe.int/sites/enq/pages/search.aspx?i=001 -116884 en EHRM Y.D. t.

Zwitserland, zaak nr. 23273/13 van 30 maart 2013,

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119393), want eist in beide zaken

verduidelijking van de Zwitserse autoriteiten die, in het geval van twee Tibetanen die meenden dat een

terugkeer naar India mogelijk was op basis van het veilige derde land-principe, volgende vragen voor:

"1. How have the Swiss authorities assessed the risk that the applicant will face treatment contrary to

Article 3 of the Convention in the event of deportation to China?

2. What kind of assurances can the Swiss Government provide to the Court to guarantee that the

applicant is not automatically expelled from India to China?"

Hieruit blijkt alvast dat het EHRM individuele garanties vereist dat de Indische overheid het non-

refoulementsprincipe in elk concreet geval zal respecteren. Deze garanties bestaan echter niet

aangezien de Indische migratiereglementering een dergelijke garantie gewoonweg niet voorziet.

Meer nog, aangezien Tibetanen voor de verlenging van hun verblijfsvergunning onder de algemene

voorwaarden voor de verlenging van visa vallen, lijkt de wettelijke sanctie voor het niet tijdig verlengen

ook op hen van toepassing (stuk 7, http://boi.gov.in/sites/default/files/ExtensionVisa-12.pdf):

"Over stay: In the event of overstay foreigner is liable for prosecution under Foreigners Act 1946 and

imprisonment up to 5 years with fine & expulsion from India."

Dat het risico op refoulement reëel is, wordt ook bevestigd door het Tibet Justice Center, Tibet's

Stateless nationals II: Tibetan Refugees in India, september 2011, http://www.tibetiustice.org/7paqe

id=10, p. 47 (stuk 6):

"Because undocumented Tibetans may not reside in India without an RC, new arrivals or those without a

valid RC have increasingly been subject to harassment by the police, including detention for as long as

three months, demands for payment of fines as a condition of release, and, at times, deportation threats.

Many sources testified that Tibetans have been arrested and jailed by local authorities for their failure to

possess RCs. "

Er is in casu dus absoluut geen sprake van een garantie dat India het non refoulement-beginsel ook

effectief zal respecteren...”

2.1.2. Aan het verzoekschrift worden de volgende stavingstukken gevoegd: Organisation Suisse d'Aide

aux Réfugiés, Chine/Inde - Réfugiés tibétains en Inde – Renseignement, 9 septembre 2013 (stuk 3) ;

Rapport BCHV, maart 2014 (stuk 4) ; Refugee Review Tribunal AUSTRALIA, 20 oktober 2008 (stuk 5);

Tibet Justice Center, Tibet's Stateless nationals II: Tibetan Refugees in India, september 2011 (stuk 6);

Visuminfo India (stuk 7).

2.2. Het verzoek om internationale bescherming van verzoeker wordt door de commissaris-generaal niet

ontvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, §3, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet.

In de bestreden beslissing oordeelt de commissaris-generaal dat verzoeker een gegronde vrees voor

vervolging koestert jegens de autoriteiten van haar land van nationaliteit, de Volksrepubliek China, doch

dat deze vrees geen aanleiding kan geven tot internationale bescherming aangezien India, als ‘eerste

land van asiel’ in aanmerking genomen kan worden in de zin van artikel 48/5, §4 van de

Vreemdelingenwet.

Ofschoon in de motivering van bestreden beslissing verwezen wordt naar het oude artikel 48/5, §4 van

de Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat dit een louter materiële vergissing betreft nu de beslissing

“niet-ontvankelijk verzoek (eerste land van asiel)” luidt en de conclusie van de bestreden beslissing als

volgt gaat: “Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet.”.

De begane vergissing heeft geen invloed op de uiteindelijke besluitvorming gedaan door de

commissaris-generaal.
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Om een verzoek om internationale bescherming gegrond te verklaren wanneer een verzoeker reeds

reële bescherming geniet in een eerste land van asiel, thans ontvankelijk te kunnen verklaren, moet de

verzoeker om internationale bescherming aantonen dat hij/zij zich niet langer kan beroepen op de reële

bescherming die hem reeds werd toegekend in het eerste land van asiel of dat hij/zij niet opnieuw tot het

grondgebied van dit land wordt toegelaten.

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van

bepaalde andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende

de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat onder reële bescherming in een

eerste land van asiel kan worden begrepen dat een asielzoeker er een daadwerkelijke verblijfsstatus

heeft, dat hij beschikt over een reële mogelijkheid tot terugkeer naar het eerste asielland en dat hij er

geen gegronde vrees voor vervolging heeft of een reëel risico op ernstige schade loopt in de zin van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Reële bescherming houdt eveneens in dat het

beginsel van non-refoulement wordt nageleefd. Reële bescherming houdt in dat zij doeltreffend moet

zijn en niet van tijdelijke aard in die zin dat zij minstens moet duren zolang de nood aan bescherming

bestaat. Het weigeren van de asielaanvraag door de commissaris-generaal van een asielzoeker die

reeds in een eerste land van asiel bescherming geniet, omvat een individueel en inhoudelijk onderzoek

van de gegrondheid van de asielaanvraag. Het loutere feit dat een asielzoeker reeds in een ander land

reële bescherming geniet, zal in geen geval automatisch tot gevolg hebben dat diens asielaanvraag

geweigerd wordt. Slechts indien, ná individueel onderzoek, blijkt dat de asielzoeker geen of

onvoldoende elementen naar voren brengt waaruit blijkt dat hij zich niet langer kan beroepen op de

reële bescherming die hem reeds werd toegekend en dat hij opnieuw tot het grondgebied van dit land

zal worden toegelaten, zal zijn asielaanvraag geweigerd worden (zie Parl. St. Kamer, 2012-2013, nr. 53

2555/001, 11-13).

In de Memorie van Toelichting van de wet van 21 november 2017 tot wijziging van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van

bepaalde andere categorieën van vreemdelingen staat te lezen dat de commissaris-generaal tot niet-

ontvankelijkheid van een verzoek om internationale bescherming kan besluiten wanneer de verzoeker

reeds reële bescherming geniet in een eerste land van asiel. Wanneer er redelijkerwijze kan

aangenomen worden dat een derde land voldoende bescherming verleent en de verzoeker opnieuw tot

dat land zal worden toegelaten, is de commissaris-generaal niet verplicht na te gaan of de verzoeker

nood heeft aan internationale bescherming ten aanzien van zijn land van herkomst, of in het geval van

een staatloze, zijn land van gewoonlijk verblijf, gezien hij immers reeds in een ander land reële

bescherming geniet. In deze dient de commissaris-generaal enkel na te gaan of de verzoeker om

internationale bescherming zich nog steeds kan beroepen op de reële bescherming in het derde land.

(zie Parl. St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 105-106).

De terminologische wijziging, ontvankelijkheid in plaats van gegrondheid, heeft geen enkele impact op

de ratio legis die leidde tot de invoering van (oud) artikel 48/5, § 4 van de Vreemdelingenwet, noch op

de draagwijdte van het onderzoek van de commissaris-generaal, nu artikel 57/6, § 3, eerste lid, 1° het

concept van het ‘eerste land van asiel’ integraal overneemt zoals reeds vastgelegd in (oud) artikel 48/5,

§ 4 van de Vreemdelingenwet (Parl. St. Kamer, 2016-2017, nr. 54 2548/001, 107).

In zijn verzoekschrift betwist verzoeker dat India voor haar een ‘eerste land van asiel’ is in de zin van

artikel 57/6, § 3, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Verzoeker betwist echter niet dat hij reeds van

bij zijn geboorte gewoonlijk verbleef in India noch dat hij over een verblijfsrecht beschikte in India, meer

bepaald dat hij over een ‘Registration Certificate for Tibetans’ (hierna: RC) beschikte, noch dat hij nooit

problemen heeft gekend om deze te verlengen.

2.3.1. Daargelaten de vrees voor vervolging die verzoeker mogelijk ten opzichte van de Volksrepubliek

China zou koesteren, evenals van het reëel risico op schade dat hij bij terugkeer aldaar mogelijk zou

lopen, stelt de Raad op grond van de hierna volgende motieven vast dat India in casu terecht werd

beschouwd als ‘eerste land van asiel’ in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 1° van de

Vreemdelingenwet.

2.3.2.1. In de bestreden beslissing oordeelt de commissaris-generaal dat verzoekers verzoek om

internationale bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard omdat (i) uit de beschikbare informatie (zie
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map 'Landeninformatie' in het administratief dossier) blijkt dat Tibetanen in India een verblijfsvergunning

kunnen verkrijgen in de vorm van een RC en dat Tibetanen ook na een lang verblijf in het buitenland

hun verblijfrecht in India opnieuw kunnen opeisen; (ii) uit verzoekers verklaringen en uit door hem

neergelegde documenten blijkt dat hij over een verblijfsrecht beschikt in India en in het bezit was (is) van

een dergelijke RC; (iii) met betrekking tot de door verzoeker ingeroepen redenen waardoor hij niet zou

kunnen terugkeren naar India, geen geloof wordt gehecht aan zijn verklaringen een persoonlijk risico te

lopen in India ten gevolge van de verkoop van kleren op een markt in Hariana; (iv) verzoeker hoe dan

ook niet aantoont zich niet te kunnen beroepen op de hulp van en/of bescherming door aanwezige

lokale ne/of hogere autoriteiten tegen mogelijke problemen; (v) Tibetanen die in India een verblijfsrecht

hadden, probleemloos een internationaal reisdocument, een “Identity Certificate” of IC, kunnen bekomen

bij de Indiase autoriteiten en hun terugreisformaliteiten in orde kunnen brengen; (vi) geen geloof wordt

gehecht als zou verzoeker zijn IC hebben afgegeven aan de smokkelaar onderweg naar Europa en het

vermoeden ontstaan dat verzoeker bewust zijn IC achterhoudt; (vii) Tibetanen in India geen risico lopen

om naar de Volksrepubliek China te worden gedeporteerd; (viii) verzoeker met zijn persoonlijke

documenten zonder meer kan terugreizen naar India waar hij zijn verblijfsrecht opnieuw kan opnemen

en (ix) de door verzoeker in de loop van de administratieve procedure voorgelegde documenten niet van

die aard zijn dat ze de appreciatie van zijn verzoek om internationale bescherming in positieve zin

kunnen ombuigen, zoals wordt toegelicht.

2.3.2.2. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-

generaal dat verzoeker niet aantoont dat hij bij terugkeer naar zijn eerste land van asiel, India, een

gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch dat

zij aldaar een reëel risico op ernstige schade loopt in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift geen valabele argumenten aanvoert om de

pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn

en steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de niet-

ontvankelijkheid van zijn verzoek, te verklaren of te weerleggen.

In zijn beslissing oordeelde de commissaris-generaal op basis van de informatie vervat in het

administratief dossier dat Tibetanen in India over een verblijfsrecht beschikken (RC) dat periodiek

verlengbaar is. Ook Tibetanen die langere tijd in het buitenland verbleven, kunnen bij terugkeer naar

India hun verblijfsrecht opnieuw opeisen en een RC verkrijgen.

In casu blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker over een verblijfsrecht beschikt in India en in het

bezit was/is van een dergelijke RC. Uit verzoekers verklaringen blijkt eveneens dat hij nooit problemen

heeft gekend om deze te verlengen. Verzoeker betwist dit in zijn verzoekschrift niet.

Verzoeker is echter de mening toegedaan dat de Indiase overheid een ad hoc-vluchtelingenbeleid voert

en de verblijfsstatus van Tibetanen laat afhangen van beleidsinstructies waardoor er geen sprake kan

zijn van een duurzaam verblijfsrecht.

Uit de informatie vervat in het administratief dossier blijkt vooreerst dat de verlenging van de geldigheid

van het verblijfsrecht en de verblijfsdocumenten van Tibetanen in India een formaliteit betreft die

“gemakkelijk” verloopt. Dit blijkt uit verklaringen van de Indiase autoriteiten en van Tibetanen zelf,

afgelegd ten overstaan van enkele leden van een CEDOCA-missie. Verder onderzoek door CEDOCA

wees uit dat er momenteel voor geen enkele Tibetaan die zich aan de regels houdt een risico bestaat

dat zijn verblijfsrecht, noch de verlenging daarvan, geweigerd wordt. Het verblijfsrecht is aldus zonder

enige voorwaarde verlengbaar, tenminste indien de betrokkene zelf de nodige administratieve stappen

daartoe onderneemt, en kan sinds januari 2018 online gebeuren. Alle Tibetanen die in het bezit zijn van

een RC zijn verplicht zich voor het einde van maart 2018 online te registeren en komen vervolgens in

aanmerking voor een RC-verlenging van vijf jaar. Wie zich niet online registreert, zal bij verlenging in de

toekomst enkel in aanmerking komen voor een verlenging van één jaar, behalve wie al meer dan 20 jaar

in India verblijft. “Gewone” laattijdige vernieuwing van RC zal voortaan beboet worden en in ernstige

gevallen kan laattijdige verlening leiden tot vervolging (COI Focus “India – De verblijfssituatie van de

Tibetanen in India” van 10 december 2018, p. 8-9). Wie zijn hernieuwing te laat aanvraagt kan dus

weliswaar geconfronteerd worden met boetes en, in ernstige gevallen, vervolging, doch de informatie

van de commissaris-generaal bevat geen enkele aanwijzing dat het verstrijken van de geldigheid van

het RC zou kunnen resulteren in een weigering van verlenging van het verblijfsrecht.

Aldus is er in India voor Tibetanen geen sprake van een tijdelijk beperkt verblijf, doch van een legaal,

continu en onbeperkt verlengbaar verblijf. Verzoeker slaagt er in zijn verzoekschrift niet in om met enig
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stuk aan te tonen dat personen in zijn situatie, zijnde Tibetanen die bij het verlaten van India in het bezit

waren van een geldige verblijfsvergunning, een risico zouden kunnen lopen op een weigering van

terugkeer of hernieuwing van hun verblijfsrecht. Hoewel het verblijfsrecht dat India aan de Tibetanen

aanbiedt inderdaad niet van onbepaalde duur is, betreft het wel een verblijfsrecht dat onbeperkt en

zonder enige wettelijke voorwaarde verlengbaar is, gesteld dat de persoon in kwestie daartoe zelf de

nodige administratieve stappen onderneemt bij de diverse Indiase en Tibetaanse instanties. Hierdoor

voldoet dit verblijfsrecht in de praktijk aan de voorwaarden van ‘reële bescherming’ in de zin van artikel

57/6, § 3, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet.

2.3.2.3. Betreffende de feiten die de aanleiding vormden voor verzoekers vertrek uit India, stelt de

commissaris-generaal op pertinente en correcte wijze het volgende vast:

“Betreffende de feiten die de aanleiding vormden voor uw vertrek uit India, stelde u in India

problemen te hebben gekend met enkele inwoners van Hariana naar aanleiding van een jaarlijkse

markt. U zou er persoonlijk worden aangevallen, vreesde er voor uw veiligheid en vond hierdoor

evenmin werk (CGVS, p. 12). Vooreerst wenst het CGVS echter op te merken dat het niet betwist dat

een incident zou hebben plaatsgevonden op de markt, doch bent u er niet in geslaagd om enig risico dat

u in concreto zou lopen, aannemelijk te maken. Zo verklaarde u dat de markt waarop u werkte voor het

eerst werd aangevallen in 2016, doch u gevraagd wanneer dit was kon u dit niet beter plaatsen dan

“Oktober 2016”. Wanneer precies, wist u niet. U stelde verder dat de aanvallers “mensen van Hariana”

waren, maar wie zij waren, bleek u eigenlijk niet te weten. U zou nadien richting politie zijn gestapt, maar

verklaarde vreemd genoeg dat zeven à acht mensen werden gearresteerd. Waarom u dan eerder nog

melding had gemaakt van vijf à zes mensen is niet duidelijk. Verder zou u in 2017 persoonlijk worden

aangevallen, maar leek u ook hier niet zeker te zijn wanneer dit was: “Exact niet zeker, maar misschien

28 oktober, na één week”. U had wederom geen idee wie uw aanvallers waren, maar beweerde dat er

nog andere mensen zoals u werden aangevallen. U gevraagd naar voorbeelden hiervan antwoordde u

nogal weinig overtuigend: “Mensen zoals mij, zoals jongens. Jongens, mannen”, waarop u slechts één

naam van een familielid zou laten vallen. Hoe dan ook legde u geen enkel document neer ter staving

van deze aanval op uw persoon waardoor dit eigenlijk niets meer dan een blote bewering is. U trok

nadien richting Manali, maar zou uit schrik niet meer richting Delhi reizen. U voegde daar evenwel aan

toe dat er geen incidenten waren geweest in Delhi, maar waarom u dan ten aanzien van de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) had verklaard dat u ook in Delhi werd bedreigd, leek ook u niet te kunnen

verklaren: “(…) misschien begreep ze het verkeerd”. Daargelaten dergelijke verschoning allerminst

overtuigt, meende u wegens voorgaande evenmin in Delhi te kunnen wonen en werken daar u vreesde

er opnieuw te worden geviseerd. Echter zij vooreerst opgemerkt dat Delhi ruim elf miljoen inwoners telt

en dit logischerwijs ergens uw vrees relativeert. U dan ook gevraagd hoe men u zou kunnen

terugvinden, merkte u nogal weinig afdoend op dat de meerderheid “Hariani” zijn en op de vraag hoe u

weet dat u men u nog steeds zoekt antwoordde u dan weer enkel: “Ik weet het”. Ofschoon dergelijk niet

overtuigt werd tussen de door u neergelegde stukken een ‘Tax Invoice’ teruggevonden waarop staat te

lezen dat u, R.D.(…), op 23 februari 2018 in Delhi een GSM zou hebben gekocht. Afgezien van uw

eerdere bewering toen eigenlijk in Manali te verblijven, is het zo mogelijk nog frappanter dat het door u

opgegeven adres eveneens Delhi zou vermelden. De verschoning dat uw moeder dit zou hebben

gekocht weet u niet te staven en overtuigt niet. Dat u klaarblijkelijk toen nog steeds in Delhi vertoefde is

dan ook tekenend voor uw gebrek aan oprechtheid en komt uw geloofwaardigheid niet ten goede. Wat

meer is, dat u eigenlijk zou opmerken dat uw moeder ondanks alles nog steeds de markt frequenteert

ondergraaft, gezien haar prominente rol, uw geloofwaardigheid finaal (CGVS, p. 13-17 & Vragenlijst

CGVS, Vraag 3.5).

Wat er ook van zij, mocht er nog enig geloof worden gehecht aan uw relaas, quod non, dient ook de

ernst van deze vrees ernstig te worden gerelativeerd. Immers verklaarde u dat men na de eerste aanval

richting politie zou zijn gestapt, de klacht aldaar werd genoteerd en er de jaren nadien eigenlijk geen

problemen meer zouden zijn geweest. Zo ook blijkt uit de door u neergelegde stukken ter staving van

uw verzoek om internationale bescherming dat er een incident is geweest, hetgeen het CGVS niet

betwist, doch bewijzen deze evenzeer dat de politie ter hulp is geschoten, de klacht werd behandeld en

er zelfs nadien nog aanvullende bescherming werd geboden. Nergens uit uw verklaringen is dan ook

gebleken dat de Indiase autoriteiten de klacht niet ernstig hebben genomen, wel integendeel. U kon

aldus geen gegronde reden geven waarom u zich bij eventuele problemen in geval van een eventuele

terugkeer naar India niet zou kunnen beroepen op de hulp van en/of bescherming door aanwezige

lokale en/of hogere autoriteiten tegen mogelijke problemen. De verschoning die u hiervoor aanhaalde

dat zij wel de markt kunnen beschermen, doch niet het individu is een puur hypothetische bewering die

u niet hard kunt maken. Dat uw ‘vijanden’ banden hadden met de regering evenmin. Bovendien dient te
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worden gewezen op het uiterst lokale karakter van uw problemen en haalde u, naast bovenstaande

ongeloowaardige motieven, geen enkele gegronde reden aan waarom u zich nergens anders binnen

India zou kunnen vestigen. U op deze mogelijkheid gewezen stelde u immers dat u enkel in Delhi

kansen kon krijgen, en u niet verder kunt gaan. Dat u dan ook nooit ernstige stappen hebt ondernomen

om tot een mogelijke oplossing te komen binnen India, doch wel meteen de drastische beslissing nam

om India te verlaten en zich (zo mogelijk nog verder verwijderd) in een onbekend land te vestigen, doet

absoluut afbreuk aan uw geloofwaardigheid en doet vermoeden dat er andere motieven (zoals

economische) aan de grond van uw vertrek uit India liggen (CGVS, p. 17-18, 23). U haalde met andere

woorden geen elementen aan waaruit blijkt dat uw vertrek uit India zou zijn ingegeven door een vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming (CGVS, p. 15-24).”

Deze motieven worden door verzoeker in zijn verzoekschrift op generlei wijze betwist, laat staan

ontkracht zodat deze onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt.

2.3.2.4. Met betrekking tot de mogelijkheid van terugkeer voor Tibetanen naar India die er eerder

verblijfsrecht genoten, blijkt uit de bestreden beslissing onder verwijzing van informatie die aan het

administratieve dossier is gevoegd, dat Tibetanen die een legaal verblijf in India hebben probleemloos

een internationaal reisdocument, namelijk een Identity Certificate (IC), ook wel Yellowbook genoemd,

kunnen bekomen bij de Indiase autoriteiten. Alsook kunnen Tibetanen op eenvoudige wijze vóór hun

vertrek de terugreisformaliteiten in orde brengen, zoals het laten plaatsen van een ‘No Objection to

return to India’ (NORI-stempel) in hun reisdocument, wat slechts een formaliteit is voor de Indiase

autoriteiten. Het gebeurt slechts sporadisch dat iemand geen Nori-stempel vraagt in zijn IC.

De bestreden beslissing vervolgt op goede gronden: “In casu blijkt uit uw verklaringen dat u over een

reistitel beschikt in India en in het bezit was (bent) van een dergelijke IC (CGVS, p. 11). U dan ook

gevraagd naar dit stuk antwoordde u echter nogal stereotiep dat uw IC werd afgenomen door de

smokkelaar. U heeft het verlies van dergelijk stuk echter nooit aangegeven bij de autoriteiten, noch bij

de Indiase ambassade, waardoor dit eigenlijk niets meer dan een blote bewering is. Dat u overigens

dergelijk belangrijk stuk zomaar zou afgeven aan de smokkelaar, zonder ook nog maar een foto en/of

kopie te nemen overtuigt allerminst. Immers is de IC een belangrijk document dat uw identiteit kan

staven. Het is een officieel identiteitsstuk van de Indiase overheid dat iets zegt over niet alleen uw

identiteit, maar evenzeer uw plaats van afkomst, uw aankomst in India en uw status in India. Dat u

evenmin zou hebben geprobeerd uw IC terug te krijgen, is eigenlijk niet ernstig en doet vermoeden dat u

dit stuk liever niet kenbaar wenst te maken ten aanzien van de Belgische autoriteiten. Dit vermoeden

wordt ook nog eens versterkt daar uw verklaringen over uw reisweg en de reistitel die u dan wel zou

hebben gebruikt, allerminst konden overtuigen. Zo verklaarde u vanaf Turkije met een Taiwanees

paspoort te hebben gereisd, doch u gevraagd naar dit stuk, meldde u andermaal nogal stereotiep dat

ook dit paspoort werd afgenomen door de smokkelaar. U dan ook gevraagd naar verdere informatie

over dit paspoort stelde u dan weer enkel: “Taiwanees paspoort Chinees paspoort, het heeft m’n foto”,

hetgeen nogal weinig verhelderend is. Waarom u plots zou laten vallen dat het een Chinees paspoort is,

is immers allerminst duidelijk. In ieder geval, u verder gevraagd naar informatie hierover antwoordde u

andermaal: “Enkel Taiwanees paspoort, heeft m’n foto (…)” en u gepolst naar concrete gegevens

antwoordde u dat u de geboortedatum niet meer herinnerde, maar dat de naam “M.X.H.(…) ofzoiets”,

was. U gevraagd naar eventuele visa antwoordde u enkel nogal vaag dat men u een papier gaf en

gevraagd naar stempels in het paspoort antwoordde u dat u enkel een stempel van Singapore zag, doch

niets meer. Daargelaten dergelijke verklaringen reeds allerminst overtuigen, leek u evenmin te kunnen

verklaren waarom u eigenlijk beroep zou moeten doen op een smokkelaar terwijl u over een geldige

reistitel beschikte (CGVS, p. 11, 19-21). Gelet op uw niet overtuigende verklaringen ontstaat het

vermoeden dat u op een andere manier bent gereisd dan u beweert. Het vermoeden rijst dan ook dat u

bewust uw IC achterhoudt voor het CGVS om zo de erin vervatte informatie over het moment en de

wijze waarop uw gereisd bent, alsook eventuele eerdere in- en uitreizen en de mogelijkheid van een

eventuele terugkeer naar India te verhullen.”

Gezien er redelijkerwijze van uit kan gegaan worden dat verzoeker over een IC beschikt en hij dus over

de mogelijkheid beschikt om met zijn persoonlijke documenten legaal vanuit en naar India te reizen,

treedt de Raad het CGVS bij waar deze van oordeel is dat verzoeker met deze documenten zonder

meer kan terugreizen naar India waar hij zijn verblijfsrecht opnieuw kan opnemen.

Met het louter tegenspreken en bekritiseren van de gedane vaststellingen weerlegt noch ontkracht

verzoeker de aangaande pertinente en correcte vaststellingen.
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Dat er, zoals blijkt uit het rapport “Biedt India reële bescherming aan Tibetanen?” van CBAR-BCHV van

maart 2014, geen enkele Tibetaan in de afgelopen vijf jaar een aanvraag voor terugkeer naar India met

IOM heeft ingediend en er in India geen specifiek IOM-programma is om Tibetanen te begeleiden, toont

niet aan dat Tibetanen, waaronder verzoeker in casu, die bij het verlaten van India in het bezit waren

van een geldige verblijfsvergunning, met hun persoonlijke documenten niet kunnen terugreizen naar

India en er hun verblijfsrecht niet opnieuw kunnen opnemen. Het document “Research response n°

35487” dateert van november 2009 en is minder actueel dan de informatie waarop de commissaris-

generaal zich baseert, te weten de COI Focus “China India – De Tibetaanse gemeenschap in India” van

26 oktober 2016 (update) en de COI Focus “India – De verblijfssituatie van de Tibetanen in India” van 10

december 2018. De door verzoeker bijgebrachte informatie vermag derhalve niet aan te tonen dat de

door verweerder aangebrachte informatie onjuist of achterhaald is en dat er zich een andere conclusie

opdringt.

2.3.2.5. Wat betreft verzoekers opmerking tenslotte dat India de Vluchtelingenconventie niet heeft

ondertekend en er geen garantie is dat India het non-refoulementbeginsel respecteert, merkt de Raad

op dat uit de bewoordingen van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet duidelijk blijkt

dat de bescherming ook kan worden geboden indien de asielzoeker “anderszins reële bescherming

geniet in dat land, met inbegrip van het genot van het beginsel van non-refoulement”. Uit dit wetsartikel

blijkt dus nergens dat lidmaatschap van de Vluchtelingenconventie een voorwaarde zou zijn van het

bieden van reële bescherming. Uit de informatie van de commissaris-generaal blijkt verder dat India,

bovenop de wettelijke verblijfstatus die dat land aan Tibetanen biedt, bijkomende grondwettelijke

garanties kent tegen refoulement. India erkende in 1966 al het non refoulementprincipe door de

‘Bangkok Principles On The Status and Treatment of Refugees’ te onderschrijven, hetgeen het Indiase

Hooggerechtshof ertoe aanzette om het non-refoulement-principe te erkennen als ‘gebruikelijk

internationaal rechtsprincipe’. Door het principe te beschermen via het ‘Recht op Leven’, opgenomen in

de Indiase grondwet, heeft het Hooggerechtshof aldus elk gevaar voor deportatie opgevangen.

Tenslotte blijkt er zich geen enkel concreet geval te hebben voorgedaan van refoulement van een

Tibetaan met RC vanuit India naar China (COI Focus “China India – Tibetaanse gemeenschap in India”

van 26 oktober 2016, p. 21). In zijn verzoekschrift slaagt verzoeker er evenmin in om een concreet

voorbeeld aan te halen waarbij een legaal verblijvende Tibetaan (met geldig RC) door India effectief

werd gerepatrieerd naar China en overgedragen aan de autoriteiten van dat land.

Uit dit alles blijkt dat verzoeker, bij terugkeer naar India, over een wettelijke en in de praktijk duurzame

verblijfsstatus kan beschikken indien hij daartoe de nodige administratieve stappen vervult, en dat hij

bijkomend over een grondwettelijke bescherming van het non-refoulement-beginsel kan rekenen.

Hierdoor voldoet de bescherming die India aan verzoeker biedt aan de voorwaarden voor ‘reële

bescherming’ in de zin van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet.

2.3.2.6. De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de

administratieve procedure neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de

commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem

voorgehouden nood aan internationale bescherming ten opzichte van India.

2.3.3. Bijgevolg toont verzoeker niet aan dat hij bij terugkeer naar zijn eerste land van asiel, India, een

gegronde vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch dat

hij aldaar een reëel risico op ernstige schade loopt in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.4. Waar verzoeker nog vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop dat hij

slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal houdende niet-

ontvankelijk verzoek (eerste land van asiel) te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2°,

van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan dat er een

substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden

hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan

komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te

moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig februari tweeduizend twintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.
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