Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 233 037 van 24 februari 2020
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. DE PONTHIERE
Veemarkt 5
8900 IEPER

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 14 november 2019 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
van 5 november 2019 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 januari 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
18 februari 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. DE PONTHIERE, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat A. DE WILDE, die loco advocaten D. MATRAY & S. VAN ROMPAEY verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 5 november 2019 geeft de gemachtigde van de bevoegde minister aan verzoeker een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Deze
beslissing heeft de volgende motieven:

“...)

Betrokkene werd gehoord door de politie van Bierbeek/Boutersem/Holsbeek/Lubbeek op 5.11.2019 en
in deze beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

Bevel om het grondgebied te verlaten
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Aan de Heer, die verklaart te hetend
naam: T.

voornaam: A.

geboortedatum: 27.09.1975
geboorteplaats: C.

nationaliteit: Angola

In voorkomend geval, alias:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:
X 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van zijn arrestatie.

Ten laste van betrokkene werd in het verleden een proces-verbaal opgemaakt wegens gebruik van
valse stukken. (PV nr LE.21.L.C.002403/2016 van de politie van PZ Leuven.) Betrokkene gebruikte een
vals identiteitsdocument in zijn verblijfsaanvraag (Angolees paspoort, nr (...)).

Uit de loutere omstandigheid dat betrokkene sedert 2008 in precair en illegaal verblijf een privéleven
heeft opgebouwd in Belgi€é, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en
bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (Zie in deze zin EHRM 5 september
2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie Vv,
Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr.
21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77.) Gezien de leeftijd van betrokkene en eerste sporen
in Belgié kunnen we concluderen dat betrokkene een aanzienlijke tijd in het land van herkomst heeft
vertoefd. Betrokkene kan zich dan beroepen op kennis van de lokale omgeving in het kader van zijn re-
integratie.

Betrokkene verklaart een partner te hebben, namelijk K. F. °03/03/1973, die de Congolese nationaliteit
heeft en legaal in Belgié verblijft. In het administratief dossier is er sprake van een aanvraag tot
wettelijke samenwoonst op 15/01/2016, maar hier werd geen gevolg meer aan gegeven. Het feit dat
betrokkene samenwoont met zijn partner, geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Het bepalen van
een gemeenschappelijke verblijfplaats volstaat niet om een gezinssituatie, zoals bepaald in artikel 8
EVRM, te scheppen. Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen.
Betrokkene verklaart tevens een dochter te hebben Y.L.. Uit het rijksregister van Y.L. blijkt dat
betrokkene niet geregistreerd staat als haar vader, maar iemand anders. Betrokkene toont niet aan dat
hij de biologische vader is van Y.L.. Bovendien toont betrokkene niet aan dat Y.L. afhankelijk is van de
mantelzorg van betrokkene en dat er geen andere personen of familieleden zijn die de mantelzorg van
Y.L. op zich kunnen nemen. Een repatriéring naar zijn land van oorsprong staat dan ook niet in
disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van
het EVRM en betekent geen breuk van de familiale relaties wat geen ernstig en moeilijk te herstellen
nadeel met zich meebrengt. Moderne communicatiemiddelen kunnen betrokkene in staat stellen om in
contact te blijven met zijn partner en haar dochter.

Betrokkene verklaart stress te hebben. Hij toont echter niet aan dat dit hem verhindert om terug te keren

naar zijn land van herkomst. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk
gemaakt.
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Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met
de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: o artikel 74/14 §3, 1°:
er bestaat een risico op onderduiken

Er bestaat een risico op onderduiken:
4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijdermgsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten waarvan
het meest recente aan hem werd betekend op 18.04.2017. Deze vorige beslissingen tot verwijdering
werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe
beslissing.

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek.
Er bestaat een risico op onderduiken:
4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten waarvan
het meest recente aan hem werd betekend op 18.04.2017. Deze vorige beslissingen tot verwijdering
werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe
beslissing.

Betrokkene diende drie (3) aanvragen in op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980, namelijk
op 06/01/2009, 13/12/2009 en op 15/12/2011. Deze aanvragen werden geweigerd. De beslissingen
werden betekend aan betrokkene.

Betrokkene diende twee (2) asielaanvragen in, namelijk op 12/03/2008 en op 04/04/2011. De aanvragen
werden geweigerd. De beslissing werden betekend aan betrokkene. Bij een verwijdering kan er dan ook
geen sprake zijn van een schending van artikel 3 EVRM.

Ten laste van betrokkene werd in het verleden een proces-verbaal opgemaakt wegens gebruik van
valse stukken. (PV nr LE.21.L.C.002403/2016 van de politie van PZ Leuven.) Betrokkene gebruikte een
vals identiteitsdocument in zijn verblijfsaanvraag (Angolees paspoort, nr (...)).

Op 18.04.2017 werd door de politie van Zaventem aan betrokkene een bevel betekend om binnen zes
dagen het grondgebied te verlaten. Betrokkene werd daarbij door de politie van Zaventem aan de hand
van een Sefor brochure geinformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten
en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek.

Betrokkene verklaart niet terug te kunnen keren naar Angola omwille van problemen en politieke
redenen.

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont
Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in (land waarnaar hij teruggeleid wordt)
een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel
3 EVRM kan niet volstaan.
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Betrokkene verklaart stress te hebben. Hij toont echter niet aan dat dit hem verhindert om terug te keren
naar zijn land van herkomst.

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter
om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en
dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een
vreemdeling beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel
in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend
zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag
aan de orde zijn.

(..)

Tegen deze beslissing heeft verzoeker beroep aangetekend bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), gekend onder het rolnummer RvV 239 853. Op 24
februari 2020 verwerpt de Raad het beroep met arrest nr. 233 036.

Voordien had verzoeker een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend
tegen deze beslissing, wat werd verworpen op 13 november 2019 met arrest nr. 228 724 van de Raad.

Tevens op 5 november 2019, met kennisgeving diezelfde dag, wordt een inreisverbod opgelegd ten
belope van drie jaar. Dit is de thans bestreden beslissing die als volgt is gemotiveerd:

“..)

Betrokkene werd gehoord door de politie van Bierbeek/Boutersem/Holsbeek/Lubbeek op 5.11.2019 en
in deze beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen.
Aan de Heer, die verklaart te heten:

Naam : T.

voornaam : A.

geboortedatum : 27.09.1975

geboorteplaats : C.

nationaliteit : Angola

In voorkomend geval, alias:

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

De beslissing tot verwijdering van 5.11.2019 gaat gepaard met dit inreisverbod

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

o 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Er bestaat een risico op onderduiken:

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten waarvan
het meest recente aan hem werd betekend op 18.04.2017. Deze vorige beslissingen tot verwijdering

werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe
beslissing.
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Betrokkene weigert hardnekkig aan de terugkeerverplichting te voldoen, en werd bovendien door de
politie van Zaventem geinformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en
over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek aan de hand van een SEFOR brochure. Om
deze redenen wordt aan betrokkene in toepassing van art. 74/11, 81, 2°, van de wet van 15.12.1980
een inreisverbod opgelegd.

drie jaar
Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:
Betrokkenes procedures werden allen geweigerd.

Uit de loutere omstandigheid dat betrokkene sedert 2008 in precair en illegaal verblijf een privéleven
heeft opgebouwd in Belgié, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en
bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (Zie in deze zin EHRM 5 september
2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie Vv,
Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr.
21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77.) Gezien de leeftijd van betrokkene en eerste sporen
in Belgié kunnen we concluderen dat betrokkene een aanzienlijke tijd in het land van herkomst heeft
vertoefd. Betrokkene kan zich dan beroepen op kennis van de lokale omgeving in het kader van zijn re-
integratie.

Betrokkene verklaart een partner te hebben, namelijk K. F. “03/03/1973, die de Congolese nationaliteit
heeft en legaal in Belgié verblijft. In het administratief dossier is er sprake van een aanvraag tot
wettelijke samenwoonst op 15/01/2016, maar hier werd geen gevolg meer aan gegeven. Het feit dat
betrokkene samenwoont met zijn partner, geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Het bepalen van
een gemeenschappelijke verblijffplaats volstaat niet om een gezinssituatie, zoals bepaald in artikel 8
EVRM, te scheppen. Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen.
Betrokkene verklaart tevens een dochter te hebben Y.L.. Uit het rijksregister van Y.L. blijkt dat
betrokkene niet geregistreerd staat als haar vader, maar iemand anders. Betrokkene toont niet aan dat
hij de biologische vader is van Y.L.. Bovendien toont betrokkene niet aan dat Y.L. afhankelijk is van de
mantelzorg van betrokkene en dat er geen andere personen of familieleden zijn die de mantelzorg van
Y.L. op zich kunnen nemen. Een inreisverbod staat dan ook niet in disproportionaiiteit ten aanzien van
het recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM en betekent geen breuk
van de familiale relaties wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Moderne
communicatiemiddelen kunnen betrokkene in staat stellen om in contact te blijven met zijn partner en
haar dochter.

Betrokkene verklaart stress te hebben. Hij toont echter niet aan dat dit hem verhindert om terug te keren
naar zijn land van herkomst. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk
gemaaki.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met
de bepalingen van artikel 74/13.

Betrokkene heeft dan ook geen enkel wettelijk motief om alsnog in Belgié te verblijven. Uit hetgeen
voorafgaat en in het belang van de immigratiecontrole is een inreisverbod van 3 jaar, gelet op de
hardnekkigheid van betrokkene om illegaal op het grondgebied te willen verblijven, meer dan
proportioneel. Uit onderzoek van het dossier blijkt niet dat er specifieke omstandigheden aanwezig zijn
die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar.

(...)"

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van:

“Schending van artikel 22bis van de Grondwet en van de artikelen 7, 62, 74/11 en 74/13 van de Wet van
15 december 1980 op de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen en van het artikel 8 van het Verdrag van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden van 4 november 1950, goedgekeurd door de Wet van 13 mei 1955
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en van de artikelen 7, 24 en 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie en
schending van het recht op verdediging;”

Het enig middel wordt als volgt toegelicht:
“Doordat,

De beslissing als volgt werd gemotiveerd: (...)
Terwijl,

Het paspoort van de verzoekende partij om een reden die tot nog toe onbekend is gebleven door de
politie van Leuven werd in beslag genomen;

Dat de verzoekende partij dus sinds 2016 geen paspoort meer heeft en bijgevolg, zelfs al zou hij dat
willen, het land niet uit kan;

Dat de verzoekende partij al die tijd tevergeefs heeft uitgekeken naar de beslissing, die zou worden
genomen omtrent zijn paspoort;

Dat de verzoekende partij overigens alle mogelijke stappen heeft gezet om aan een nieuw geldig
paspoort te komen, maar tevergeefs;

Dat de beslissing op dit punt niet adequaat is gemotiveerd; En terwijl,

Een feitelijk gezin dat sinds jaren zonder problemen functioneert, wel degelijk onder de bescherming valt
van art. 8 E.V.R.M.;

Dat de beslissing op dit punt het voormelde artikel schendt;

En terwijl,

Krachtens onze Grondwet, elke beslissing, rekening dient te houden met de belangen van het kind;

Dat in Casu het kind dat deel uitmaakt van het gezin van de verzoekende partij op 06-05-2007 haar
vader verloor en thans als het ware voor een tweede keer haar vader verliest, nu de verzoekende partij
en zijn partner sinds mei 2018 stappen zetten om het kind te adopteren;

Dat de verzoekende partij sinds jaren optreedt als een vader van het kind;

Dat de feitelijke vader verwijderen voor een periode die minstens 3 jaar zal bedragen onmenselijk is en
in strijd met de belangen van de minderjarige;

Dat de beslissing art. 22bis van de Grondwet en art. 74/13 schendt en niet motiveert waarom er met dat
artikel geen rekening moest worden gehouden;

Dat er dus wel degelijk objectieve elementen aanwezig zijn in casu om te motiveren dat een
inreisverbod van 3 jaar disproportioneel is, zodat tevens 74/12 geschonden werd;

Dat de verzoekende partij geen inkomsten heeft en de volledige kosteloosheid van de juridische
tweedelijnsbijstand bekomen heeft;

Dat de verzoekende partij de rechtsbijstand vraagt;

Dat de verzoekende partij om de bijstand verzoekt van een tolk Frans of Porugees;

REDENEN waarom hij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verzoekt:

1. Aan de verzoekende partij het voordeel van de rechtsbijstand toe te kennen;

2. De schorsing van de tenuitvoerlegging te bevelen van de beslissing genomen op 05-11-2019;

3. Dezelfde beslissing te vernietigen,”
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2.2. De Raad leest in het verzoekschrift geen uitleg aangaande de wijze waarop de artikelen 7 en 74/13
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) werden geschonden door de
bestreden beslissing. Deze onderdelen van het middel zijn derhalve onontvankelijk.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat luidt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Dit artikel heeft betrekking op een verwijderingsbeslissing en niet op het opleggen van een inreisverbod.
De schending ervan kan in deze zaak niet dienstig worden ingeroepen, gelet op het arrest van de Raad
van 24 februari 2020 met nr. 233 036.

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

De bestreden beslissing vermeldt de juridische en de feitelijke grondslag. De Raad stelt vast dat de
verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij
deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat is voldaan aan de formele
motiveringsplicht. Het middel dient derhalve te worden behandeld vanuit het oogpunt van de materiéle
motiveringsplicht.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de
aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de
aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

2.4. De Raad stelt vast dat verzoeker de vaststelling in de bestreden beslissing niet weerlegt dat hij
geen gevolg gaf aan eerdere gegeven bevelen om het grondgebied te verlaten, wat steun vindt in het
administratief dossier.

Verzoeker betwist dat hij niet in het bezit was van een rechtsgeldig identiteitsbewijs of
nationaliteitsbewijs op het moment van zijn arrestatie.

Deze loutere ontkenning volstaat niet. De bestreden beslissing gaat gepaard met een bevel (bijlage
13septies), onder punt 1. geciteerd. Deze motiveert dat verzoeker niet in het bezit was van een geldig
paspoort, noch van een geldig/e visum/verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie. Deze vaststelling
vindt steun in de stukken van het administratief dossier, met name het administratief rapport “illegaal
verblijf’ van 5 november 2019, opgemaakt door de politie van Bierbeek/Boutersem/Holsbeek/Lubbeek.
Daarin kan worden gelezen dat verzoeker werd aangetroffen en “geen enkel rechtsgeldig identiteits of
nationaliteitsbewijs” heeft. Het verslag geeft aan dat verzoeker op heterdaad werd betrapt en diens
identiteit werd genoteerd op basis van zijn verklaring. Tijdens het gehoor (5 november 2019) werpt
verzoeker evenmin op dat hij sedert 2016 geen paspoort meer heeft omdat het om “ongekende reden”
in beslag werd genomen door de politie te Leuven.

Uit het administratief dossier blijkt verder dat verzoekers drie verblijfsaanvragen in toepassing van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet op 6 januari 2009, 13 december 2009 en op 15 december 2011 allen
werden geweigerd, dat de twee beschermingsverzoeken van 12 maart 2008 en 4 april 2011 eveneens
werden geweigerd, dat de aanvraag om wettelijke samenwoonst van 15 januari 2016 werd geweigerd
en dat verzoeker meermaals het voorwerp uitmaakte van meerdere bevelen om het grondgebied te
verlaten waarvan het laatste dateert van 18 april 2017. Dit laatste bevel werd bevestigd in ’s Raads
arrest nr. 192 201 van 29 september 2017 waar de Raad vaststelde dat verzoeker “niet betwist dat hij in
het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten
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en dat hij niet betwist niet in het bezit te zijn geweest van een geldig paspoort en van een geldig visum
of een geldige verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie”.

Gelet op wat voorafgaat blijkt nergens dat verzoeker heden beschikt over een geldig visum of een
verblijfstitel en evenmin over een geldig paspoort.

Bijkomend wordt in het bevel van diezelfde dag (bijlage 13septies, geciteerd onder punt 1.), ter kennis
gebracht samen met de thans bestreden beslissing, vastgesteld dat: “Ten laste van betrokkene werd in
het verleden een proces-verbaal opgemaakt wegens gebruik van valse stukken. (PV nr
LE.21.L.C.002403/2016 van de polite van PZ Leuven.) Betrokkene gebruikte een vals
identiteitsdocument in zijn verblijfsaanvraag (Angolees paspoort, nr (...)).”

Dit bevel moet dus samen gelezen worden met de bestreden beslissing.

Verzoeker toont evenmin aan dat hij “alle mogelijke stappen heeft gezet om aan een nieuw geldig
paspoort te komen”.

Verder merkt de Raad op dat het verzoeker vrijstond en vrijstaat om (desgevallend via zijn raadsman)
het betrokken proces-verbaal op te vragen bij de politiezone Leuven, hetgeen hij blijkbaar sinds 2016
nog steeds niet heeft gedaan. De bestreden beslissing vindt steun in het administratief dossier, is
kennelijk redelijk met een correcte beoordeling.

In de mate dat verzoeker de duur van het inreisverbod bekritiseert en disproportioneel acht, motiveert de
bestreden beslissing duidelijk dat aan eerdere bevelen geen gevolg werd gegeven en dat verzoeker
hardnekkig weigert aan de terugkeerplicht te voldoen. Dit is correct, vindt steun in het administratief
dossier en verzoeker slaagt er niet in dit te weerleggen, zoals ook zal blijken uit de bespreking van de
ander grieven. De Raad herinnert eraan dat in artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet onder meer wordt
bepaald:

81

De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien:
1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft
gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.”

Verzoeker weerlegt niet dat hij geen gevolg gaf aan eerdere bevelen, waaronder het bevel van 18 april
2017, waarvan het beroep werd verworpen in het arrest nr. 192 901 van 29 september 2017 van de
Raad, dat definitief is. Het toegevoegd arrest bij het verzoekschrift met nummer 168 287 van 25 mei
2016 van de Raad, doet hieraan geen afbreuk. Verder gaat de bestreden beslissing uitvoerig in op de
reden waarom de duur van het inreisverbod drie jaar bedraagt en waarom deze duur niet
disproportioneel is:

“Betrokkenes procedures werden allen geweigerd.

Uit de loutere omstandigheid dat betrokkene sedert 2008 in precair en illegaal verblijf een privéleven
heeft opgebouwd in Belgié, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en
bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (Zie in deze zin EHRM 5 september
2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie Vv,
Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr.
21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77.) Gezien de leeftijd van betrokkene en eerste sporen
in Belgié kunnen we concluderen dat betrokkene een aanzienlijke tijd in het land van herkomst heeft
vertoefd. Betrokkene kan zich dan beroepen op kennis van de lokale omgeving in het kader van zijn re-
integratie.
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Betrokkene verklaart een partner te hebben, namelijk K. F. “03/03/1973, die de Congolese nationaliteit
heeft en legaal in Belgié verblijft. In het administratief dossier is er sprake van een aanvraag tot
wettelijke samenwoonst op 15/01/2016, maar hier werd geen gevolg meer aan gegeven. Het feit dat
betrokkene samenwoont met zijn partner, geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Het bepalen van
een gemeenschappelijke verblijfplaats volstaat niet om een gezinssituatie, zoals bepaald in artikel 8
EVRM, te scheppen. Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen.
Betrokkene verklaart tevens een dochter te hebben Y.L.. Uit het rijksregister van Y.L. blijkt dat
betrokkene niet geregistreerd staat als haar vader, maar iemand anders. Betrokkene toont niet aan dat
hij de biologische vader is van Y.L.. Bovendien toont betrokkene niet aan dat Y.L. afhankelijk is van de
mantelzorg van betrokkene en dat er geen andere personen of familieleden zijn die de mantelzorg van
Y.L. op zich kunnen nemen. Een inreisverbod staat dan ook niet in disproportionaiiteit ten aanzien van
het recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM en betekent geen breuk
van de familiale relaties wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Moderne
communicatiemiddelen kunnen betrokkene in staat stellen om in contact te blijven met zijn partner en
haar dochter.

Betrokkene verklaart stress te hebben. Hij toont echter niet aan dat dit hem verhindert om terug te keren
naar zijn land van herkomst. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk
gemaakt.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met
de bepalingen van artikel 74/13.

Betrokkene heeft dan ook geen enkel wettelijk motief om alsnog in Belgié te verblijven. Uit hetgeen
voorafgaat en in het belang van de immigratiecontrole is een inreisverbod van 3 jaar, gelet op de
hardnekkigheid van betrokkene om illegaal op het grondgebied te willen verblijven, meer dan
proportioneel. Uit onderzoek van het dossier blijkt niet dat er specifieke omstandigheden aanwezig zijn
die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar.”

Voor het overige verwijst de Raad naar de verdere bespreking van de grieven waaruit blijkt dat de
schending van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet niet aannemelijk wordt gemaakt. Evenmin maakt
verzoeker de schending van de materiéle motiveringsplicht aannemelijk.

2.5. Verzoeker voert de schending aan van artikel 74/12 van de Vreemdelingenwet.
Dit artikel luidt:

81

De minister of zijn gemachtigde kan het inreisverbod opheffen of opschorten omwille van humanitaire
redenen.

Wanneer twee derde van de duur van het inreisverbod is verstreken, kan de onderdaan van een derde
land een opschorting of opheffing van het inreisverbod vragen om professionele of studieredenen.
Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
wordt de gemotiveerde aanvraag door de onderdaan van een derde land ingediend bij de Belgische
diplomatieke of consulaire beroepspost die bevoegd is voor zijn woon-of verblijfplaats in het buitenland.
§2

De onderdaan van een derde land kan bij de minister of zijn gemachtigde een aanvraag tot opheffing of
opschorting van het inreisverbod indienen die gemotiveerd wordt door het naleven van de verplichting
tot verwijdering die vroeger afgegeven werd, als hij schriftelijk het bewijs bezorgt dat hij volledig conform
de beslissing tot verwijdering het Belgisch grondgebied heeft verlaten.

§3

Een beslissing betreffende de aanvraag tot opheffing of opschorting van het inreisverbod wordt ten
laatste binnen vier maanden, te rekenen vanaf de indiening van de aanvraag, getroffen. Indien geen
enkele beslissing is genomen binnen vier maanden wordt de beslissing als negatief beschouwd.

§4

Tijdens het onderzoek van de aanvraag tot opheffing of opschorting heeft de betrokken onderdaan van
een derde land geen enkel recht op toegang tot of verblijf in het Rijk.

§5

De minister kan, bij besluit, de categorieén van personen omschrijven voor wie het inreisverbod wordt
opgeheven of opgeschort naar aanleiding van humanitaire rampen.

§6
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Wanneer een onderdaan van een derde land het voorwerp van een inreisverbod uitmaakt dat door een
andere lidstaat werd afgegeven en de minister of zijn gemachtigde overweegt om hem een verblijfstitel
of een andere vorm van toestemming tot verblijf af te geven, raadpleegt hij voorafgaand deze lidstaat
om rekening te houden met diens belangen.”

Verzoeker kan dit artikel in deze zaak niet dienstig aanvoeren. De bestreden beslissing verleent geen
antwoord op een vraag tot opheffing of schorsing van het inreisverbod.

2.6. Verzoeker voert de schending aan van artikel 8 van het EVRM, van artikel 22bis van de Grondwet
en van artikel 24 van het Handvest.

Kernbetoog is dat verzoeker optreedt als vader van het kind van zijn partner, wiens natuurlijke vader zou
overleden zijn op 6 mei 2007. Verzoeker houdt voor dat hij en zijn partner sinds mei 2018 stappen
zetten om het kind te adopteren. De bestreden beslissing is disproportioneel genomen.

2.7. Artikel 24 van het Handvest luidt als volgt:

“Rechten van het kind

1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn. Zij mogen
vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in aangelegenheden die hen betreffen wordt passend belang
gehecht in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid.

2. Bij alle handelingen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden verricht door overheidsinstanties
of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.

3. leder kind heeft er recht op regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn
beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist.”

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven.

Wanneer een schending van het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad dan ook in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven
bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op het recht
op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing. Bij
de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dient de Raad
zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 oktober 2002,
Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht moeten geinterpreteerd
worden. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven, is een feitenkwestie
die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke banden (EHRM 12 juli
2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), § 93). Het begrip
‘privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat het begrip
‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk, noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie
van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015,
Parrillo/Italié (GK), 8§ 153). De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is ook een
feitenkwestie.

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
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beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31
oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61).

De verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, zal vooreerst het
bestaan moeten aantonen van het privé- en/of het familie- en gezinsleven waarop zij zich beroept, en dit
op voldoende nauwkeurige wijze in achtgenomen de omstandigheden van de zaak.

In casu beroept de verzoeker zich op een schending van haar recht op het gezinsleven, zoals
beschermd door artikel 8 van het EVRM. Dit artikel definieert niet het begrip ‘familie- en gezinsleven', die
onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geinterpreteerd. Wat het bestaan van een
gezinsleven betreft, dient vooreerst te worden nagegaan of er sprake is van een gezin en of in de feiten
blijkt dat de persoonlijke band tussen de gezinsleden voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, K. en
T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), § 93). De beoordeling of er
sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven, is een feitenkwestie.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat rekening werd gehouden met verzoekers verklaringen over zijn
partner in Belgi&, zoals genoteerd in het verslag van verzoekers gehoor op 5 november 2019, dat plaats
had voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing. Het gehoorverslag bevindt zich in het
administratief dossier.

Verzoekers verklaringen werden afgewogen in het licht van artikel 8 van het EVRM. Daarbij motiveert de
verwerende partij dat in het administratief dossier sprake is van een aanvraag tot wettelijke
samenwoonst op 15 januari 2016, dat hieraan geen gevolg meer werd gegeven, dat het feit dat
verzoeker samenwoont met zijn partner hem niet automatisch recht op verblijf geeft en dat het bepalen
van een gemeenschappelijke verblijfplaats niet volstaat om een gezinssituatie, zoals bepaald in artikel 8
van het EVRM, te scheppen.

De Raad stelt vast dat verzoeker deze beoordeling volledig ongemoeid laat, zodat deze gehandhaafd
blijft.

Verder blijkt uit de bestreden beslissing dat rekening werd gehouden met verzoekers verklaringen over
de dochter van zijn partner, Y.L., en dat deze verklaringen eveneens heeft afgewogen in het licht van
artikel 8 van het EVRM. De verwerende partij stelt hierbij vast dat uit het rijkregister niet blijkt dat
verzoeker werd geregistreerd als de vader van Y.L., maar iemand anders staat aangegeven als de
wettelijke vader. De verwerende partij stelt verder vast dat verzoeker niet aantoont dat hij de biologische
vader is van Y. L., wat thans verzoeker niet betwist.

Deze vaststellingen worden door verzoeker niet betwist maar hij poneert dat er geen rekening werd
gehouden met het feit dat hij sinds geruime tijd de intentie heeft om Y.L. te adopteren. De Raad merkt
op dat uit het gehoorverslag van 5 november 2019 niet blijkt dat verzoeker ooit melding heeft gemaakt
van enig voornemen tot adoptie van Y.L. De verklaring dat hij geruime tijd de intentie heeft om Y.L. te
adopteren, wordt verder niet gestaafd en blijft dan ook een loutere bewering.

De verklaring dat hij geruime tijd de intentie heeft om Y.L. te adopteren, wordt verder niet gestaafd en
blijft dan ook een loutere bewering. Waar verzoeker aan het verzoekschrift stuk 4 toevoegt, omschreven
als bewijs van de aanmaak van de adoptieprocedure, kan de Raad zulks niet uit het stuk afleiden en
stuk 5, dat een loutere uitnodiging is van de raadsman van verzoeker opdat verzoeker hem zou
contacteren, is nietszeggend. Daargelaten de vaststelling dat deze stukken niet kenbaar aan de
verwerende partij zijn gemaakt voor het nemen van de bestreden beslissing.

Tenslotte meent de Raad dat een loutere intentie om te adopteren op zich het bestaan van een
gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM niet aantoont. De beoordeling of er al dan niet sprake
is van een beschermenswaardig familie- of gezinsleven, is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is
van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden (EHRM 12 juli 2001, K. en
T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), § 93). Het EHRM aanvaardt
het bestaan van een gezinsleven tussen een minderjarig kind en een volwassene, in afwezigheid van
elke biologische of adoptieve band, enkel in uitzonderlijke gevallen, met name wanneer sprake is van
een daadwerkelijke de facto gezinsrelatie tussen een minderjarig kind en een volwassene, rekening
houdend met de lengte van samenwoning, de kwaliteit en aard van de relatie en de zorgdragende rol
die de volwassene opneemt ten aanzien van het kind (EHRM 22 april 1997, X., Y. en Z./NVerenigd
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Koninkrijk (GK), 8 37; EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150). In casu heeft de verwerende
partij vastgesteld dat verzoeker niet aantoont dat Y. L. afhankelijk is van zijn mantelzorg, noch dat er
geen andere personen of familieleden zijn die de mantelzorg van Y. L. op zich kunnen nemen.
Verzoeker stelt dat hij in feite alle verplichtingen van een vader op zich heeft genomen, maar liet na dit
te staven met een begin van bewijs. Verzoeker toont dan ook het bestaan van een gezinsleven tussen
hem en Y.L., dat beschermenswaardig is in de zin van artikel 8 van het EVRM, niet aan. Bijgevolg
maakt hij niet aannemelijk dat de beoordeling van verwerende partij foutief zou zijn.

Daarnaast heeft de verwerende partij in de bestreden beslissing gewezen op het bevel (bijlage
13septies). De bestreden beslissing vermeldt ook dat de duur van het inreisverbod van drie jaar niet
disproportioneel is, gelet op de hardnekkigheid van verzoeker om illegaal op het grondgebied te willen
verblijven.

In het bevel, geciteerd onder punt 1., meldt de verwerende partij dat een repatriéring van verzoeker naar
zijn land van oorsprong niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of
privéleven, zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM, en geen breuk van de familiale relaties betreft dat
een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. De verwerende partij wijst er terecht op
dat moderne communicatiemiddelen verzoeker in staat kunnen stellen om in contact te blijven met zijn
partner en haar dochter. Verzoeker liet deze afweging, die in het in het licht van de rechtspraak van het
EHRM overigens niet onterecht is (cf. EHRM 15 november 2012, nr. 52873/09, Shala/Zwitserland, § 54;
EHRM 2 juni 2015, nr. 6009/10, K.M./Zwitserland, § 59), ongemoeid, zoals blijkt uit het arrest van de
Raad van 24 februari 2020 met nr. 233 036.

De schending van artikel 8 van het EVRM en van artikel 24 van het Handvest worden niet aannemelijk
gemaakt.

Met betrekking tot artikel 22bis van de Grondwet moet erop worden gewezen dat de Raad van State
heeft gesteld dat deze bepaling een algemene bepaling betreft is die op zichzelf niet volstaat om
toepasbaar te zijn. Er wordt immers uitdrukkelijk in bepaald dat de wet, het decreet of een in artikel 134
bedoelde regel deze rechten van het kind waarborgen (RvS 29 mei 2013, nr. 223. 630). De Raad wijst
er daarnaast op dat tijdens de parlementaire voorbereiding die tot de grondwetswijziging van 22
december 2008 met onder meer de toevoeging van artikel 22bis, vierde en vijfde lid, van de Grondwet
heeft geleid, in de Kamer is voorgehouden dat deze nieuwe bepaling geen directe werking heeft maar
een symbolisch signaal geeft wat de plaats betreft die de kinderen en hun rechten krijgen binnen de
Belgische samenleving (Parl. St., Kamer, 2007-08, nr. 52-0175/001, 6 en nr. 52-0175/005, 13 en 31-32).

Ook uit de parlementaire voorbereiding in de Senaat blijkt dat ervoor werd gekozen om de op te nemen
rechten “geen louter symbolische waarde te geven, zonder ze daarom rechtstreekse werking toe te
kennen”, waarbij werd aangehaald dat de voorgestelde grondwetswijziging op de in artikel 23 van de
Grondwet gehanteerde formule is geént, en dat de wetgever deze rechten moet invullen (Parl. St.,
Senaat, 2007-08, nr. 3-265/3, 5). De verzoeker kan zich bijgevolg niet rechtstreeks op een schending
van artikel 22bis van de Grondwet beroepen.

Verder heeft het belang van het kind een primordiaal karakter heeft, maar daarom nog geen absoluut
karakter. Bij de afweging van de verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van het
kind een bijzondere plaats in door het feit dat het de zwakke partij is in de familiale relatie. Deze
bijzondere plaats verhindert evenwel niet om eveneens rekening te houden met de belangen van de
andere in het geding zijnde partijen (GwH 17 oktober 2013, nr. 139/2013). Met verwijzing naar de
bespreking van de vorige onderdelen van het middel moet ook nogmaals worden gesteld dat de
verweerder de concrete gevolgen van de bestreden beslissing in aanmerking heeft genomen en op
basis van de voorgelegde elementen ook duidelijk de bindingen van de verzoeker en het kind van diens
partner in Belgié heeft afgewogen tegen het algemeen belang om de immigratiecontrole te handhaven,
in casu de verplichting om bij illegaal verblijf de gegeven bevelen na te leven. De verweerder heeft
uiteengezet waarom hij van oordeel is dat de belangen van kind van de partner van verzoeker niet van
die aard zijn dat zij zich verzetten tegen een beslissing waarbij een inreisverbod van drie jaar wordt
opgelegd.

Wat het hoger belang van het kind betreft, toont verzoeker niet afdoende de banden met dit kind aan,
zoals hoger omschreven, of de nood dat het kind zou hebben op de aanwezigheid van verzoeker in het
Rijk. Verzoeker heeft niet aangetoond een door artikel 8 van het EVRM beschermenswaardig
gezinsleven te hebben, ook niet met het kind van zijn voorgehouden partner. Hij toont niet aan dat het
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hoger belang van het kind in dit geval de bestreden beslissing disproportioneel is of dat niet afdoende
rekening is gehouden met het belang van het kind van zijn voorgehouden partner.

Deze onderdelen zijn, zo ontvankelijk, ongegrond.

2.8.1. Verzoeker voert in het kopje van zijn middel ook de schending aan van de artikelen 7 en 41 van
het Handvest en van de schending van de rechten van verdediging.

2.8.2. Omdat artikel 7 van het Handvest rechten bevat die overeenstemmen met die welke worden
gewaarborgd door artikel 8 van het EVRM, moet artikel 7 van het Handvest dezelfde inhoud en
reikwijdte worden toegekend als aan de door artikel 8, eerste lid, van het EVRM geboden bescherming,
zoals uitgelegd in de rechtspraak van het EHRM (HvJ, 5 oktober 2010, C400/10; HvJ 15 november
2011, C-256/11, Dereci). Uit de eerdere bespreking blijkt dat verzoeker de schending van artikel 8
EVRM niet aannemelijk maakt, zodat de schending van artikel 7 Handvest evenmin is aangetoond.

2.8.3. Verzoeker verwijst naar de hoorplicht, zoals bepaald in artikel 41 van het Handvest.

Wat betreft artikel 41 van het Handvest, waarvan verzoeker de schending opwerpt, merkt de Raad op
dat uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest duidelijk blijkt dat deze bepaling niet is gericht
tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014,
C-141/12, Y.S., pt. 67), zodat verzoeker zich niet dienstig rechtstreeks op artikel 41 van het Handvest
kan beroepen.

Evenwel maakt het hoorrecht wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging,
wat een algemeen beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5
november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45). De bestreden beslissing betreft het opleggen van een
inreisverbod, gepaard met een verwijderingsmaatregel, dat werd gegeven in toepassing van artikel 7
van Vreemdelingenwet. Deze bepaling vormt een gedeeltelijke omzetting van artikelen 6 en 8 van de
richtlijn 2008/115/EU van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december
2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van
onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven; Pb.L. 24 december 2008, afl.
348, 98 e.v.; Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). Door de afgifte van de bestreden
beslissing, accessoir aan het in punt 1. geciteerd bevel, wordt derhalve uitvoering gegeven aan het
Unierecht. De bestreden beslissing moet worden aangemerkt als een bezwarend besluit dat de
belangen van verzoeker ongunstig kan beinvloeden. Het hoorrecht, als algemeen beginsel van
Unierecht, is in casu derhalve van toepassing.

De Raad merkt op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van de rechten van de
verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring
van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure
zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-
383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwizing naar de arresten van 14 februari 1990,
Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. | 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C
288/96, Jurispr. blz. | 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. | 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11
P, punt 80).

Hieruit volgt dat in casu niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een
administratieve procedure, in dit geval de besluitvorming inzake het geven van een inreisverbod na het
geven van het onder punt 1. geciteerd bevel, een schending van het hoorrecht oplevert. Vooreerst merkt
de Raad op dat verzoeker wel degelijk werd gehoord op 5 november 2019.

Voorts is niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de
onrechtmatigheid van het genomen besluit, in casu de bestreden beslissing, leidt (HvJ 10 september
2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39).

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, moet de Raad in casu aan de hand van de
specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval nagaan of er sprake is van een
onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een
andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker in casu specifieke omstandigheden had
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kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek de beslissing had kunnen beinvioeden (HvJ 10
september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40).

In casu stelt de Raad vast dat verzoeker zich beperkt tot zijn feitelijke stellingen omtrent zijn paspoort en
de inbeslagname ervan anno 2016, de wens het kind van verzoekers partner te adopteren, en het
voorhouden dat hij de overleden natuurlijke vader als het ware vervangt, kortom de eerder besproken
grieven. Hoger werd al gezegd dat deze grieven verre van aannemelijk worden gemaakt. Verzoeker
concretiseert niet welke andere specifieke omstandigheden hij dan wel zou hebben aangevoerd binnen
het kader van het hoorrecht die de bestreden beslissing had kunnen beinvioeden en zouden geleid
hebben tot een andere afloop.

De schending van artikel 41 van het Handvest en van de rechten van verdediging wordt niet
aannemelijk gemaakt.

2.9. De Raad besluit dat het enig middel, voor zover ontvankelijk, ongegrond is.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig februari tweeduizend twintig
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN M. BEELEN
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