Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 233 071 van 25 februari 2020
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij
advocaat A. ACER
Brugstraat 5/18
2060 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 21 februari 2020 heeft
ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging
te vorderen van de beslissing van 11 februari 2020 van de gemachtigde van de minister van Sociale
Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 februari 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
24 februari 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.
Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. ACER verschijnt voor de

verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 10 februari 2020 wordt verzoeker op de openbare weg aangetroffen in illegaal verblijf in het Rijk. Op
11 februari 2020 neemt de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken, Volksgezondheid, Asiel en
Migratie een beslissing, houdende een bevel om het grondgebied te verlaten, met vasthouding met het
00g op verwijdering (bijlage 13septies). Dit is de bestreden beslissing:

“BIJLAGE 13 SEPTIES L —{(...)

Koninkrijk Belgié

Federale Overheidsdienst Binnenlandse Zaken
Dienst Vreemdelingenzaken

Ref.: (...)

Ref TARAP : (...)

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING

Betrokkene werd gehoord door de politie van Lokeren op 11.02.2020 in het Nederlands en in het Turks.
Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer/, die verklaart te heten(1):

naam: A.

voornaam: C.

geboortedatum: 01.09.1995

geboorteplaats: K.

nationaliteit: onbepaald

In voorkomend geval, alias:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

X 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van zijn arrestatie.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

X artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

(--.)

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

BIJLAGE 13 SEPTIES L —(...)

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene naar de grens te doen terugleiden, nadat de grens werd bepaald, met uitzondering van de
grens van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:
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Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

Betrokkene werd gehoord op 11.02.2020 door de politie van Lokeren in het Nederlands en in het Turks.
Gezien betrokkene niet in het bezit is van de vereiste documenten, zal de grens worden bepaald nadat
het risico op schending van artikel 3 EVRM werd onderzocht. Er zal ter zake een nieuwe beslissing
genomen worden waarbij de grens wordt bepaald en waartegen een schorsend beroep bij de RVV kan
ingesteld worden.

De terugleiding naar de grens zal enkel kunnen worden uitgevoerd wanneer de grens is bepaald.
Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren
terug te keren naar zijn land van herkomst.

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter
om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en
dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een
vreemdeling beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel
in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend
zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag
aan de orde zijn.

Vasthouding

(..)

2. Over de ontvankelijkheid
2.1. De beslissing tot vasthouding

Ambtshalve werpt de Raad op dat hij niet bevoegd is om kennis te nemen van de onderhavige vordering
in de mate dat zij gericht is tegen de beslissing tot vasthouding, die in de bestreden akte vervat ligt.
Artikel 71, eerste lid, van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing
van de artikelen (...) 7, (...) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te
leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de
plaats waar hij werd aangetroffen.”

De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de wetgever voorziene beperking van
zijn rechtsmacht - die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van de vreemdelingenwet — niet
bevoegd is om van de vordering kennis te nemen in zoverre het de bedoeling zou zijn om ook de
maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten (RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, nr.
107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470). Bijgevolg moet de
vordering als onontvankelijk worden afgewezen in de mate dat zij gericht is tegen de in de bestreden
akte opgenomen beslissing tot vasthouding.

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
3.1 De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8 1, eerste lid van het PR RvV bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt
aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende
noodzakelijkheid rechtvaardigen. Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

X - Pagina 3



3.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
3.2.1 De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder ‘middel’ wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Opdat een middel
ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht van de zaak,
ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de nietigverklaring van
de bestreden beslissing.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoekende partij zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de
schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde
van artikel 15, tweede lid van het EVRM.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) heeft willen
aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door
haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot
een beoordeling van de verdedigbare grief.

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75). De verzoekende partij moet
in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat zij op aannemelijke wijze
kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door het EVRM (vaste
rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 113).

3.2.2. De toepassing van deze voorwaarde

Verzoeker voert in het enig middel de schending aan van de formele motiveringsplicht, van artikel 74/13
van de Vreemdelingenwet en van artikel 8 van het EVRM.

Verzoeker betoogt dat de bestreden beslissing op niet-afdoende wijze is gemotiveerd, omdat “werkelijke
feitelijke en juridische” gegevens ontbreken.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 10 februari 2020 ’s avonds werd
aangetroffen in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de krachtens artikel 2 van de Vreemdelingenwet
vereiste documenten.

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending
aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die
ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat
deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking
staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698). Bij lezing van de bestreden

X - Pagina 4



beslissing blijkt dat de inhoud daarvan verzoeker het genoemde inzicht verschaft en dus volstaat om
hem toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Verzoeker laat volgend motief ongemoeid:
“Artikel 7, alinea 1: 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste
documenten; De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig
visum/verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie”.

Verzoeker betoogt nog dat door de gemachtigde werd besloten tot een risico op onderduiken.

Door de gemachtigde wordt overwogen om welke redenen geen termijn voor vrijwillig vertrek kon
worden toegestaan, met name omdat ten aanzien van verzoeker een risico op onderduiken werd
aangehouden. Dienaangaande wordt door de gemachtigde in de bestreden beslissing conform artikel 1
van de Vreemdelingenwet toegelicht om welke specifieke reden een risico op onderduiken wordt
weerhouden, waarbij wordt gewezen op het feit dat: verzoeker na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn
illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of verzoek of internationale bescherming heeft ingediend binnen
de door de wet voorziene termijn — uit het administratief dossier blijkt nergens dat verzoeker ook maar
op enig ogenblik heeft getracht het verblijf te regulariseren en dat verzoeker niet meewerkt of niet heeft
meegewerkt met de overheden, met name doordat hij zich niet heeft aangemeld bij de gemeente binnen
de door artikel 5 van de Vreemdelingenwet bepaalde termijn en geen bewijs levert dat hij op hotel
logeert.

Gelet op het voorgaande mist de kritiek van verzoeker iedere ernst, daar waar hij beweert dat in de
motieven van de bestreden beslissing geen feitelijke of juridische gronden zouden vermeld zijn, waarop
de bestreden beslissing is gestoeld.

Hoger wordt aangehaald op grond van welke motieven de gemachtigde tot voormeld besluit is
gekomen, waarbij niet kan worden betwist dat dit in overeenstemming is met artikel 1 van de
Vreemdelingenwet en de daar aangehaalde objectieve elementen. Artikel 1, 82 van de
Vreemdelingenwet stipuleert het volgende:

“§ 2. Het in paragraaf 1, 11°, bedoelde risico op onderduiken moet actueel en reéel zijn. Het wordt na
een individueel onderzoek en op basis van een of meer volgende objectieve criteria vastgesteld,
rekening houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval :

1° de betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag
ingediend, of heeft zijn verzoek om internationale bescherming niet binnen de door deze wet voorziene
termijn gedaan;

2° de betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf,
verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten gebruikt,
of heeft fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt;

3° de betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt in het kader van zijn betrekkingen met de
overheden die belast zijn met de uitvoering van en/of het toezicht op de naleving van de reglementering
inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.”

Verzoeker stelt dat de gemachtigde rekening had moeten houden met de sociale belangen die hij in
Belgié zou hebben. Er moet worden benadrukt dat nergens uit de stukken van het administratief dossier
blijkt dat verzoeker ter gelegenheid van zijn verhoren, door politie en sociaal assistent, ook maar
melding heeft gemaakt dat hij beschermenswaardige sociale belangen onderhoudt in Belgié. In de
gegeven omstandigheden kan het de gemachtigde niet ten kwade worden geduid dat hieromtrent niet
uitdrukkelijk is gemotiveerd in de bestreden beslissing. De enige reden, die door verzoeker werd
aangehaald om zich te verzetten tegen een eventuele terugkeer naar het land van herkomst, betreft de
bewering dat hij van Koerdische afkomst is en geen dienst wenst te doen in het Turkse leger. Tot slot
wordt vastgesteld dat verzoeker ook in het verzoekschrift nalaat te verduidelijken waaruit die “sociale
banden” dan wel zouden bestaan.

Verzoeker beperkt zich tot een vage kritiek met betrekking tot de toepassing van artikel 74/14, 83 van de
Vreemdelingenwet, doch slaagt er niet in aannemelijk te maken dat de gemachtigde op kennelijk
onredelijke wijze zou hebben besloten tot een risico op onderduiken.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.
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2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het gezinsleven wordt aangevoerd, kijkt de
Raad in de eerste plaats na of er een gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te
onderzoeken of de verzoekende partij zich kan beroepen op artikel 8 van het EVRM.

Wanneer verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats zijn
taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het
bestaan van het door zijn ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de
wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

De verzoeker verwijst slechts naar de aanwezigheid van meerderjarige verwanten en vrienden in Belgié.
Andere gezinsbanden, bijvoorbeeld tussen meerderjarige broers en zussen, tussen meerderjarige
kinderen en hun ouders, tussen ooms of tantes en neven of nichten, enz. vallen pas onder de
bescherming van artikel 8 van het EVRM in zoverre bijkomende elementen van afhankelijkheid worden
aangetoond anders dan de normale affectieve banden. Verzoeker blijft in gebreke om zelfs maar door
middel van een begin van bewijs aannemelijk te maken dat er sprake zou zijn van bijkomende
elementen van afhankelijkheid, die de eventuele gebruikelijke affectieve banden zouden overstijgen.
Verzoeker slaagt er ook ter terechtzitting niet in ook maar één naam te noemen van de “neven en
nichten (die) in Belgié wonen van wie hij afhankelijk is”. Hoger werd reeds vastgesteld dat verzoeker ook
in het verzoekschrift nalaat te verduidelijken waaruit die “sociale banden” dan wel zouden bestaan.

Een schending van artikel 8 van het EVRM kan dan ook niet worden aangenomen.

Daarnaast voert verzoeker de schending aan van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat luidt als
volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Er wordt niet betwist dat de bestreden beslissing een ‘beslissing tot verwijdering’ in de zin van artikel 1,
6° van de Vreemdelingenwet uitmaakt. Verder dient erop gewezen te worden dat artikel 74/13 de
omzetting vormt van artikel 5 van richtlijn 2008/115/EG over gemeenschappelijke normen en procedures
in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de
Terugkeerrichtlijn). Uit voormeld artikel 74/13 en voormeld artikel 5 blijkt dat bij een
verwijderingsmaatregel moet rekening gehouden worden met het hoger belang van het kind, het gezins-
en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokkenen. Deze drie te respecteren elementen
vinden eveneens hun weerklank in respectievelijk de artikelen 24, 7 en 4 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest). Bij de tenuitvoerlegging van de
Terugkeerrichtlijn zijn de Lidstaten gehouden tot naleving van voormelde artikelen van het Handvest en
overeenkomstig artikel 52.3 van het Handvest moet aan de artikelen 4 en 7 van het Handvest eenzelfde
draagwijdte worden gegeven als aan de artikelen 3 en 8 van het EVRM. De verzoekende partij voert in
dit verband aan dat uit de bestreden beslissing niet kan worden afgeleid of de gemachtigde een
onderzoek of afweging heeft gevoerd in het kader van haar gezinsleven. Gelet op het feit dat het
overeenkomstig artikel 74/13 te respecteren element van het gezins- en familieleven zijn weerklank
vindt in artikel 7 van het Handvest en dat aan voormeld artikel 7 eenzelfde draagwijdte moet worden
gegeven als aan artikel 8 van het EVRM, volstaat het te verwijzen naar hetgeen de Raad met betrekking
tot voormeld artikel 8 van het EVRM hoger heeft uiteengezet.

Het enig middel is niet ernstig.
Dienvolgens is niet voldaan aan één van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst

dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de
Vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 PR RvV.

X - Pagina 6



Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te
verwerpen.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig februari tweeduizend twintig
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. H. CALIKOGLU, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

H. CALIKOGLU M. MILOJKOWIC
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