@

—._ (onseil

wesaa Contentieux .

_Etrangers

Arrét
n° 233 089 du 25 février 2020

dans I’affaire X/ Il

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre L. DIAGRE
Rue du Marché au Charbon 83
1000 BRUXELLES

contre:
I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la

Simplification administrative et désormais par la Ministre des Affaires sociales et de
la Santé publique, et de I'Asile et la Migration

LA PRESIDENTE DE LA IIIE CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 24 ao(t 2016, par X, qui déclare étre de nationalité marocaine, tendant a la
suspension et I'annulation de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement, pris le

2 ao(t 2016.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu la note d’observation et le dossier administratif.

Vu l'arrét n° 198 906 du 30 janvier 2018.

Vu I'ordonnance du 19 novembre 2019 convoquant les parties a I'audience du 10 décembre 2019.
Entendu, en son rapport, E. MAERTENS, présidente de chambre.

Entendu, en leurs observations, Me L. DIAGRE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me K. DE HAES loco Me E. DERRIKS, avocat qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

1.1. Le requérant est arrivé en Belgique a une date que les piéces versées au dossier administratif ne
permettent pas de déterminer avec exactitude.

1.2. Le 18 février 2007, il a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de larticle 9,
alinéa 3, ancien, de la loi du 15 décembre 1980. Cette demande a été complétée a de nombreuses

reprises par des courriers émanant des conseils successifs du requérant.
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1.3. Le 22 février 2012, la partie défenderesse a pris une décision concluant au rejet de la demande
d’autorisation de séjour, mieux identifiée supra, au point 1.2. Cette décision a été notifiée au requérant
le 19 avril 2012, avec un ordre de quitter le territoire (annexe 13).

Le recours introduit a I'encontre de cette décision a été rejeté, aux termes d’'un arrét n°97 599, prononcé
le 21 février 2013 par le Conseil de céans.

Le recours en cassation formé a I'encontre de cet arrét a été déclaré inadmissible par le Conseil d’Etat,
aux termes d’'une ordonnance n°9594, prononcée le 15 avril 2013.

1.4. Le 6 aolt 2012, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de I'article
9 ter de la loi du 15 décembre 1980.

1.5. Le 17 aolt 2012, la partie défenderesse a pris, a I'égard du requérant, une décision d’ordre de
quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement, qui lui a été notifiée le
méme jour. La suspension de I'exécution de cette décision a été ordonnée par le Conseil de céans, aux
termes d’'un arrét n°86 158, prononceé le 23 aot 2012.

Par un arrét n° 123 677 du 8 mai 2014, le Conseil de céans a ordonné la levée de la suspension de
I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement
pris le 17 ao(t 2012.

1.6. Le 22 janvier 2013, la partie défenderesse a pris une décision concluant au rejet de la demande
d’autorisation de séjour, mieux identifiée supra, au point 1.4. Cette décision a été notifiée au requérant
le 21 février 2013, avec un ordre de quitter le territoire (annexe 13). Le 19 mars 2013, le requérant a
introduit un recours en annulation a I'encontre de la décision de rejet précitée. Cette décision a été
annulée par un arrét n° 148 445 du 23 juin 2015 du Conseil de céans.

1.7. Le 19 décembre 2013, le requérant a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec décision de
maintien en méme temps qu’une interdiction d’entrée de 8 ans. Ces décisions lui ont été notifiées le
lendemain.

1.8. Le 26 décembre 2013, le requérant est libéré et la partie défenderesse a pris a son égard une
décision d’ordre de quitter le territoire (annexe 13), qui, lui a été notifiée le méme jour.

1.9. Le 27 mars 2014, la partie défenderesse a pris, a I'égard du requérant, une décision d’ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies), qui lui a été notifiée le 28
mars 2014. Cette décision a été annulée par un arrét n° 148 446 du 23 juin 2015 du Conseil de céans.

1.10. Le 11 avril 2014, le requérant a introduit une demande d’asile qui a fait I'objet d’'une décision de
refus du statut de réfugié et d’octroi du statut de protection subsidiaire prise par le Commissaire général
aux réfugiés et aux apatrides le 28 avril 2014. Le requérant a introduit un recours a I'encontre de cette
décision devant le Conseil de céans qui I'a annulée aux termes d’un arrét n° 124 932 du 28 mai 2014.
Le 21 octobre 2014, le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides a pris une nouvelle décision
de refus du statut de réfugié et d’octroi du statut de protection subsidiaire. Le requérant a introduit un
recours a I'encontre de cette décision du 21 octobre 2014 devant le Conseil de céans, lequel I'a rejeté
aux termes d’un arrét n° 133 390 du 18 novembre 2014, en raison du défaut de la partie requérante,
celle-ci n’étant ni présente ni représentée a I'audience. Un recours en cassation administrative a été
déclaré admissible par le Conseil d’Etat par une ordonnance n°10.996 du 6 janvier 2015. Le Conseil n'a
pas été informé qu’un arrét aurait été pris par le Conseil d’Etat depuis lors dans ce dossier.

1.11. Le 14 avril 2014, la partie défenderesse a délivré au requérant un ordre de quitter le territoire-
demandeur d’'asile (annexe 13 quinquies). Le 23 avril 2014, le requérant a introduit un recours en
suspension et annulation & son encontre. Le 24 novembre 2014, le requérant a introduit une demande
de mesures urgentes et provisoires visant a faire examiner en extréme urgence sa demande de
suspension précitée. Le 26 novembre 2014, par un arrét n°133.878, le Conseil de céans a suspendu
I'ordre de quitter le territoire précité du 14 avril 2014. Le 28 novembre 2014, la partie défenderesse a
demandé la poursuite de la procédure.

1.12. Le 14 avril 2014, le requérant a introduit une nouvelle demande d’autorisation de séjour de plus de
trois mois sur la base de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980.
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1.13. Le 16 septembre 2014, la partie requérante a fait I'objet d’'un arrété ministériel de mise a la
disposition du gouvernement et ce « jusqu'a ce qu'une décision définitive soit prise sur sa demande de
reconnaissance de la qualité de réfugié ; qu'une telle mesure est, en effet, nécessaire a la sauvegarde
de l'ordre public et de la sécurité nationale ». Le recours introduit a son encontre par la partie requérante
devant le Conseil de céans a été déclaré irrecevable par un arrét n° 148 489 prononcé le 24 juin 2015,
le Conseil se déclarant sans compétence a ce sujet, dés lors qu’un recours est spécialement ouvert a
son encontre par l'article 71 de la loi du 15 décembre 1980 devant la chambre du Conseil du tribunal
correctionnel.

1.14. Le 17 septembre 2014, la demande d'autorisation de séjour susmentionnée du 14 avril 2014, visée
point 1.12, a été déclarée non fondée par la partie défenderesse. Le ler octobre 2014, le requérant a
introduit & son encontre un recours en suspension et annulation de la décision du 17 septembre 2014.
Le 24 novembre 2014, le requérant a introduit une demande de mesures urgentes et provisoires visant
a faire examiner en extréme urgence sa demande de suspension précitée. Le 26 novembre 2014, par
un arrét n°133.868, le Conseil de céans a suspendu la décision du 17 septembre 2014.

1.15. Le 19 novembre 2014, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue déloignement. Le 24 novembre 2014, le requérant a introduit un recours tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de cet ordre de quitter le territoire. Le 26 novembre
2014, par un arrét n°133.879, le Conseil de céans a suspendu I'ordre de quitter le territoire précité du 19
novembre 2014. Le 3 décembre 2014, le requérant a introduit une requéte en annulation a I'encontre
dudit ordre enr6lée sous le numéro de role 163.118.

1.16. Le 26 novembre 2014, la partie défenderesse ayant retiré la décision du 17 septembre 2014 visée
au point 1.14, a pris une nouvelle décision déclarant non fondée la demande introduite par le requérant
le 14 avril 2014 ainsi qu'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement. Le 1er
décembre 2014, le requérant a introduit un recours tendant a la suspension, selon la procédure
d’extréme urgence, de ces décisions du 26 novembre 2014. Le 3 décembre 2014, par des arréts
n°134.585 et n° 134 586, le Conseil de céans a suspendu les décisions du 26 novembre 2014.

1.17. Le 4 décembre 2014, la partie défenderesse a retiré la décision de rejet du 26 novembre 2014 de
la demande d’autorisation de séjour visée au point 1.16, et a pris une nouvelle décision déclarant non
fondée la demande introduite par le requérant le 14 avril 2014 ainsi qu’un ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement. Le 9 décembre 2014, le requérant a introduit un recours tendant a
la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, des décisions du 4 décembre 2014. Le 10
décembre 2014, par un arrét n°134.893, le Conseil de céans a suspendu les décisions du 4 décembre
2014. Le 19 décembre 2014, le requérant a introduit une requéte en annulation a I'encontre de la
décision de rejet de la demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9 ter précitée du 4
décembre 2014. Cette cause est actuellement pendante sous le numéro de role 164.026. Le 11
décembre 2014, le requérant a introduit une requéte en annulation a I'encontre de I'ordre de quitter le
territoire précité du 4 décembre 2014,n enrdlé sous le numéro 164.025.

1.18. Selon les explications de la partie requérante en termes de requéte, celle-ci a commis des faits de
vol de voiture pour lesquels elle a été condamnée le 24 juin 2015.

1.19. Le 1er octobre 2015, la partie requérante a regu notification d’'un ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement qui a été pris a son égard le méme jour. Le 6 octobre 2015, la partie
requérante a introduit un recours en suspension en extréme urgence devant le Conseil de céans. Le 9
octobre 2015, le Conseil a fait droit a la demande de suspension précitée par un arrét n° 154 226, aprés
avoir conclu au sérieux du grief défendable au regard de l'article 3 de la Convention européenne des
droits de I'nomme, invoqué par la partie requérante et ce, en raison de I'arrét n°148 445 du 23 juin 2015
annulant la décision 22 janvier 2013 qui avait statué sur la demande d'autorisation de séjour introduite le
6 aolt 2012 sur la base de I'article 9ter de la loi du 15 décembre1980, laquelle n’avait a la connaissance
du Conseil, pas recu de nouvelle réponse de la part de la partie défenderesse.

1.20. Le 16 octobre 2015, la partie requérante a regu notification a la prison de Saint-Gilles d’'une
décision prise le 8 octobre 2015, la partie défenderesse déclarant recevable mais non fondée la
demande susmentionnée d'autorisation de séjour introduite sur la base de I'article 9ter de la loi du 15
décembre 1980 le 6 aolt 2012, visée au point 1.4
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Le 26 octobre 2015, la partie requérante a introduit un recours en suspension d’extréme urgence a
'encontre de cette décision. Par un arrét n°155 840 du 29 octobre 2015, le Conseil de céans a
suspendu ladite décision du 16 octobre 2015.

1.21. Le 23 octobre 2015, la partie défenderesse a pris a I'encontre de la partie requérante un ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement, notifié le 26 octobre 2015. Le recours en
suspension d’extréme urgence introduit a I'encontre de cette décision a fait I'objet d’'un arrét de
suspension n° 115 889 du 30 octobre 2015.

1.22. Le 6 novembre 2015, la partie défenderesse a procédé au retrait de la décision du 8 octobre 2015
déclarant non fondée la demande d’autorisation de séjour introduite le 6 aout 2012.

Le 16 mars 2016, le médecin-fonctionnaire a rendu un nouvel avis concernant la situation du requérant
dans le cadre de cette demande.

En date du 18 mars 2016, la partie défenderesse a pris une décision déclarant ladite demande non-
fondée. Aucun recours ne semble avoir été introduit a I'encontre de cette décision, qui selon la partie
requérante ne lui a pas été naotifiée.

1.23. Par des arréts 164 332 et 164 331 prononcés le 18 mars 2016, le Conseil a annulé les deux
ordres de quitter le territoire délivrés au requérant respectivement les 1" et 23 octobre 2015 et visés aux
points 1.19 et 1.21 du présent.

1.24. Par un arrét n° 164 333, il a rejeté a la méme date le recours introduit contre la décision du 8
octobre 2015 déclarant non fondée la demande 9 ter introduite le 6 aout 2012, cette décision ayant été
retirée le 6 novembre 2015.

1.25. Par un arrét n° 171 689 du 12 juillet 2016, le Conseil a rejeté le recours introduit contre la décision
du 17 septembre 2014 déclarant non fondée la demande 9ter introduite le 14 avril 2014, cette décision
ayant été retirée le 26 novembre 2014. A la méme date, il a procédé par un arrét 171 690 a I'annulation
de la décision du 4 décembre 2014.déclarant non fondée la demande 9 ter introduite le 14 avril 2014

1.26. A la suite de I'annulation de la décision de refus 9 ter par I'arrét 171 190 précité, le Conseil a
également annulé le méme jour, par des arréts n° 171 692, 171 693 et 171 694, les trois ordres de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement délivrés au requérant respectivement les 19
novembre 2014, 26 novembre 2014 et 4 décembre 2014, et qui sont visés aux points.1.15, 1.16 et 1.17.

1.27. De méme, le Conseil a procédé a la méme date a I'annulation de I'ordre de quitter le territoire-
demandeur d’asile pris le 14 avril 20147 et visé au point 1.11.

1.28. Le 2 aolt 2016 la partie requérante qui a fait I'objet d’'un rapport administratif de contréle d’'un
étranger s’est vue délivrer le méme jour un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement. Cette décision qui constitue 'acte attaqué est motivée comme suit :

« L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de I'article / des articles suivant(s) de la loi du
15 décembre 1980 sur 'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et
sur la base des faits et/ou constats suivants :

Article 7, alinéa 1 :

[X71° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2;

Article 7, al. ler, 3°+ article 74/14 83, 3°: est considéré(e) par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migratio
ou par son délégué, Brosens Eric., Chef Administratif, comme pouvant compromettre I'ordre public:

[x712° si I'étranger fait I'objet d'une interdiction d'entrée ni suspendue ni levée.

Article 27 :

[X] En vertu de l'article 27, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, I'étranger qui a regu I'ordre de
quitter le territoire ou I'étranger renvoyé ou expulsé qui n'a pas obtempéré dans le délai imparti peut étre
ramené par la contrainte a la frontiere de son choix, a I'exception en principe de la frontiére des Etats
parties a une convention internationale relative au franchissement des frontiéres extérieures, liant la
Belgique, ou étre embarqué vers une destination de son choix, a I'exclusion de ces Etats.
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[X] En vertu de l'article 27, § 3, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, le ressortissant d’'un pays tiers
peut étre détenu a cette fin pendant le temps strictement nécessaire pour I'exécution de la décision
d’éloignement.

Article 74/14 :

[X] article 74/14 83, 1°: il existe un risque de fuite

[X] article 74/14 83, 3°: le ressortissant d'un pays tiers constitue un danger pour l'ordre public

[x] article 74/14 83, 4°: le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti a une
précédente décision d'éloignement

L’intéressé n’est pas en possession d’un document de voyage valable au moment de son arrestation.
L’intéressé s’est rendu coupable d’infraction a la loi concernant les stupéfiants et recel, faits pour
le(s)quel(s) il a été condamné le 28.04.2000 par le Tribunal Correctionnel de Liége a une peine
d'emprisonnement de 8 mois, coups et blessures volontaires, faits pour le(s)quel(s) il a été condamné le
25.04.2001 par le Tribunal Correctionnel de Liége a une peine d'emprisonnement de 6 mois (sursis pour
la moiti€),coups et blessures volontaires, vol qualifié et menaces, faits pour le(s)quel(s) il a été
condamné le 08.08.2001 par le Tribunal Correctionnel de Liege a une peine d'emprisonnement d’un an,
outrage en vers un magistrat dans I'exercice de ses fonctions et menaces, faits pour le(s)quel(s) il a été
condamné le 06.02.2002 par le Tribunal Correctionnel de Liége a une peine d'emprisonnement de 6
mois (sursis pour la moitié), vol avec violences ou menaces, vol simple, coups et blessures volontaires,
menaces, usurpation, infraction a la loi concernant les armes, faits pour le(s)quel(s) il a été condamné le
27.05.2002 par la Cour d’Appel de Bruxelles & une peine d'emprisonnement de 4 ans, coups et
blessures volontaires, menaces, vol avec violences ou menaces, la nuit, par deux ou plusieurs
personnes, faits pour le(s)quel(s) il a été condamné le 30.06.2005 par le Tribunal Correctionnel de Liége
a une peine d'emprisonnement de 6 mois, vol avec violences ou menaces tentative de délit, extorsion, la
nuit, par deux ou plusieurs personnes, faits pour le(s)quel(s) il a été condamné le 30.06.2009 par le
Tribunal Correctionnel de Bruxelles a une peine d'emprisonnement de 20 mois, vol simple, vol avec
effraction, escalade ou fausses clefs, séjour illégal, infraction a la loi concernant les armes, faits pour
le(s)quel(s) il a été condamné le 22.06.2012 par le Tribunal Correctionnel de Bruxelles a une peine
d'emprisonnement d’un an + arrestation immédiate, vol avec violences ou menaces, avec effraction,
escalade ou fausses clefs, séjour illégal, faits pour le(s)quel(s) il a été condamné le 19.09.2013 par la
Cour d’Appel de Bruxelles a une peine d'emprisonnement de 2 ans, vol avec effraction, escalade ou
fausses clefs et recel, faits pour le(s)quel(s) il a été condamné le 24.06.2015 par le Tribunal
Correctionnel de Bruxelles & une peine d'emprisonnement de 20 mois

L’intéressé n’a pas d’adresse fixe ou connue en Belgique/ refuse de communiquer son lieu de résidence
aux autorités.

L’intéressé n’a pas obtempéré a l'interdiction d’entrée de 8 ans lui notifiée le 20.12.2013.

L’intéressé a introduit plusieurs demandes de séjour basées sur Iarticle 9ter de la loi du 15/12/1980.
Ces demandes ont été refusées. Ces décisions ont été notifiées a l'intéressée. Sur base de l'avis du
meédecin de I'OE, nous pouvons conclure qu’un un retour en/au Maroc ne constitue pas une violation de
l'article 3 de la CEDH.

Le probleme médical invoqué [la partie requérante ] ne peut étre retenu pour justifier la délivrance d’un
titre de séjour conformément a l'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le
séjour, |'établissement et I'éloignement des étrangers, comme remplacé par l'article 187 de la loi du 29
Décembre 2010 portant des dispositions diverses.
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Monsieur [la partie requérante] invoque un probléme de santé, a I'appui de sa demande d’autorisation
de séjour, justifiant une régularisation de séjour en Belgique. Le Médecin de I’Office des Etrangers (OE),
compétent pour I‘évaluation de I'état de santé de l'intéressé et, si nécessaire, pour I'appréciation des
possibilités de traitement au pays d’origine et/ou de provenance, a ainsi été invité a se prononcer quant
a un possible retour vers le Maroc, pays d’origine du requérant.

Dans son avis médical du 16.03.2016 (remis au requérant sous pli fermé en annexe de la présente
décision), le

médecin de I'OE affirme que les soins médicaux et le suivi requis sont disponibles au pays d’origine et
que ces derniers y sont également accessibles. Le médecin de 'OE poursuit que I'état de santé du
requérant ne 'empéche pas de voyager a la condition d’étre accompagné et qu’un retour au pays
d’origine est possible.

Précisons que le conseil du requérant affirme fournir un certificat médical du 13.12.2015. Or apres
vérification au dossier administratif cette piece ne s’y trouve pas.

Le conseil du requérant affirme également se basant sur un jugement du tribunal du travail qu'il apparait
peu probable que monsieur [la partie requérante] puisse bénéficier d’une continuité de traitement actuel.
Or il ressort de cet avis médical que les soins dont a besoin l'intéressé sont disponibles et accessibles
au Maroc.

Le rapport de médecin de I'OE est joint a la présente décision. Précisons a cet effet qu'il n’est nullemnt
requis que le médecin de I'OE soit un spécialiste (Arrét du CCE n°117416 du 22.01.2014).

Les informations quant a la disponibilité et a I'accessibilité se trouvent au dossier administratif.

Dés lors,

1) les certificats médicaux fournis ne permettent pas d’établir que l'intéressé souffre d’une maladie dans
un état tel qu’elle entraine un risque réel pour sa vie ou son intégrité physique ou

2) les certificats médicaux fournis ne permettent pas d’établir que l'intéressé souffre d’une maladie dans
un état tel qu’elle entraine un risque réel de traitement inhumain ou dégradant lorsqu’il existe un
traitement adéquat dans son pays d’origine ou dans le pays ou il séjourne.

3)

Par conséquent, il n'est pas prouvé qu’un retour au pays d’origine ou de séjour soit une atteinte a la
directive Européenne 2004/83/CE, ni de I'article 3 CEDH.

Reconduite a la frontiére

MOTIF DE LA DECISION :

En application de l'article 7, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, il est nécessaire de faire ramener sans délai
l'intéressé(e) a la frontiére, a I'exception des frontieres des Etats qui appliquent entierement I'acquis de
Schengen® pour le motif suivant :

L’intéressé ne peut quitter Iégalement le territoire par ses propres moyens. L'intéressé ne posseéde pas
de documents de voyage requis au moment de son arrestation.

L’intéressé réside sur le territoire des Etats Schengen sans visa / sans permis de séjour valable. Il ne
respecte pas la réglementation en vigueur. Il est donc peu probable qu’il obtempere a un ordre de
quitter le territoire qui lui serait naotifié.

L’intéressé refuse manifestement de mettre un terme a sa situation illégale. De ce fait, un retour forcé
s’impose.

L’intéressé s’est rendu coupable d’infraction a la loi concernant les stupéfiants et recel, faits pour
le(s)quel(s) il a été condamné le 28.04.2000 par le Tribunal Correctionnel de Liege a une peine
d'emprisonnement de 8 mois, coups et blessures volontaires, faits pour le(s)quel(s) il a été condamné le
25.04.2001 par le Tribunal Correctionnel de Liége & une peine d'emprisonnement de 6 mois (sursis pour
la moiti€),coups et blessures volontaires, vol qualifié et menaces, faits pour le(s)quel(s) il a été
condamné le 08.08.2001 par le Tribunal Correctionnel de Lieége a une peine d'emprisonnement d’un an,
outrage en vers un magistrat dans I'exercice de ses fonctions et menaces, faits pour le(s)quel(s) il a été
condamné le 06.02.2002 par le Tribunal Correctionnel de Liége a une peine d'emprisonnement de 6
mois (sursis pour la moitié), vol avec violences ou menaces, vol simple, coups et blessures volontaires,
menaces, usurpation, infraction & la loi concernant les armes, faits pour le(s)quel(s) il a été condamné le
27.05.2002 par la Cour d’Appel de Bruxelles a une peine d'emprisonnement de 4 ans, coups et
blessures volontaires, menaces, vol avec violences ou menaces, la nuit, par deux ou plusieurs
personnes, faits pour le(s)quel(s) il a été condamné le 30.06.2005 par le Tribunal Correctionnel de Liege
a une peine d'emprisonnement de 6 mois, vol avec violences ou menaces tentative de délit, extorsion, la
nuit, par deux ou plusieurs personnes, faits pour le(s)quel(s) il a été condamné le 30.06.2009 par le
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Tribunal Correctionnel de Bruxelles a une peine d'emprisonnement de 20 mois, vol simple, vol avec
effraction, escalade ou fausses clefs, séjour illégal, infraction a la loi concernant les armes, faits

pour le(s)quel(s) il a été condamné le 22.06.2012 par le Tribunal Correctionnel de Bruxelles a une peine
d'emprisonnement d’un an + arrestation immédiate, vol avec violences ou menaces, avec effraction,
escalade ou fausses clefs, séjour illégal, faits pour le(s)quel(s) il a été condamné le 19.09.2013 par la
Cour d’Appel de Bruxellesa une peine d'emprisonnement de 2 ans, vol avec effraction, escalade ou
fausses clefs et recel, faits pour le(s)quel(s) il a été condamné le 24.06.2015 par le Tribunal
Correctionnel de Bruxelles & une peine d'emprisonnement de 20 mois

Il existe donc un risque de nouvelle atteinte a I'ordre public.

L’intéressé a regu une interdiction d’entrée de 8 ans le 20.12.2013. L'intéressé ne respectant pas
I'interdiction de séjour, on peut en déduire qu'une exécution volontaire de I'ordre est exclue.

L'intéressé doit étre écroué car il existe un risque de fuite :

L’intéressé n’a pas d’adresse fixe ou connue en Belgique/ refuse de communiquer son lieu de résidence
aux autorités.

L’intéressé a introduit plusieurs demandes de séjour basées sur l'article 9ter de la loi du 15/12/1980.
Ces demandes ont été refusées et notifiees a l'intéressé. Sur base de I'avis du médecin de I'OE, nous
pouvons conclure qu’un un retour en/au (pays) ne constitue pas une violation de l'article 3 de la CEDH.
De plus, lintroduction d’une demande de séjour basée sur l'article 9ter de la loi du 15/12/1980 ne donne
pas automatiquement droit a un séjour.

Le probleme médical invoqué [partie requérante] peut étre retenu pour justifier la délivrance d'un titre de
séjour conformément a l'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, comme remplacé par l'article 187 de la loi du 29
Décembre 2010 portant des dispositions diverses.

Monsieur [ la partie requérante], invoque un probleme de santé, a I'appui de sa demande d’autorisation
de séjour, justifiant une régularisation de séjour en Belgique. Le Médecin de I'Office des Etrangers (OE),
compétent pour 'évaluation de I'état de santé de l'intéressé et, si nécessaire, pour I'appréciation des
possibilités de traitement au pays d’origine et/ou de provenance, a ainsi été invité a se prononcer quant
a un possible retour vers le Maroc, pays d’origine du requérant.

Dans son avis médical du 16.03.2016 (remis au requérant sous pli fermé en annexe de la présente
décision), le médecin de I'OE affirme que les soins médicaux et le suivi requis sont disponibles au pays
d’origine et que ces derniers y sont également accessibles. Le médecin de I"OE poursuit que I'état de
santé du requérant ne 'empéche pas de voyager a la condition d’étre accompagné et qu’un retour au
pays d’origine est possible.

Précisons que le conseil du requérant affirme fournir un certificat médical du 13.12.2015. Or apres
vérification au dossier administratif cette piéce ne s’y trouve pas.

Le conseil du requérant affirme également se basant sur un jugement du tribunal du travail qu’il apparait
peu probable que monsieur [ la partie requérante | puisse bénéficier d’une continuité de traitement
actuel. Or il ressort de cet avis médical que les soins dont a besoin l'intéressé sont disponibles et
accessibles au Maroc.

Le rapport de médecin de I'OE est joint a la présente décision. Précisons a cet effet qu’il n’est nullemnt
requis que le médecin de I'OE soit un spécialiste (Arrét du CCE n°117416 du 22.01.2014).

Les informations quant a la disponibilité et a I'accessibilité se trouvent au dossier administratif.

Dés lors,

1) les certificats médicaux fournis ne permettent pas d’établir que l'intéressé souffre d’une maladie dans
un état tel qu’elle entraine un risque réel pour sa vie ou son intégrité physique ou

2) les certificats médicaux fournis ne permettent pas d’établir que l'intéressé souffre d’une maladie dans
un état tel quelle entraine un risque réel de traitement inhumain ou dégradant lorsqu’il existe un
traitement adéquat dans son pays d’origine ou dans le pays ou il séjourne.

3)

Par conséquent, il n’est pas prouvé qu’un retour au pays d’origine ou de séjour soit une atteinte a la
directive Européenne 2004/83/CE, ni de l'article 3 CEDH.
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Maintien

MOTIF DE LA DECISION :

En application de l'article 7, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le s€jour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, l'intéressé(e) doit étre détenu(e) sur base du fait que
I'exécution de sa remise a la frontiere ne peut étre effectuée immédiatement et sur base des faits
suivants :

Vu que lintéressé ne posseéde aucun document de voyage valable au moment de son arrestation,
I'intéressé doit étre maintenu a la disposition de I'Office des Etrangers pour permettre l'octroi par ses
autorités nationales d'un titre de voyage/ afin de demander sa reprise a la/au (pays) et si ce n’est pas
possible, pour permettre l'octroi par ses autorités nationales d'un titre de voyage.

L’intéressé s’est rendu coupable d’infraction a la loi concernant les stupéfiants et recel, faits pour
le(s)quel(s) il a été condamné le 28.04.2000 par le Tribunal Correctionnel de Liége a une peine
d'emprisonnement de 8 mois, coups et blessures volontaires, faits pour le(s)quel(s) il a été condamné le
25.04.2001 par le Tribunal Correctionnel de Liége a une peine d'emprisonnement de 6 mois (sursis pour
la moiti€),coups et blessures volontaires, vol qualifié et menaces, faits pour le(s)quel(s) il a été
condamné le 08.08.2001 par le Tribunal Correctionnel de Liége a une peine d'emprisonnement d’un an,

outrage en vers un magistrat dans I'exercice de ses fonctions et menaces, faits pour le(s)quel(s) il a été
condamné le 06.02.2002 par le Tribunal Correctionnel de Liége a une peine d'emprisonnement de 6
mois (sursis pour la moitié), vol avec violences ou menaces, vol simple, coups et blessures volontaires,
menaces, usurpation, infraction a la loi concernant les armes, faits pour le(s)quel(s) il a été condamné le
27.05.2002 par la Cour d’Appel de Bruxelles & une peine d'emprisonnement de 4 ans, coups et
blessures volontaires, menaces, vol avec violences ou menaces, la nuit, par deux ou plusieurs
personnes, faits pour le(s)quel(s) il a été condamné le 30.06.2005 par le Tribunal Correctionnel de Liége
a une peine d'emprisonnement de 6 mois, vol avec violences ou menaces tentative de délit, extorsion, la
nuit, par deux ou plusieurs personnes, faits pour le(s)quel(s) il a été condamné le 30.06.2009 par le
Tribunal Correctionnel de Bruxelles a une peine d'emprisonnement de 20 mois, vol simple, vol avec
effraction, escalade ou fausses clefs, séjour illégal, infraction a la loi concernant les armes, faits pour
le(s)quel(s) il a été condamné le 22.06.2012 par le Tribunal Correctionnel de Bruxelles a une peine
d'emprisonnement d’un an + arrestation immédiate, vol avec violences ou menaces, avec effraction,
escalade ou fausses clefs, séjour illégal, faits pour le(s)quel(s) il a été condamné le 19.09.2013 par la
Cour d’Appel de Bruxellesa une peine d'emprisonnement de 2 ans, vol avec effraction, escalade ou
fausses clefs et recel, faits pour le(s)quel(s) il a été condamné le 24.06.2015 par le Tribunal
Correctionnel de Bruxelles & une peine d'emprisonnement de 20 mois

Il existe donc un risque de nouvelle atteinte a l'ordre public.

L’intéressé a regu une interdiction d’entrée de 8 ans le 20.12.2013. L'intéressé ne respectant pas
I'interdiction de séjour, on peut en déduire gu'une exécution volontaire de I'ordre est exclue.
L'intéressé doit étre écroué car il existe un risque de fuite :

L’intéressé n’a pas d’adresse fixe ou connue en Belgique/ refuse de communiquer son lieu de résidence
aux autorités.

L’intéressé a introduit plusieurs demandes de séjour basées sur l'article 9ter de la loi du 15/12/1980.
Ces demandes ont été refusées et notifiees a l'intéressé. Sur base de I'avis du médecin de I'OE, nous
pouvons conclure qu’un un retour en/au (pays) ne constitue pas une violation de l'article 3 de la CEDH.
De plus, l'infroduction d’une demande de séjour basée sur I'article 9ter de la loi du 15/12/1980 ne donne
pas automatiquement droit & un séjour.

Le probléme médical invoqué [la partie requérante] ne peut étre retenu pour justifier la délivrance d’un
titre de séjour conformément a l'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980 sur 'acces au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, comme remplacé par l'article 187 de la loi du 29
Décembre 2010 portant des dispositions diverses.

Monsieur [la partie requérante] invoque un probléme de santé, a I'appui de sa demande d’autorisation
de séjour, justifiant une régularisation de séjour en Belgique. Le Médecin de I'Office des Etrangers (OE),
compétent pour I‘évaluation de I'état de santé de l'intéressé et, si nécessaire, pour l'appréciation des
possibilités de traitement au pays d’origine et/ou de provenance, a ainsi été invité a se prononcer quant
a un possible retour vers le Maroc, pays d’origine du requérant.

CCE X - Page 8



Dans son avis médical du 16.03.2016 (remis au requérant sous pli fermé en annexe de la présente
décision), le médecin de I'OE affirme que les soins médicaux et le suivi requis sont disponibles au pays
d’origine et que ces derniers y sont également accessibles. Le médecin de I'OE poursuit que I'état de
santé du requérant ne I'empéche pas de voyager a la condition d’étre accompagné et qu’un retour au
pays d’origine est possible.

Précisons que le conseil du requérant affirme fournir un certificat médical du 13.12.2015. Or apres
vérification au dossier administratif cette piece ne s’y trouve pas.

Le conseil du requérant affirme également se basant sur un jugement du tribunal du travail qu’il apparait
peu probable que monsieur [la partie requérante] puisse bénéficier d’une continuité de traitement actuel.
Or il ressort de cet avis médical que les soins dont a besoin l'intéressé sont disponibles et accessibles
au Maroc.

Le rapport de médecin de I'OE est joint a la présente décision. Précisons a cet effet qu’il n’est nullemnt
requis que le médecin de I'OE soit un spécialiste (Arrét du CCE n°117416 du 22.01.2014).

Les informations quant a la disponibilité et a I'accessibilité se trouvent au dossier administratif.

Deés lors,

1) les certificats médicaux fournis ne permettent pas d’établir que l'intéressé souffre d’une maladie dans
un état tel qu’elle entraine un risque réel pour sa vie ou son intégrité physique ou

2) les certificats médicaux fournis ne permettent pas d’établir que l'intéressé souffre d’une maladie dans
un état tel qu’elle entraine un risque réel de traitement inhumain ou dégradant lorsqu’il existe un
traitement adéquat dans son pays d’origine ou dans le pays ou il séjourne.

3)

Par conséquent, il n'est pas prouvé qu’un retour au pays d’origine ou de séjour soit une atteinte a la
directive

Européenne 2004/83/CE, ni de l'article 3 CEDH.

Etant donné ce qui précede, il y a lieu de conclure que l'intéressé n’a pas la volonté de respecter les
décisions administratives prises a son égard et qu’il risque donc de se soustraire aux autorités
compétentes. De ce fait le maintien a la disposition I'Office des Etrangers s'impose.

En exécution de ces décisions, nous, [B. E.] Chef Administratif, délégué du Secrétaire d'Etat & I'Asile et
la Migration, prescrivons au Commissaire de Police/Chef de corps de la police de Namur

et au responsable du centre fermé de Vottem

de faire écrouer l'intéressé,[partie requérante] au centre fermé de Vottem»

1.29. En date du 3 aolt 2016, le requérant a introduit une demande d’asile auprés des autorités belges,
laquelle a donné lieu & une décision de refus de prise en considération d’'une demande d’asile adoptée
par le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides le 12 aolt 2016. Le recours introduit a
I'encontre de cette décision a donné lieu & un arrét du Conseil n°174 256 du 6 septembre 2016
reconnaissant au requérant la qualité de réfugié.

1.30. Par une décision du 20 juillet 2017 le Commissaire général au réfugiés et aux apatrides a procédé
au retrait du statut de réfugié du requérant pour des motifs tenant a I'ordre public. Le recours introduit a
I'encontre de cette décision a été rejeté par un arrét du Conseil n°225 618 du 2 septembre 2019.

2. Questions préalables.
2.1.Dépbt d’une note d’audience

A l'audience, la partie requérante a déposé une note d’audience, a laquelle elle a annexé de nouvelles
pieces.

La partie défenderesse a demandé I'écartement de ladite note considérant qu’un tel écrit qui est signé,
et partant authentifié, n’est pas prévu par le réglement de procédure.

Le Conseil estime que la note d’audience qui ne peut, étre (comme le souligne la partie défenderesse)
considérée comme un écrit de procédure au sens de I'article 39/60 de la loi du 15 décembre 1980, peut
néanmoins s’interpréter comme un geste de courtoisie, et qu’elle est dés lors seulement prise en
compte a titre informatif, en tant que support de la plaidoirie.
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2.2. Défaut d’intérét

Dans sa note d’observation la partie défenderesse souléve la question de l'intérét au recours eu égard a
I'existence d’'un ordre de quitter le territoire postérieur pris a 'encontre de la partie requérante le 5 ao(t
2016.

A cet égard, il ressort de I'examen du dossier administratif que le requérant est tenu de quitter le
territoire tant en vertu de l'ordre de quitter attaqué, qu’en vertu de l'ordre de quitter le territoire—
demandeur d’asile pris ultérieurement par la partie défenderesse le 5 aolt 2016 et contre lequel un
recours a été introduit et enrdlé sous le numero193 380. Ce dernier ordre de quitter le territoire ne
présente dés lors pas de caractéere définitif.

En tout état de cause, le Conseil entend rappeler que '« obligation » de délivrer un ordre de quitter le
territoire n’est pas absolue des lors que l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 prévoit que « Lors
de la prise d’'une décision d’éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l'intérét supérieur
de I'enfant, de la vie familiale, et de I'état de santé du ressortissant d’'un pays tiers concerné », et qu’en
tout état de cause, une telle « obligation » prévue par la loi belge, doit, le cas échéant, s’apprécier a la
lumiere des droits fondamentaux consacrés par les instruments juridiques internationaux qui lient I'Etat
belge.

Il convient dés lors d’examiner cette question au fond et I'exception d’irrecevabilité soulevée ne peut
étre accueillie.

2.3. Nature de I’ordre de quitter le territoire attaqué

2.3.1 Dans sa note d’observations, la partie requérante souléve une exception d’irrecevabilité en ce que
'acte attaqué n’est pas un acte susceptible de recours dans la mesure ou il ne s’agirait en réalité que
d'une simple mesure d’exécution de linterdiction d'entrée prise a I'encontre du requérant le 19
décembre 2013 et devenue définitive.

Citant un extrait de I'arrét du Conseil n°122 334 du 10 avril 2014, elle soutient que son enseignement
est applicable mutatis mutandis et qu’il peut en outre conclu que la partie requérante n’a pas intérét au
présent recours.

2.3.2. En l'espéce, le Conseil observe, au vu du dossier administratif, que la partie requérante a fait
I'objet, le 19 décembre 2013, d’'une décision d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies) d’'une durée de
huit ans, décision qui lui a été notifiée le 20 décembre 2013.. En outre, le Conseil constate, d’'une part,
que cette décision, qU| n’a fait 'objet d’aucun recours, présente un caractére définitif, et d’autre part, que
cette mesure n’'a été ni suspendue, ni levée et que le délai de huit ans y fixé n’est pas encore écoulé.

Le Conseil rappelle par ailleurs les termes de I'arrét Mossa Ouhrami de la CJUE, selon lesquels « Il
découle du libellé de ces dispositions ainsi que de l'utilisation de I'expression « interdiction d’entrée »
qu’une telle interdiction est censée compléter une décision de retour, en interdisant a l'intéressé pour
une durée déterminée apres son « retour », tel que ce terme est défini a l'article 3, point 3, de la
directive 2008/115, et donc apres son départ du territoire des Etats membres, d’entrer & nouveau sur ce
territoire et d’y séjourner ensuite. La prise d’effet d’'une telle interdiction suppose ainsi que l'intéressé a,
au préalable, quitté ledit territoire » et « Il en résulte que, jusqu’au moment de I'exécution volontaire ou
forcée de l'obligation de retour et, par conséquent, du retour effectif de l'intéressé dans son pays
d’origine, un pays de transit ou un autre pays tiers, au sens de larticle 3, point 3, de la directive
2008/115, le séjour irrégulier de l'intéressé est régi par la décision de retour et non pas par l'interdiction
d’entrée, laquelle ne produit ses effets qu’a partir de ce moment, en interdisant a l'intéressé, pendant
une certaine période aprés son retour, d’entrer et de séjourner de nouveau sur le territoire des Etats
membres » (CJUE, 26 juillet 2017, Mossa Ouhrami, C-225/16, § 45 et 49).
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2.3.3. Le Conseil entend rappeler qu’'une partie requérante justifie d’'un intérét a I'annulation d’'un acte
administratif si celui-ci modifie 'ordonnancement juridique d’'une maniére qui lui est personnellement
préjudiciable.

A cet égard, le Conseil observe que la partie défenderesse reste en défaut de démontrer que la décision
entreprise constituerait un acte d’exécution, soit « un acte dont le contenu est limité a de simples
constatations n’entrainant aucune modification de l'ordre juridique » et « qui se born[e] a constater
'existence ou les conséquences d'un acte juridique antérieur » (LEWALLE, P. et DONNAY, L.
Contentieux administratif, Larcier, 3éme éd., 2008, p.749).

Le Conseil estime en effet que la décision qui a été prise a I'égard de la partie requérante produit des
effets de droit et cause grief & son destinataire, le motif de I'ordre de quitter le territoire attaqué visant
l'interdiction d’entrée ne constituant pas I'unique motif fondant cette décision, la partie défenderesse
ayant en outre et notamment estimé que d’une part, la partie requérante se trouvait sur le territoire belge
sans étre porteur des documents requis par I'article 2 de la loi du 15 décembre 1980 et d’autre part que
par son comportement, elle pouvait compromettre I'ordre public ou la sécurité nationale.

Il en va d’autant plus ainsi que, selon la jurisprudence de la CJUE précitée, le séjour irrégulier de la
partie requérante est régi par les décisions de retour dont elle fait I'objet et non pas par l'interdiction
d’entrée du 19 novembre 2018, laquelle ne produira ses effets qu’a partir de leur exécution volontaire ou
forcée, en interdisant a lintéressé, pendant une certaine période aprés son retour, d’entrer et de
séjourner de nouveau sur le territoire des Etats membres.

2.3.4. Semblable décision constitue, dés lors, un acte administratif attaquable dans le cadre d’'un
recours en annulation. Ainsi, il ne peut nullement étre considéré que I'ordre de quitter le territoire pris le
2 ao(t 2016 constitue une simple mesure d’exécution de la décision d’interdiction d’entrée du 19
décembre 2013.

En outre, le Conseil rappelle que, dans un arrét n° 238 349 du 30 mai 2017 a I'enseignement duquel il
se rallie, le Conseil d’Etat a précisé que « la circonstance qu’un étranger fasse l'objet d’'une telle
interdiction d’entrée mais se trouve néanmoins en Belgique, peut justifier 'adoption d’un nouvel ordre de
quitter le territoire en application de l'article 7, alinéa 1er, 12°, de la loi du 15 décembre 1980. Cette
disposition prévoit en effet que « le ministre ou son délégué [...] doit délivrer dans les cas visés au [...]
12° [si I'étranger fait I'objet d'une interdiction d'entrée ni suspendue ni levée], un ordre de quitter le
territoire dans un délai déterminé ». Bien que l'article 7, alinéa 1er, 12°, de la loi du 15 décembre 1980
impose au requérant l'obligation d’adopter un ordre de quitter le territoire dans le cas précité, il convient
de donner a cette disposition une portée qui la rend compatible avec les obligations internationales
auxquelles la Belgique est tenue, notamment avec l'article 8 de la Convention de sauvegarde des droits
de 'homme et des libertés fondamentales. En conséquence, le requérant ne doit adopter une mesure
d’éloignement, telle que celle prévue a l'article 7, alinéa 1er, 12°, de la loi du 15 décembre 1980, que si
les obligations internationales précitées ne s’y opposent pas. C’est au demeurant ce que prescrit l'article
74/13 de la méme loi en prévoyant que « lors de la prise d'une décision d'éloignement, le ministre ou
son délégué tient compte de l'intérét supérieur de I'enfant, de la vie familiale, et de I'état de santé du
ressortissant d'un pays tiers concerné ». La compétence du requérant pour adopter un ordre de quitter
le territoire, dans le cas visé a l'article 7, alinéa 1er, 12°, de la loi du 15 décembre 1980, n’est donc pas
entierement liée. L'annulation de I'ordre de quitter le territoire du 11 décembre 2015 est des lors de
nature a procurer un avantage a la partie adverse », de sorte que le recours a I'encontre de I'ordre de
quitter le territoire entrepris présente un intérét pour la partie requérante qui invoque précisément une
violation de l'article 3 de la CEDH.

3. Objet du recours.

Le Conseil observe que postérieurement a la décision attaquée, la partie requérante s’est vue
reconnaitre la qualité de réfugié par un arrét du Conseil n° 174 259 du 6 septembre 2016.

Il rappelle les termes de I'article 49, 1°" de la loi du 15 décembre 1980 selon lesquelles:
« Sont considérés comme réfugiés au sens de la présente loi et admis au séjour dans le Royaume:

[...]

5¢° I'étranger auquel la qualité de réfugié est reconnue par le Conseil du Contentieux des étrangers ».
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Il en résulte que l'ordre de quitter le territoire pris a I'égard de la partie requérante doit étre considéré
comme implicitement mais certainement retiré par la reconnaissance du statut de réfugié et I'admission
subséquente de cette derniére au séjour.

La circonstance que le statut de réfugié ait été ultérieurement retiré au requérant par une décision du
Commissaire général du 20 juillet 2017 n’est pas de nature a énerver les considérations qui précédent.

Le présent recours doit dés lors étre considéré comme étant dépourvu d’objet.

4. Débats succincts.
4.1. Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation ne peut étre accueillie, il
convient d’appliquer I'article 36 de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le

Conseil du Contentieux des Etrangers.

4.2. Le recours en annulation étant rejeté par le présent arrét, il n’y a plus lieu de statuer sur la demande
de suspension.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La requéte en suspension et en annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-cing février deux mille vingt par :

Mme E. MAERTENS, présidente de chambre,
M. G. BOLA-SAMBI-BOLOKOLO, Greffier assumé

Le greffier, La présidente,

G. BOLA-SAMBI-BOLOKOLO E. MAERTENS
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