Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 233 253 van 28 februari 2020
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. HASOYAN
Luikersteenweg 289 / gelijkvloers
3500 HASSELT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 23 december 2019 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van
Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 14 juni 2019 tot weigering van verblijf
van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20), aan de
verzoekende partij op 9 december 2019 ter kennis gebracht.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 februari 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
26 februari 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat L. RAUX, die loco advocaten D. MATRAY & A. DE WILDE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, dient op 21 december 2016 een aanvraag in
voor een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, als ander familielid, in functie van
de Belgische partner van zijn moeder.

Op 15 juni 2017 deelt de Dienst Vreemdelingenzaken mee dat deze aanvraag niet behandeld wordt

aangezien niet voorzien is dat deze aanvraag in functie van een Belg wordt ingediend.
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Op 22 november 2017 dient verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van
een burger van de Unie, als ander familielid, als partner in het kader van een duurzame relatie.

Op 18 mei 2018 neemt de gemachtigde van de toenmalig bevoegde staatssecretaris de beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20).

Op 8 juni 2018 dient verzoeker een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van
een burger van de Unie, als ander familielid, als partner in het kader van een duurzame relatie.

Op 4 december 2018 neemt de gemachtigde van de toenmalig bevoegde staatssecretaris de beslissing
tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20).

Op 17 december 2018 dient verzoeker een derde aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie, als ander familielid, als partner in het kader van een duurzame relatie.

Op 14 juni 2019 neemt de gemachtigde van de bevoegde minister (hierna: de gemachtigde) de
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 20). Diezelfde dag bezorgt de Dienst Vreemdelingenzaken deze beslissing aan de
gemeente met het oog op de kennisgeving.

Ondanks deze vraag tot kennisgeving van de bijlage 20 levert de gemeente aan verzoeker op 17 juni
2019 een F-kaart af.

Op 9 december 2019 wordt een administratief verslag vreemdelingencontrole opgesteld.
Op 9 december 2019 wordt een formulier opgesteld ter bevestiging tot het horen van de vreemdeling.

Op 9 december 2019 wordt aan verzoeker de beslissing van 14 juni 2019 tot weigering van verblijf ter
kennis gebracht. De vermelding “bevel om het grondgebied te verlaten” wordt geschrapt. Dit is de thans
bestreden beslissing:

“...)

In uitvoering van artikel 52, 84, 5% lid gelezen in combinatie met artikel 69ter van het koninklijk besluit
van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie, die op 17.12.2018 werd ingediend door:

Naam: K. (...)

Voornaam: A. (...)

Nationaliteit: Turkije

Geboortedatum: (...).1992

Geboorteplaats: I. (...)

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx
Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vroeg op 17.12.2018 gezinshereniging aan met zijn aangehaalde feitelijke partner, zijnde M.
A. (...), van Bulgaarse nationaliteit, met rijksregisternummer xxx, op basis van artikel 47/1, 1° van de wet
van 15.12.1980.

Artikel 47/3 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°,

moeten het bestaan bewijzen van een relatie met de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij
wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam karakter van die relatie’.
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Ter staving van de aangehaalde duurzame relatie werden verschillende verklaringen op eer door derden
voorgelegd met betrekking tot de aangehaalde feitelijke relatie. Echter, gezien het gesolliciteerd karakter
van een verklaring op eer niet kan worden uitgesloten, en de inhoud van deze verklaringen niet
afdoende wordt gestaafd door objectieve stukken, kunnen deze niet in overweging genomen worden als
afdoende bewijs van de aangehaalde feitelijke relatie tussen betrokkene en de referentiepersoon.

Verder worden er ook foto’s voorgelegd waaruit blijkt dat de datums er eigenhandig (weliswaar digitaal)
werden op aangebracht, welke echter niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid kunnen getoetst
worden. Bijgevolg kan er niet met zekerheid nagegaan worden wanneer deze foto’s genomen werden,
en kunnen deze niet aanvaard worden als afdoende bewijs van het duurzame en stabiele karakter van
de aangehaalde relatie tussen betrokkenen. Deze foto’s zijn momentopnames. Zelfs indien kan
aangenomen worden dat de foto’s een bepaalde periode beslaan, kan niet zonder meer gesteld worden
dat op grond van deze foto’s blijkt dat betrokkene een werkelijke affectieve duurzame gezinsrelatie
onderhoudt met de referentiepersoon.

Op basis van het geheel van de beschikbare gegevens kan niet met zekerheid vastgesteld worden
sedert wanneer betrokkene en de referentiepersoon elkaar kennen, dan wel sedert wanneer ze een
feitelijk partnerschap onderhouden.

Op basis van de voorgelegde stukken is zowel de voorgehouden feitelijke relatie tussen betrokkenen,
als het aangehaalde duurzame karakter ervan, onvoldoende bewezen. Indien betrokkene, zoals hij
voorhoudt, werkelijk een duurzame feitelijke relatie heeft met de referentiepersoon, kan van hem
redelijkerwijze worden aangenomen dat hij meer en meer overtuigende stukken kan voorleggen. Aan de
hand van de beschikbare gegevens kan niet vastgesteld worden wanneer en hoe betrokkenen elkaar
hebben leren kennen, of zij gedurende een bepaalde periode voor de aankomst van de
referentiepersoon in Belgié reeds intensief en regelmatig contact onderhielden, of zij elkaar familie en
vrienden kennen, ...

Er kan ook verwezen worden naar de voorgaande bijlagen 20 dd. 18.05.2018 en 04.12.2018.

Uit de gegevens van het Rijksregister blijkt dat de referentiepersoon sedert 16.10.2017 gedomicilieerd is
op het adres van de moeder van betrokkene; sedert 22.11.2017 is ook betrokkene ingeschreven op dit
adres. Louter het feit dat betrokkene en de referentiepersoon een gemeenschappelijke verblijfsplaats
hebben, kan niet worden beschouwd als afdoende bewijs van het bestaan van een duurzame
partnerrelatie en/of van een gezinsleven.

Betrokkene toont niet afdoende aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 1° van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.

(..)

Op 9 december 2019 wordt ten aanzien van verzoeker een beslissing genomen tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Bij
arrest met nummer 230 250 van 16 december 2019 verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad) de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Tegen deze
beslissing wordt een beroep tot nietigverklaring ingediend bij de Raad. Deze zaak is gekend onder het
nummer RvV 240 531.

Op 9 december 2019 wordt aan verzoeker tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor twee jaar
opgelegd. Tegen deze beslissing wordt een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring
ingediend bij de Raad. Deze zaak is gekend onder het nummer RvV 241 728.

2. Over de rechtspleging

2.1. Verzoeker heeft de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid, van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), tijdig in kennis gesteld van zijn wens om
geen synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de procedure verder gezet conform artikel
39/81, eerste lid, van de Vreemdelingenwet.
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2.2. Ter terechtzitting legt de advocaat van verzoeker een bijlage 19ter neer, daterend van 11 februari
2020, waaruit blijkt dat verzoeker opnieuw een aanvraag heeft ingediend voor een verblijffskaart van een
burger van de Unie, als ander familielid, als partner in een duurzame relatie.

3. Onderzoek van het beroep
3.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt:

“I. Schending van de materiéle motiveringsplicht juncto schending van art. Art. 42 § 1
vreemdelingenwet en artikel 52 84, tweede lid verblijfsbesluit.

Il Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: Zorgvuldigheidsplicht

Op datum van 17.12.2018 heeft verzoeker een aanvraag tot vestiging ingediend in de hoedanigheid van

een feitelijke partner met M. A. (...), van Bulgaarse nationaliteit, met rijksregisternummer xxx, op basis

van artikel 47/1, 1° van de wet van 15.12.1980.

Aangezien Dienst Vreemdelingenzaken geen beslissing nam binnen de zes maanden na de aanvraag

gezinshereniging vanwege verzoeker, werd er ambtshalve een F kaart afgeleverd door de gemeente

van (...), waarvan kopij in bijlage.

Art. 42 8 1 vreemdelingenwet stelt expliciet het volgende:

‘het recht op een verblijff van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten laatste

zes maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan de

burger van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald

overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening gehouden

met het geheel van de elementen van het dossier. “

Art. 52, 84 koninklijk besluit betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen stelt expliciet het volgende:

Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is

genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet geeft de burgemeester of zijn gemachtigde

aan de vreemdeling een “ verblijffkaart van een familielid van een burger van de Unie “ overeenkomstig

het model van bijlage 9 af.

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20,

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt

ingetrokken. ”

Er kan geen enkel objectief element worden gepuurd uit het administratief dossier, waaruit blijkt dat

verwerende partij binnen de wettelijke termijn van zes maanden effectief een beslissing heeft genomen

aangaande zijn procedure gezinshereniging ex art. 47/1, 1° vreemdelingenwet, met dien verstande dat

de gemeente aan verzoeker terecht een F kaart afleverde.

In verschillende recente arresten zie o.m.: RvV 10-10-2018, nr. 210.732; RvV 13-12- 2018, nr. 213.977;

RvV 8-01-2019, nr. 214.835; RvV 24-01-2019, nr. 215.688 stelde de RvV dat art. 52 84, tweede lid

Verblijfsbesluit, dat voorziet in de ambtshalve afgifte van een F kaart als DVZ geen enkele beslissing

neemt binnen zes maanden na de aanvraag gezinshereniging, kan toegepast worden, wat in casu

gebeurde in hoofde van verzoeker.

Er dient te worden vastgesteld dat verwerende patrtij tevens heeft nagelaten om de bestreden beslissing

ter kennis te brengen aan verzoeker binnen de wettelijke termijn van zes maanden.

Artikel 10 Burgerschapsrichtlijn stelt expliciet dat het verblijfsrecht van een derdelands familielid van een

Unieburger binnen zes maanden na de datum van indiening van de aanvraag, vastgesteld wordt door

de afgifte van een verblijfskaart.

Het begrip ‘afgifte’ houdt volgens het Hof noodzakelijkerwijs in dat een beslissing genomen en ter kennis

gebracht wordt voor het verstrijken van de termijn. Dit geldt volgens het Hof ook wanneer een lidstaat

een verblijfskaart wil weigeren. De termijn voor kennisgeving kan immers niet verschillen al naargelang

de beslissing van de lidstaat positief of negatief is.

Verzoeker werd derhalve effectief in het bezit gesteld van een F kaart, dewelke functioneel en

operationeel was tot op het ogenblik van zijn administratieve aanhouding dd. 09/12/2019.

Bovendien dwingt zich de vraag op waarom verwerende partij - goed wetende waar verzoeker verbleef

in het Rijk - gedurende een bijzonder lange periode heeft gewacht vooraleer de bestreden beslissing

aan verzoeker ter kennis te brengen?

In het Diallo-arrest? stelde het Hof van Justitie dat de Belgische regeling, waarbij automatisch een

verblijfskaart afgegeven wordt aan het familielid van een Unieburger bij het verstrijken van een termijn

van zes maanden, haaks staat op de doelstellingen van de Burgerschapsrichtlijn. Een dergelijke

regeling zou het bijgevolg mogelijk maken dat een verblijfskaart afgegeven wordt aan iemand die niet

voldoet aan de voorwaarden.
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De stelling dat het Unierecht zich verzet tegen de afgifte van een verblijfskaart aan verzoeker kan niet
worden gevolgd, om reden dat verzoeker precies een derdelander is die voldoet aan de voorwaarden
gesteld in de Burgerschapsrichtlijn.

Uiteraard is het zo dat niet alle derdelanders een verblijfsrecht ontlenen aan de Burgerschapsrichtlijn.

Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt immers dat verzoeker effectief een derdelander is,
die een familielid is van een Unieburger in de zin van artikel 2 punt 2 van die Richtlijn en effectief
voldeed aan alle voorwaarden om in het bezit te worden gesteld van een F kaart.

Verzoeker was immers voltijds tewerkgesteld en woonde effectief samen met zijn EU partner in (...) tot
op het ogenblik van zijn administratieve aanhouding op 09/12/2019.”

3.1.2. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij het volgende:

“Het eerste middel voert de schending aan van de materiéle motiveringsplicht juncto de schending van
artikel 42, 81 van de Vreemdelingenwet en artikel 52, 84 tweede lid Verblijfsbesluit en van de
beginselen van behoorlijk bestuur: zorgvuldigheidsplicht.

Het tweede middel voert de schending aan van de materiéle motiveringsplicht juncto de schending van
artikel 47/1, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet en artikel 47/3, 82 en van de beginselen van
behoorlijk bestuur: zorgvuldigheidsplicht en bij een goede lezing van het verzoekschrift ook van de
formele motiveringsverplichting.

Voorafgaand : de gedeeltelijke onontvankelijkheid van de middelen

Wanneer een partij een middel opwerpt, volstaat het niet dat zij enkel aangeeft welke regels
overschreden zouden zijn, doch tevens dient zij op te merken op welke wijze er van een schending
sprake zou zijn.!

Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, 81, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het
verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter
ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet
worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze
waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden.

Verzoekende partij voert de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel. De Raad van State heeft
echter geoordeeld dat het zorgvuldigheidsbeginsel geen beginsel is dat op zich een middel kan
gronden.® Het middelenonderdeel dient op dit vlak hoe dan ook dan ook als onontvankelijk beschouwd
te worden.

Ondergeschikt merkt verwerende partij nog op dat zij zich niet kan verweren tegen een argumentatie die
niet verder uitgewerkt werd dan dat de aangevoerde regels of beginselen geschonden zijn.

Stelling verzoekende partij

1. Verzoekende partij voert aan dat zij op 17.12.2018 een aanvraag indiende voor een verblijfskaart op
basis van haar feitelijke partner van Bulgaarse nationaliteit. Er zou binnen de zes maanden na de
aanvraag geen beslissing genomen zijn door verwerende partij waardoor er ambtshalve door de
Gemeente (...) een F-kaart werd afgeleverd aan verzoekende partij. Er zou geen enkel objectief
element uit het administratief dossier blijken waaruit kan afgeleid worden dat er wel degelijk binnen de
zes maanden een beslissing genomen werd en verzoekende partij is dan ook van mening dat zij terecht
een F-kaart afgeleverd kreeg.

Hierbij wijst verzoekende partij op verschillende recente rechtspraak van Uw Raad en op het feit dat er
binnen de termijn van zes maanden ook geen kennisgeving gebeurde van enige beslissing.

In dit verband verwijst verzoekende partij naar rechtspraak van het Europees Hof van Justitie waarbij er
van uit gegaan wordt dat het begrip “afgifte” voorziet dat er een beslissing genomen dient te worden en
dat er een kennisgeving gegeven wordt binnen de vooropgestelde termijn. Verzoekende partij stelt zich
tevens de vraag waarom er gewacht werd met de kennisgeving van de bestreden beslissing.
Verzoekende partij is evenzeer van mening dat het Unierecht zich evenmin kan verzetten tegen de
afgifte van een verblijfskaart vermits zij van mening is dat zij voldoet aan de voorwaarden die
opgenomen zijn in de Burgerschapsrichtlijn.

2. Verzoekende partij vervolgt met een theoretische uiteenzetting in verband met de motivering van
bestuurshandelingen en citeert de artikelen 47/1 en 47/3 van de Vreemdelingenwet gedeeltelijk.
Verzoekende partij betwist vervolgens dat de relatie met haar feitelijke partner onvoldoende duurzaam
zou zijn en dat de stukken die zij naar voren bracht in dit kader ook duidelijk dit standpunt bewijzen. Er
zou sprake zijn van een relatie die langer dan twee jaar duurt. Verzoekende partij legt bijkomende
stukken neer die dateren van na de beslissing.

Het zou niet kunnen dat men verwijst naar voorgaande beslissingen om op heden de affectieve band
tussen verzoekende partij en haar partner af te wijzen.

Verzoekende partij sluit af met een verwijzing naar het zorgvuldigheidsbeginsel.

Weerlegging
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Ten aanzien van alle middelen samen

1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger,
zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Het afdoende karakter van de
motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de
beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde
redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Om draagkrachtig te zijn dient de motivering
voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig te zijn. De motivering
is volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing.

2. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden. De materiéle
motivering vereist met andere woorden dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare
motieven met een voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan.

Bovendien, als de burger meent dat de materiéle motivatie geschonden is door het bestuur, moet hij
aantonen dat de feiten waarop de bestreden beslissing zich baseert onjuist zijn, of dat de conclusies die
het bestuursorgaan hieruit leidt onredelijk zijn”.

In casu is zulk bewijs niet voorgelegd.

3. De bestreden beslissing werd genomen op basis van de artikelen 47/1, 1° en 47/3 van de wet van 15
december 1980.

Het artikel 47/1, 1° stelt dat:

“.)"

Het artikel 47/3 geeft aan dat:

“.)"

Het komt bijgevolg toe aan verzoekende partij om stukken voor te brengen waaruit zou moeten blijken
dat zij inderdaad deel uitmaakt van diens en dat er sprake is van een duurzame relatie.

Na het ontvangen van de stukken waarmee verzoekende partij dit meent te kunnen bewijzen, heeft
verwerende partij een grondig onderzoek gevoerd naar de inhoud en bewijswaarde van deze stukken.
Verwerende partij heeft in eerste instantie hierop geantwoord door te stellen dat:

“Op basis van het geheel van de beschikbare gegevens kan niet met zekerheid vastgesteld worden
sedert wanneer betrokkene en de referentiepersoon elkaar kennen, dan wel sedert wanneer ze een
feitelijk partnerschap onderhouden.

Op basis van de voorgelegde stukken is zowel de voorgehouden feitelijke relatie tussen betrokkenen,
als het aangehaalde duurzame karakter ervan, onvoldoende bewezen. Indien betrokkene, zoals hij
voorhoudt, werkelijk een duurzame relatie feitelijke relatie heeft met de referentiepersoon, ken van hem
redelijkerwijze worden aangenomen dat hij meer en meer overtuigende stukken kan voorleggen. Aan de
hand van de beschikbare gegevens kan niet vastgesteld worden wanneer en hoe betrokkenen elkaar
hebben leren kennen, of zij gedurende een bepaalde periode voor de aankomst van de
referentiepersoon in Belgié reeds intensief contact onderhielden of zij elkaar (sic) familie en vrienden
kennen, ...”

De combinatie van deze vaststellingen leidt er toe dat verwerende partij volgende conclusie zal trekken
uit het geheel van de voorgebrachte stukken:

“Betrokkene toont dus niet afdoende aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 1° van de wet
van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.”

Conform de bepalingen van artikel 7, 1, 2° van de wet van 15 december 1980 heeft verwerende partij
aan verzoekende partij een bijlage 20 afgeleverd:

Er werd met andere woorden een degelijk, individueel en zorgvuldig onderzoek gevoerd naar de
beweringen van verzoekende partij en na afweging van de elementen uit het dossier werd er besloten
dat verzoekende partij niet in aanmerking komt voor de toekenning van een verblijfskaart voor een
familielid van een burger van de Europese Unie.

De feitelijke elementen die verzoekende partij op heden opwerpt, doen geen afbreuk aan deze
vaststellingen waardoor de beslissing geldig genomen kon worden.

4. De bestreden beslissing geeft aan dat er ook voorheen negatieve beslissingen werden in dit kader.
De bestreden beslissing werd echter niet enkel op basis van deze verwijzing gemotiveerd, maar wel op
basis van de hierboven vermelde motivering die duidelijk alle elementen in het dossier beoordeeld.
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Bovendien en dit in tegenstelling tot wat verzoekende partij beweert, bevat de bestreden beslissing geen
motivering bij verwijzing. Er is immers sprake van een motivering met verwijzing wanneer de beslissing
zelf niet gemotiveerd is en deze verwijst naar een andere akte die op haar beurt wel gemotiveerd is. Dit
is hoegenaamd niet toe te passen in dit concreet geval. De bestreden beslissing is perfect gemotiveerd
ten aanzien van de persoonlijke situatie van verzoekende partij.

5. Verzoekende partij is van mening dat haar rechten geschonden nu zij een F-kaart ontving en in deze
zin er kon van uit gaan dat zij over een verworven verblijfsrecht zou beschikken.

De afgifte van de verblijffskaart heeft echter slechts een declaratoir karakter, doch geen constitutief
karakter. Dit brengt met zich mee dat de loutere afgifte van een F-kaart niet impliceert dat werd
overgegaan tot een toekenning van een recht op verblijf. Het louter afnemen van de verblijfskaart -die
niet wordt onderbouwd door een onderliggend verblijffsrecht en derhalver ten onrechte werd
overhandigd- kan niet beschouwd worden als een handeling die een verworven recht aan verzoekende
partij afneemt.

Het verblijf kan bijgevolg niet als legaal worden aangemerkt, enkel op grond van het feit dat een
dergelijke kaart geldig was afgegeven of des te meer als de kaart ongeldig was afgegeven, zoals in dit
dossier het geval is. Verzoekende partij werd in het bezit gesteld van een F-kaart, in dit geval, maar die
kaart had geen andere waarde dan een instrumentum, niet onderbouwd door een negotium.

De rechten van verzoekende partij zijn op dit vlak niet geschonden en zij kan hieruit bijgevolg geen
rechten putten.

6. Verzoekende partij werpt de schending op van onder meer artikel 52 van het Koninklijk Besluit van 8
oktober 1981. Er werd een aanvraag tot gezinshereniging ingediend op 17.12.2018 waardoor er volgens
verzoekende partij uiterlijk binnen de zes maanden een beslissing genomen had moeten worden in
verband met de vraag tot gezinshereniging.

Het is correct dat artikel 42 van de wet van 15.12.1980 en artikel 52 van het Koninklijk Besluit van 8
oktober 1981 een termijn voorzien waarbij er na het verstrijken van een dergelijke termijn beweerdelijk
zou overgegaan moeten worden tot de automatische aflevering van een inschrijving of verblijfstitel.

Het Europees Hof van Justitie heeft zich echter reeds uitgesproken in een analoog geval waarbij zij stelt
dat een dergelijke automatische toekenning in strijd zou zijn met de bepalingen van richtlijn 2004/38.

In dit arrest heeft het Hof de gepastheid van het artikel 42 van de wet van 15 december 1980 afgetoetst
ten aanzien van de artikelen van de Richtlijn 2004/38 vermits ook hier de aflevering voorzien werd van
een verblijfstitel wanneer geen beslissing genomen zou zijn binnen een bepaalde termijn.

Concreet stelt het Hof:

“Ten tweede blijkt uit het bij het Hof ingediende dossier en uit de toelichtingen die de Belgische regering
ter terechtzitting heeft verstrekt, dat de in het hoofdgeding aan de orde zijnde nationale regeling een
stelsel voor automatische afgifte van verblijfskaarten van een familielid van een burger van de Unie in
het leven heeft geroepen, waarbij de bevoegde nationale autoriteit dergelijke kaarten ambtshalve aan de
aanvragers moet afgeven wanneer de in artikel 10, lid 1, van richtlijn 2004/38 gestelde termijn van zes
maanden wordt overschreden.

Een dergelijk stelsel staat haaks op de doelstellingen van richtlijn 2004/38 voor zover het het mogelijk
maakt dat een verblijffskaart wordt afgegeven aan iemand die niet voldoet aan de voorwaarden
daarvoor.

Gelet op het voorgaande moet op de vijfde vraag worden geantwoord dat richtlijn 2004/38 aldus moet
worden uitgelegd dat zij zich verzet tegen een nationale regeling als in het hoofdgeding aan de orde, die
de bevoegde nationale autoriteiten verplicht ambtshalve een verblijfskaart van een familielid van een
burger van de Unie aan de betrokkene af te geven wanneer de in artikel 10, lid 1, van richtlijn 2004/38
voorgeschreven termijn van zes maanden wordt overschreden, zonder dat eerst wordt vastgesteld dat
die persoon daadwerkelijk voldoet aan de voorwaarden om in overeenstemming met het Unierecht in
het gastland te verblijven.”

Een zelfde redenering dient gemaakt te worden in dit concrete geval ten aanzien van het artikel 40bis
van de wet van 15 december 1980.

Uit de bestreden beslissing blijkt dan ook dat verzoekende partij in het geheel niet beantwoordt aan de
voorwaarden tot het bekomen van een verblijfstitel doordat de aanvraag ongegrond verklaard werd. Er
dient niet overgegaan te worden tot een automatische aflevering van een verblijfstitel.

Evenmin kan in dezelfde zin uit het verstrijken van een termijn het aanvaarden van de voorgelegde
stukken afgeleid worden. Het voormelde arrest stelt immers tevens in dit verband:

“Daarbij verzet het Unierecht zich er weliswaar niet tegen dat de lidstaten regelingen tot stilzwijgende
goedkeuring of toestemming invoeren, maar die mogen geen afbreuk doen aan de nuttige werking van
het Unierecht.”

Bijgevolg kan niet aan verwerende partij verweten worden dat zij deze beslissing genomen zou hebben
met miskenning van de geldende bepalingen.
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7. Verwerende partij meent dat voor zover het middel uw Raad uitnodigt zijn appreciatie in de plaats van
deze van de overheid te stellen, het middel verworpen dient te worden. Het behoort niet tot de
bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De
Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

8. Het opgeworpen middel is bijgevolg ongegrond.”

3.1.3. Verzoeker voert aan dat hij op 17 december 2018 een aanvraag op basis van artikel 47/1, 1°, van
de Vreemdelingenwet indiende in de hoedanigheid van feitelijke partner van M.A., die de Bulgaarse
nationaliteit heeft. Verzoeker licht toe dat hem ambtshalve door de gemeente een F-kaart werd
afgeleverd nu de Dienst Vreemdelingenzaken geen beslissing nam binnen de zes maanden na de
aanvraag. Volgens verzoeker bevat het administratief dossier geen enkel objectief element waaruit blijkt
dat de verwerende partij binnen de termijn van zes maanden effectief een beslissing heeft genomen
over zijn aanvraag. Verzoeker is dan ook de overtuiging toegedaan dat de gemeente hem terecht een F-
kaart afleverde. Verzoeker wijst op artikel 42, § 1, van de Vreemdelingenwet en artikel 52, § 4, van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het KB van 8 oktober 1981) en op de
rechtspraak van de Raad waaruit blijkt dat artikel 52, § 4, tweede lid, van het KB van 8 oktober 1981
voorziet in de ambtshalve afgifte van een F-kaart wanneer de Dienst Vreemdelingenzaken geen enkele
beslissing neemt binnen de zes maanden na de aanvraag gezinsherenging. Daarnaast werpt verzoeker
op dat de bestreden beslissing hem ook buiten de termijn van zes maanden ter kennis werd gebracht,
wat in strijd is met artikel 10 van de richtlijn 2004/38/EG van 29 april 2004 van het Europees Parlement
en de Raad betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de
burgers van de Unie en hun familieleden (hierna: de Burgerschapsrichtlijn) en de rechtspraak van het
Hof van Justitie in de zaak Diallo. Verzoeker erkent dat uit de voornoemde rechtspraak van het Hof van
Justitie volgt dat de automatische afgifte van een verblijfskaart bij het verstrijken van de termijn van zes
maanden haaks staat op de doelstellingen van de Burgerschapsrichtlijn. Verzoeker is evenwel de
overtuiging toegedaan dat hij voldoet aan de voorwaarden van de Burgerschapsrichtlijn, nu hij voltijds
tewerkgesteld was en effectief samenwoonde met zijn partner tot op het ogenblik van zijn
administratieve aanhouding.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 17 december 2018 een derde
aanvraag indiende voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, als ander
familielid, als partner in het kader van een duurzame relatie, nadat twee eerdere aanvragen in functie
van dezelfde referentiepersoon werden geweigerd. Binnen de termijn van zes maanden, met name op
14 juni 2019, neemt de verwerende partij een derde weigeringsbeslissing. Dezelfde dag bezorgt de
Dienst Vreemdelingenzaken deze beslissing aan de gemeente met het oog op kennisgeving aan
verzoeker. Dit gebeurt niet en op 17 juni 2019 levert de gemeente aan verzoeker een F-kaart af. Op 9
december 2019 wordt dan aan verzoeker de beslissing van 14 juni 2019 ter kennis gebracht.

Artikel 42, 8 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Het recht op een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten laatste
zes maanden volgend op de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan de
burger van de Unie en zijn familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald
overeenkomstig de Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening gehouden
met het geheel van de elementen van het dossier.”

Dit wetsartikel maakt deel uit van “Titel I1l. Hoofdstuk I. Vreemdelingen, burgers van de Unie en hun
familieleden en vreemdelingen, familieleden van een Belg”.

Specifiek wat de “andere familieleden” van een burger van de Unie, zoals bedoeld in artikel 47/1 van de
Vreemdelingenwet, betreft, bepaalt artikel 47/2 van deze wet het volgende:

“Onverminderd de bepalingen van dit hoofdstuk, zijn de bepalingen van hoofdstuk | over de in artikel

40bis bedoelde familieleden van een burger van de Unie van toepassing op de andere familieleden
bedoeld in artikel 47/1.”
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Gelet op het bepaalde in artikel 47/2 van de Vreemdelingenwet kan verzoeker worden gevolgd in zijn
uitgangspunt dat artikel 42, § 1, van de Vreemdelingenwet ook toepassing vindt in zijn situatie, meer
bepaald de situatie van een familiehereniging als “ander familielid” van een burger van de Unie.

Artikel 52, § 4, tweede lid, van het KB van 8 oktober 1981 luidt als volgt:

“Indien de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is
genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling een “verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie”
overeenkomstig het model van bijlage 9 af.”

Artikel 42, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet betreft een omzetting van artikel 10, eerste lid, van
de Burgerschapsrichtlijn. Laatstgenoemde bepaling luidt als volgt:

“Het verblijfsrecht van de familieleden van een burger van de Unie die niet de nationaliteit van een
lidstaat bezitten, wordt binnen zes maanden na de datum van indiening van een aanvraag ter zake
vastgesteld door de afgifte van een document, ‘verblijfskaart van een familielid van een burger van de
Unie’ genoemd. Een verklaring dat de aanvraag om een verblijffskaart is ingediend, wordt onmiddellijk
afgegeven.”

De Raad benadrukt dat lidstaten ertoe gehouden zijn hun nationale recht conform het Unierecht uit te
leggen (zie HvJ 6 november 2003, C-101/01, Lindgvist, punt 87 ; HvJ 26 juni 2007, C-305/05, Ordre des
barreaux francophones et germanophone e.a., punt 28). Volgens vaste rechtspraak van het Hof van
Justitie dient de nationale rechter bij de toepassing van het nationale recht dit zo veel mogelijk uit te
leggen in het licht van de bewoordingen en het doel van de betrokken richtlijn teneinde het daarmee
beoogde resultaat te bereiken en aldus te voldoen aan artikel 288, derde alinea, van het VWEU. Deze
verplichting tot richtlijinconforme uitlegging is namelijk inherent aan het systeem van het VWEU,
aangezien het de nationale rechter in staat stelt binnen het kader van zijn bevoegdheden de volle
werking van het recht van de Unie te verzekeren bij de beslechting van de bij hem aanhangige
geschillen (zie onder meer arresten van 5 oktober 2004, Pfeiffer e.a., C-397/01-C-403/01, Jurispr. blz. |-
8835, punt 114; 23 april 2009, Angelidaki e.a., C-378/07—C-380/07, Jurispr. blz. I-3071, punten 197 en
198, en 19 januari 2010, Kiicukdeveci, C-555/07, Jurispr. blz. I-365, punt 48; HvJ 13 november 1990, C-
106/89, Marleasing, par. 8). De nationale rechter dient tevens, als gevolg van de in artikel 4, lid 3, van
het VWEU neergelegde samenwerkingsplicht en het loyaliteitsbeginsel, rekening te houden met de
uniforme interpretatie die het Hof van Justitie reeds aan bepalingen van het Unierecht heeft gegeven.
De rechtspraak van het Hof van Justitie vormt overigens, naast het primair en secundair Unierecht,
eveneens een bron van Unierecht. De uitlegging die het Hof krachtens de hem bij artikel 267 van het
VWEU verleende bevoegdheid geeft aan een regel van Unierecht, verklaart en preciseert, voor zover
dat nodig is, de betekenis en strekking van dat voorschrift zoals het sedert het tijdstip van zijn
inwerkingtreding moet of had moeten worden verstaan en toegepast (HvJ 13 januari 2004, C-453/00,
Kihne en Heitz, par. 21). Wanneer het voor de rechter onmogelijk is om de nationale bepalingen in
overeenstemming met de eisen van het recht van de EU uit te leggen en toe te passen, moet de rechter,
op eigen gezag, de nationale wetgeving die strijdig is met de bepalingen van het EU-recht buiten
toepassing laten (zie onder meer arresten van het HvJ van 22 juni 2010, Melki, C-188/10; van 11 januari
2007, ITC, C-208/05, van 9 maart 1978, Simmenthal, 106/77, van 5 oktober 2010, Elchinov, C 173/09,
en van 17 november 2011, zaak C 434/10).

In het kader van de thans voorliggende betwisting kan nuttig worden verwezen naar het arrest Diallo van
het Hof van Justitie van de Europese Unie (HvJ 27 juni 2018, C-246/17), waarin onder meer het
volgende werd gesteld:

- “Artikel 10, lid 1, van richtlijn 2004/38/EG [...] moet aldus worden uitgelegd dat het besluit over de
aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie binnen de in
die bepaling gestelde termijn van zes maanden niet alleen moet worden genomen, maar ook ter kennis
van de betrokkene moet worden gebracht”;

- “Richtlijin 2004/38 moet aldus worden uitgelegd dat zij zich verzet tegen een nationale regeling als in
het hoofdgeding aan de orde, die de bevoegde nationale autoriteiten verplicht ambtshalve een
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie aan de betrokkene af te geven
wanneer de in artikel 10, lid 1, van richtlijn 2004/38 voorgeschreven termijn van zes maanden wordt
overschreden, zonder dat eerst wordt vastgesteld dat die persoon daadwerkelijk voldoet aan de
voorwaarden om in overeenstemming met het Unierecht in het gastland te verblijven”.

RwW X - Pagina 9



Deze interpretatie dient evenzeer te gelden in de thans voorliggende situatie van familiehereniging als
‘ander familielid’ van een burger van de Unie. De bepalingen van artikel 42 van de Vreemdelingenwet
dienen op gelijke wijze te worden toegepast, zoals ook duidelijk de bedoeling was van de Belgische
wetgever. De artikelen 47/1 en volgende van de Vreemdelingenwet vormen evenzeer een omzetting van
de Burgerschapsrichtlijn, met name van artikel 3, tweede lid, van deze richtlijn. Er kan verder bezwaarlijk
worden aanvaard dat ‘andere familieleden’ zouden kunnen genieten van een meer voordelige regeling
dan de gewone familieleden, terwijl het omgekeerde het geval is en de familiehereniging voor de
‘andere familieleden’ enkel moet worden vergemakkelijkt.

Uit voormelde blijkt dat de beslissing inzake een aanvraag voor de afgifte van een verblijfskaart van een
ander familielid van een Unieburger zowel dient te worden getroffen als ter kennis moet worden
gebracht binnen de termijn van zes maanden. In casu is de kennisgeving niet binnen de termijn van zes
maanden gebeurd. De termijn, vervat in artikel 42, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, is
overschreden.

Uit de huidige bestreden beslissing blijkt echter dat de verwerende partij tot de conclusie komt dat
verzoeker niet aantoont te voldoen aan de voorwaarden om in overeenstemming met het Unierecht in
Belgié te verblijven. Verzoeker is de mening toegedaan dat hij wel degelijk voldoet aan de voorwaarden
om in overeenstemming met het Unierecht in Belgié te verblijven. Verzoeker werpt op dat hij voltijds
tewerkgesteld was en effectief samenwoonde met zijn partner tot op het ogenblik van de administratieve
aanhouding op 9 december 2019. Verzoeker diende een aanvraag in toepassing van artikel 47/1, 1°,
van de Vreemdelingenwet in, als “partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen
duurzame relatie heeft en die niet bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2° ;”. Door erop te wijzen dat hij al
twee jaar samenwoont met mevrouw M.A., maakt verzoeker niet aannemelijk dat in de bestreden
beslissing op kennelijke onredelijke wijze wordt vastgesteld dat: “Louter het feit dat betrokkene en de
referentiepersoon een gemeenschappelijke verblijfsplaats hebben, kan niet worden beschouwd als
afdoende bewijs van het bestaan van een duurzame partnerrelatie en/of van een gezinsleven.” Het
louter onder één dak wonen, toont nog niet aan dat er ook sprake is van een (duurzame) liefdesrelatie
tussen personen. Zo kunnen ook vrienden of collega’s beslissen om eenzelfde huis te delen om de
kosten van het levensonderhoud te drukken. Dit motief van de bestreden beslissing moet worden
gelezen in het geheel van de bestreden beslissing. Er kan in dit verband dan ook worden verwezen naar
de bespreking van het tweede middel.

De Raad merkt op dat het Hof van Justitie in het voormeld arrest Diallo duidelijk heeft vastgesteld dat
“richtlijin 2004/38 [...] aldus [moet] worden uitgelegd dat zij zich verzet tegen een nationale regeling als
in het hoofdgeding aan de orde, die de bevoegde nationale autoriteiten verplicht ambtshalve een
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie aan de betrokkene af te geven
wanneer de in artikel 10, lid 1, van richtlijn 2004/38 voorgeschreven termijn van zes maanden wordt
overschreden, zonder dat eerst wordt vastgesteld dat die persoon daadwerkelijk voldoet aan de
voorwaarden om in overeenstemming met het Unierecht in het gast/and te verblijven”. Hierbij stelde het
Hof van Justitie dat “dergelijk stelsel [d.i. de automatische afgifte van een verblijfskaart van een familielid
van een Unieburger bij het verstrijken van de termijn van zes maanden] [...] haaks [staat] op de
doelstellingen van richtlijn 2004/38 voor zover het het mogelijk maakt dat een verblijfskaart wordt
afgegeven aan iemand die niet voldoet aan de voorwaarden daarvoor.”

De Raad kan niet anders dan vaststellen dat de sanctie die in artikel 52, § 4, tweede lid, van het KB van
8 oktober 1981 vervat is voor de overschrijding van de beslissingstermijn — d.i. de automatische afgifte
door de burgemeester of zijn gemachtigde van een verblijfskaart van een familielid van een Unieburger
— onverzoenbaar is met de hierboven weergegeven rechtspraak van het Hof van Justitie. Het is
onmogelijk om artikel 52, § 4, tweede lid, van het KB van 8 oktober 1981 op een richtlijnconforme wijze
uit te leggen. De Raad dient voormelde nationale bepaling dan ook buiten toepassing te laten, gelet op
de onverenigbaarheid ervan met artikel 10, lid 1, van de Burgerschapsrichtlijn, zoals geinterpreteerd
door het Hof van Justitie in het arrest Diallo.

Het Hof van Justitie heeft zich intussen in het arrest X tegen Belgié, C-706/18 van 20 november 2019,
ook uitgesproken over deze kwestie in het kader van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22
september 2003 inzake het recht op gezinshereniging. Het Hof verwijst zelf evenwel naar de analogie
met het arrest Diallo:

“34 Uit deze overwegingen volgt dat de bevoegde nationale autoriteiten, alvorens gezinshereniging
krachtens richtlijn 2003/86 toe te staan, moeten vaststellen of er relevante gezinsbanden bestaan
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tussen de gezinshereniger en de onderdaan van een derde land ten gunste van wie het verzoek tot
gezinshereniging wordt ingediend.

35 In die omstandigheden mogen die autoriteiten dus geen verblijfstitel afgeven op grond van richtlijn
2003/86 aan een onderdaan van een derde land die niet voldoet aan de voorwaarden die de richtlijn
voor die afgifte stelt (zie naar analogie arrest van 27 juni 2018, Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499,
punt 50).

36 In casu blijkt echter uit de punten 17 en 25 van het onderhavige arrest dat de bevoegde nationale
autoriteiten krachtens de in het hoofdgeding aan de orde zijnde nationale regeling personen die om
gezinshereniging verzoeken zonder uitzondering een op richtlijn 2003/86 gebaseerde verblijfstitel
moeten afgeven bij het verstrijken van een termijn van zes maanden na de indiening van hun verzoek,
ook al is niet eerst vastgesteld dat zij daadwerkelijk voldoen aan de in richtlijn 2003/86 gestelde
voorwaarden voor het recht op gezinshereniging.

37 Omdat een dergelijke regeling toestaat dat een op richtlijn 2003/86 gebaseerde verblijfstitel wordt
afgegeven aan een persoon die niet voldoet aan de voorwaarden om deze te verkrijgen, ondermijnt zij
de doeltreffendheid van deze richtlijn en is zij in strijd met de doelstellingen ervan.

38 Gelet op een en ander moet op de gestelde vraag worden geantwoord dat richtlijn 2003/86 aldus
moet worden uitgelegd dat zij zich verzet tegen een nationale regeling op grond waarvan de bevoegde
nationale autoriteiten, wanneer binnen een termijn van zes maanden vanaf de datum van indiening van
het verzoek tot gezinshereniging geen beslissing is genomen, ambtshalve een verblijfstitel moeten
afgeven aan de indiener van het verzoek, zonder dat zij noodzakelijkerwijs eerst moeten vaststellen dat
deze daadwerkelijk voldoet aan de voorwaarden om in overeenstemming met het Unierecht in de
lidstaat te verblijven.”

De Raad kan dan ook niet anders dan vaststellen dat verzoeker geen rechtstreeks belang kan laten
gelden bij dit onderdeel van het middel. Het overschrijden van de beslissingstermijn van zes maanden
kan hem immers geen rechtstreeks voordeel opleveren nu is vastgesteld dat hij niet voldoet aan de
verbliffsvoorwaarden. Verzoeker kan geen aanspraak maken op de reglementaire voorziene sanctie,
met name de afgifte van een verblijfskaart zonder dat eerst is vastgesteld dat hij voldoet aan de
gestelde verbliffsvoorwaarden. De verwerende partij stelt in de bestreden beslissing uitdrukkelijk dat
verzoeker niet voldoet aan deze voorwaarden en verzoeker slaagt er in het eerste middel niet in om
deze vaststelling te weerleggen. Uit de bespreking hieronder van het tweede middel zal blijken dat
verzoeker ook met dit middel er niet in slaagt om de vaststelling, dat hij niet voldoet aan de voorwaarden
van het Unierecht, te weerleggen.

Bijgevolg kon aan verzoeker geen F-kaart worden afgeleverd door de gemeente.
Het eerste middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond.
3.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat luidt als volgt:

“- Schending van de materiéle motiveringsplicht juncto schending van art. 47/1, eerste lid, 2° Vw. en art.
47/3 § 2.

- Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: Zorgvuldigheidsplicht

De uitdrukkelijke motiveringsverplichting zoals bepaald in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen,
zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt.

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Het begrip afdoende
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genome beslissing. Hetzelfde geldt ten aanzien van artikel 62 van de vreemdelingenwet.

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijke toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij
haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en zij
op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Art. 47/1. [Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd :

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet
bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2° ;

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel
uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;
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3° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die wegens ernstige gezondheidsredenen een
persoonlijke verzorging door de burger van de Unie strikt behoeven.]

Art. 47/3 8 1. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, moeten het bestaan bewijzen van een
relatie met de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen en ook het
duurzaam karakter van die relatie.

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen.

Bij het onderzoek naar het duurzame karakter van de relatie houdt de minister of zijn gemachtigde
inzonderheid rekening met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de partners.
In casu dient te worden vastgesteld dat de gemachtigde van de staatssecretaris in de bestreden
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden stelt dat verzoeker onvoldoende
bewees een duurzame relatie te hebben met de referentiepersoon.

Verwerende partij meent te stellen dat - indien verzoeker effectief een duurzame feitelijke relatie
onderhield met zijn partner - hij overtuigende stukken naar voren zou brengen.

Daargelaten de diverse persoonlijke foto’s van verzoeker samen met zijn partner dewelke de intensiteit
van hun relatie aantonen, dient te worden vastgesteld dat verzoeker tot op het ogenblik van zijn
administratieve aanhouding samen met zijn partner woonachtig was op het zelfde adres, dewelke toch
duidt op de duur en de stabiele aard van de banden tussen dit koppel.

Verzoeker vormt langer dan 2 jaar een affectieve relatie met zijn partner.

Er dient tevens te worden geaccentueerd dat de partner van verzoeker nog steeds wettelijk is
ingeschreven te (...). Zelfs na de inbezitstelling van de F kaart heeft hun relatie zich gecontinueerd en
verder ontwikkeld.

Artikel 3, tweede lid, sub a) en b) van de Burgerschapsrichtlijn verplicht lidstaten om de binnenkomst en
het verblijf te ‘vergemakkelijken’ van de volgende personen:

“a) andere, niet onder de definitie van artikel 2, punt 2, vallende familieleden, ongeacht hun nationaliteit,
die in het land van herkomst ten laste zijn van of inwonen bij de burger van de Unie die het verblijfsrecht
in eerste instantie geniet, of die vanwege ernstige gezondheidsredenen een persoonlijke verzorging
door de burger van de Unie strikt behoeven;

b) de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft”.

Verder moet het gastland de persoonlijke situatie nauwkeurig onderzoeken en een eventuele weigering
van toegang of verblijf motiveren dewelke in casu niet gebeurde gelet op de evolutie van de affectieve
relatie. Er wordt eerder klakkeloos verwezen naar de motiveringen in het kader van de eerdere
aanvragen.

Artikel 47/1, 1° van de vreemdelingenwet stelt dat de relatie affectief dient te zijn.

Er dient wel degelijk aangetoond te worden dat er sprake is van voldoende intense en stabiele banden
tussen hem en zijn partner (cf. “de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen
partners” zoals bepaald in artikel 74/3, § 1, derde lid van de vreemdelingenwet) derwijze dat een
“deugdelijk bewezen duurzame relatie” in de zin van artikel 47/1, 1° van de vreemdelingenwet voorligt.
Het moet zodoende wel degelijk gaan om een effectieve feitelijke relatie, quod certa est.

Verzoeker verwijst naar de stukken die hij thans voorlegt en die dateren van na de bestreden beslissing.
Uit deze stukken blijkt de duur en de evolutie van de relatie. Er werd geen rekening gehouden met deze
stukken.

De gemachtigde heeft zijn onderzoek evenwel niet beperkt tot de duur van de relatie en stelt in het
bijzonder vast dat elke vorm van effectieve feitelijke relatie ontbreekt dewelke uiteraard niet
overeenstemt met de objectieve gegevens van het dossier en de thans naar voren gebrachte stukken.
Dit element volstaat in se om de bestreden beslissing te vernietigen.

Verwerende partij stelt neemt diverse documenten dewelke nogmaals worden voorgelegd in het kader
van onderhavige aanvraag niet in aanmerking.

Verwerende partij kan niet dienstig verwijzen naar eerdere afwijzende beslissingen om documenten
dewelke in samenspraak met geactualiseerde stukken een nieuwe licht kunnen werpen op de aanvraag
van verzoekers hun affectieve relatie en deze zomaar af te afwijzen.

Dit element volstaat in se om de bestreden beslissing te vernietigen.

Het integraal administratief dossier dient immers in ogenschouw te worden genomen bij het nemen van
een beslissing en er kan niet in het kader van een volwaardige behandeling met kennis van alle stukken
dienstig verwezen worden naar eerdere beslissingen. Er is uiteraard meer nodig.

Aangezien uit het geen wat voorafgaat de motivering derhalve niet als afdoende dient te worden
beschouwd en derhalve de motiveringsplicht schendt om reden dat dit motief niet op een redelijke
manier getoetst is, gelet op de naar voren gebrachte stukken en heeft verwerende partij zich gestoeld
op onjuiste feitenvinding door de basisstukken en geactualiseerde stukken gewoonweg niet te
onderzoeken.

RW X - Pagina 12



Het zorgvuldigheidsbeginsel (sensu lato) tenslotte omvat het beginsel van de evenwichtigheid: dit
beginsel doelt op de evenwichtige beoordeling van alle bij de beslissing betrokken belangen, (zie W.
VAN GERVEN, Beginselen van behoorlijk handelen, R.W. 1982- 1983, 963.).

Dat de middelen bijgevolg ernstig en gegrond zijn;

Het nadeel is derhalve ernstig en moeilijk te herstellen.

Bijgevolg dienen de bestreden beslissingen te worden vernietigd.”

3.2.2. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij, zoals weergegeven onder punt 3.1.2.

3.2.3.1. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling
in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de bevoegde minister de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de bevoegde
minister bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle
daarin vervatte dienstige stukken.

De materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel worden onderzocht in het licht van de
artikelen 47/1 en 47/3 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker voert de “Schending van de materiéle motiveringsplicht junto schending van art. 47/1, eerste
lid, 2° Vw. en art. 47/3, 8 2.” aan.

Artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd :

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet
bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2° ;

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel
uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;

3°(..)
Artikel 47/3, 8§ 2, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“g§ 2 De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de
burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van
zijn gezin.

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de
burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van
herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de
burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.”

Op 17 december 2018 diende verzoeker een derde aanvraag in voor een verbliffskaart van een
familielid van een burger van de Unie, als ander familielid, als partner in het kader van een duurzame
relatie. Door middel van de huidige bestreden beslissing werd deze aanvraag geweigerd. Verzoeker
voert de schending aan van de artikelen 47/1, eerste lid, 2° en 47/3, § 2, van de Vreemdelingenwet. De
aangevoerde schending van deze bepalingen is niet dienstig. Verzoeker diende immers een aanvraag in
toepassing van artikel 47/1, 1°, van de Vreemdelingenwet in.

In zijn uiteenzetting van het tweede middel citeert verzoeker ook de artikelen 47/1, 1° en 47/3, § 1, van
de Vreemdelingenwet. Artikel 47/3, § 1, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1 De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, moeten het bestaan bewijzen van een relatie met
de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam
karakter van die relatie.

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen.
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Bij het onderzoek naar het duurzame karakter van de relatie houdt de minister of zijn gemachtigde
inzonderheid rekening met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de
partners.”

Uit de artikelen 47/1 en 47/3 van de Vreemdelingenwet komt duidelijk naar voor dat de derdelander, om
in aanmerking te komen voor een verblijf van meer dan drie maanden als partner van een Unieburger
die niet bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet, dient aan te tonen
dat hij een duurzame relatie heeft met de partner bij wie hij zich wil voegen of die hij begeleidt. Het is
duidelijk dat de bewijslast ter zake bij de aanvrager berust. Hij mag het duurzaam karakter van de relatie
bewijzen met elk passend middel. Bij het onderzoek naar het duurzaam karakter van de relatie moet de
gemachtigde rekening houden met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de
partners. Het komt dan ook aan de minister of zijn gemachtigde toe om na te gaan of de derdelander
gegevens naar voor brengt waaruit kan blijken dat er sprake is van voldoende intense en stabiele
banden tussen hem en zijn partner die ook reeds een enige tijd bestaan (cf. “de intensiteit, de duur en
de stabiele aard van de banden tussen partners”, zoals bepaald in artikel 47/3, § 1, derde lid, van de
Vreemdelingenwet) derwijze dat een “deugdelijk bewezen duurzame relatie” in de zin van artikel 47/1,
1°, van de Vreemdelingenwet voorligt. Het moet zodoende wel degelijk gaan om een effectieve feitelijke
relatie.

In essentie betwist verzoeker dat hij niet zou hebben aangetoond een duurzame relatie te hebben met
mevrouw M.A.

Verzoeker leest in de bestreden beslissing dat de gemachtigde heeft vastgesteld dat hij onvoldoende
bewees een duurzame relatie te hebben met de referentiepersoon. De gemachtigde stelt volgens
verzoeker dat indien hij effectief een duurzame feitelijke relatie onderhield met zijn partner, hij
overtuigende stukken naar voor zou brengen. Verzoeker voert aan dat hij tot op het ogenblik van zijn
administratieve aanhouding samen met zijn partner op hetzelfde adres woonde, wat volgens hem toch
duidt op de duur en de stabiele aard van de banden van dit koppel. Verzoeker meent dat de diverse
persoonlijke foto’'s van hemzelf samen met zijn partner de intensiteit van zijn relatie aantonen.
Verzoeker laat gelden dat hij al langer dan twee jaar een affectieve relatie heeft met zijn partner.

In de bestreden beslissing wordt in dit verband als volgt gemotiveerd:

“Ter staving van de aangehaalde duurzame relatie werden verschillende verklaringen op eer door
derden voorgelegd met betrekking tot de aangehaalde feitelijke relatie. Echter, gezien het gesolliciteerd
karakter van een verklaring op eer niet kan worden uitgesloten, en de inhoud van deze verklaringen niet
afdoende wordt gestaafd door objectieve stukken, kunnen deze niet in overweging genomen worden als
afdoende bewijs van de aangehaalde feitelijke relatie tussen betrokkene en de referentiepersoon.

Verder worden er ook foto’s voorgelegd waaruit blijkt dat de datums er eigenhandig (weliswaar digitaal)
werden op aangebracht, welke echter niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid kunnen getoetst
worden. Bijgevolg kan er niet met zekerheid nagegaan worden wanneer deze foto’s genomen werden,
en kunnen deze niet aanvaard worden als afdoende bewijs van het duurzame en stabiele karakter van
de aangehaalde relatie tussen betrokkenen. Deze foto’s zijn momentopnames. Zelfs indien kan
aangenomen worden dat de foto’s een bepaalde periode beslaan, kan niet zonder meer gesteld worden
dat op grond van deze foto’s blijkt dat betrokkene een werkelijke affectieve duurzame gezinsrelatie
onderhoudt met de referentiepersoon.

Op basis van het geheel van de beschikbare gegevens kan niet met zekerheid vastgesteld worden
sedert wanneer betrokkene en de referentiepersoon elkaar kennen, dan wel sedert wanneer ze een
feitelijk partnerschap onderhouden.

Op basis van de voorgelegde stukken is zowel de voorgehouden feitelijke relatie tussen betrokkenen,
als het aangehaalde duurzame karakter ervan, onvoldoende bewezen. Indien betrokkene, zoals hij
voorhoudt, werkelijk een duurzame feitelijke relatie heeft met de referentiepersoon, kan van hem
redelijkerwijze worden aangenomen dat hij meer en meer overtuigende stukken kan voorleggen. Aan de
hand van de beschikbare gegevens kan niet vastgesteld worden wanneer en hoe betrokkenen elkaar
hebben leren kennen, of zij gedurende een bepaalde periode voor de aankomst van de
referentiepersoon in Belgié reeds intensief en regelmatig contact onderhielden, of zij elkaar familie en
vrienden kennen, ...

Er kan ook verwezen worden naar de voorgaande bijlagen 20 dd. 18.05.2018 en 04.12.2018.
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Uit de gegevens van het Rijksregister blijkt dat de referentiepersoon sedert 16.10.2017 gedomicilieerd is
op het adres van de moeder van betrokkene; sedert 22.11.2017 is ook betrokkene ingeschreven op dit
adres. Louter het feit dat betrokkene en de referentiepersoon een gemeenschappelijke verblijfsplaats
hebben, kan niet worden beschouwd als afdoende bewijs van het bestaan van een duurzame
partnerrelatie en/of van een gezinsleven.

Betrokkene toont niet afdoende aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 1° van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.”

Verzoeker betwist niet dat uit de voorgelegde foto’s blijkt “dat de datums er eigenhandig (weliswaar
digitaal) werden op aangebracht” zodat “niet met zekerheid nagegaan (kan) worden wanneer deze foto’s
genomen werden”. Verzoeker maakt ook niet aannemelijk dat de gemachtigde op kennelijk onredelijke
wijze vaststelt dat “(z)elfs indien kan aangenomen worden dat de foto’s een bepaalde periode beslaan,
kan niet zonder meer gesteld worden dat op grond van deze foto’s blijkt dat betrokkene een werkelijke
affectieve duurzame gezinsrelatie onderhoudt met de referentiepersoon.”

Door erop te wijzen dat hij al twee jaar samenwoont met mevrouw M.A., maakt verzoeker niet
aannemelijk dat in de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze wordt vastgesteld dat: “Louter
het feit dat betrokkene en de referentiepersoon een gemeenschappelijke verblijfsplaats hebben, kan niet
worden beschouwd als afdoende bewijs van het bestaan van een duurzame partnerrelatie en/of van een
gezinsleven.” Het louter onder één dak wonen, toont nog niet aan dat er ook sprake is van een
(duurzame) liefdesrelatie tussen personen. Zo kunnen ook vrienden of collega’s beslissen om eenzelfde
huis te delen om de kosten van het levensonderhoud te drukken. Verzoeker benadrukt dat de
referentiepersoon ook nadat hij - weliswaar verkeerdelijk - in het bezit werd gesteld van een F-kaart op
het betreffende adres gedomicilieerd bleef. Dit doet geen afbreuk aan het voorgaande.

Overigens geeft de gemachtigde in de bestreden beslissing zelf aan wat hij in het dossier van verzoeker
mist om van een duurzame feitelijke relatie te kunnen spreken: “Aan de hand van de beschikbare
gegevens kan niet vastgesteld worden wanneer en hoe betrokkenen elkaar hebben leren kennen, of zij
gedurende een bepaalde periode voor de aankomst van de referentiepersoon in Belgié reeds intensief
en regelmatig contact onderhielden, of zij elkaar familie en vrienden kennen, ...” In zijn verzoekschrift
gaat verzoeker hier niet op in. Verzoeker gaat evenmin in op het motief dat niet blijkt of hij en zijn
partner elkaars familie en vrienden kennen.

Verzoeker verwijst verder naar de stukken die hij “thans voorlegt en die dateren van na de bestreden
beslissing”. De regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie
van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om
deze beslissing te nemen (RvS 23 september 2002, nr. 110.548). Dit betekent dat de stukken waarop
het bestuur zich kan baseren voor het nemen van de bestreden beslissing zich in het administratief
dossier moeten bevinden, of ten laatste vo6r het nemen van de bestreden beslissing aan het bestuur
moeten worden overgemaakt. De Raad zou zijn bevoegdheid te buiten gaan door bij zijn
wettigheidstoetsing rekening te houden met stukken die dateren van na de bestreden beslissing (RvS
18 juni 2009, nr. 194.395).

Wat er ook van zij, een aantal van de door verzoeker bij zijn verzoekschrift bijgebrachte foto’s bevinden
zich wel degelijk in het administratief dossier en maakten reeds het voorwerp uit van een beoordeling
door de verwerende partij.

Verzoeker werpt op dat de gemachtigde vaststelt dat elke vorm van een effectieve feitelijke relatie
ontbreekt en dit uiteraard niet overeenstemt met de objectieve gegevens van het dossier en de
voorgelegde stukken. In de bestreden beslissing wordt in dit verband als volgt gemotiveerd: “Op basis
van de voorgelegde stukken is zowel de voorgehouden feitelijke relatie tussen betrokkenen, als het
aangehaalde duurzame karakter ervan, onvoldoende bewezen.” Mede gelet op al het voorgaande
maakt verzoeker door middel van zijn summiere uiteenzetting niet aannemelijk dat deze vaststelling
kennelijk onredelijk is.

Verzoeker werpt op dat diverse stukken die nogmaals werden voorgelegd in het kader van de aanvraag
die aanleiding gaf tot de bestreden beslissing, niet in aanmerking werden genomen. Verzoeker laat
evenwel na op concrete wijze toe te lichten welke door hem voorgelegde stukken bij het nemen van de
bestreden beslissing niet in aanmerking werden genomen.

Rw X - Pagina 15



Verzoeker werpt op dat niet dienstig kan worden verwezen naar eerdere afwijzende beslissingen om
documenten die samen met geactualiseerde stukken een nieuw licht kunnen werpen op zijn aanvraag
en zijn affectieve relatie zomaar af te wijzen. In de bestreden beslissing wordt weliswaar “verwezen (...)
naar de voorgaande bijlagen 20 dd. 18.05.2018 en 04.12.2018". Uit de bestreden beslissing blijkt echter
niet dat de gemachtigde zich beperkt tot een verwijzing naar de voorgaande beslissingen; de
voorgelegde stukken werden wel degelijk beoordeeld.

Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de bevoegde
minister op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden
beslissing is gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht, in het licht van de artikelen
47/1 en 47/3 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van een foutieve feitenvinding,
zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan worden aangenomen.

Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.
3.3. Inzake de ter terechtzitting neergelegde bijlage 19ter wordt vastgesteld dat deze aanvraag heeft

geleid tot een bijlage 20 van 12 februari 2020, waartegen de vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid werd verworpen bij arrest van de Raad met nr. 233 041 van 24 februari 2020.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig februari tweeduizend twintig
door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN A. DE SMET
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