Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 233 366 van 2 maart 2020
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: Op haar gekozen woonplaats bij
advocaat J. WALDMANN
Rue Jondry 2A
4000 LUIK

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken,
Volksgezondheid, Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, alias X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 24 februari
2020 heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 20 februari 2020 tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage
13septies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 februari 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 februari
2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.
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Gehoord de opmerkingen van advocaat C. HERSSENS, die loco advocaat J. WALDMANN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat |I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker is een eerste keer aangetroffen in Belgié op 3 mei 2018. Hij werd ter kennis gebracht van een
bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Tegen voormelde
beslissing diende verzoeker een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in bij de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad) die bij arrest nr. 203 750 van 10 mei 2018 tot
de schorsing van de tenuitvoerlegging van het bevel besloot. Bij arrest nr. 216 289 van 31 januari 2019
van de Raad wordt de beslissing vervolgens vernietigd.

Op 6 juli 2018 wordt aan verzoeker wederom een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven.

Op 2 oktober 2018 wordt verzoeker opnieuw aangetroffen in illegaal verblijf. Er wordt hem een bevel om
het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering ter kennis gebracht. Tegen
voormelde beslissing dient verzoeker een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
in bij de Raad die de vordering verwerpt aangezien verzoeker wordt vrijgesteld. Bij arrest nr. 218 161
van 13 maart 2019 wordt de beslissing vervolgens vernietigd.

Op 12 maart 2019 wordt verzoeker opnieuw aangetroffen in illegaal verblijf en wordt hem een nieuw
bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering betekend. Tegen
voormelde beslissing dient verzoeker een schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in bij de Raad
die bij arrest nr. 218 516 van 19 maart 2019 de tenuitvoerlegging van de beslissing schorst. Bij arrest nr.
230 103 van 12 december 2019 wordt de beslissing vernietigd.

Op 29 januari 2020 wordt een administratief verslag vreemdelingencontrole opgesteld naar aanleiding
van een proces-verbaal wegens transmigratie.

Op 20 februari 2020 wordt een administratief verslag vreemdelingencontrole opgesteld naar aanleiding
van een proces-verbaal wegens openbare dronkenschap en opzettelijke slagen en verwondingen.

Op 20 februari 2020 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding
met het oog op verwijdering ter kennis gebracht. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering
luidt als volgt:

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING

Betrokkene werd gehoord door de politie van Antwerpen op 20.02.2020 en in deze beslissing werd
rekening gehouden met zijn verklaringen.

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer, die verklaart te heten(1):

naam: Z.

voornaam: W.

geboortedatum: 00.00.1996

geboorteplaats: <AANVULLEN - LIEUNAISSANCE>

nationaliteit: Ethiopié

In voorkomend geval, alias: S. A. "01.01.2002 - Eritrea - M. H. Eritrea - H. M. Eritrea °27.03.2002 wordt
het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die
het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven.
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REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

O 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

0 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van zijn arrestatie.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor slagen en verwondingen (PV AN.43.LB.021251/2020 van de
politiezone van Antwerpen. Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene
door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben.

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met
de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

O artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken

O artikel 74/14 §3, 3°. de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf,
verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten
gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.

Betrokkene maakt gebruik van meerdere aliassen: S. A. °01.01.2002 - Eritrea - M. H. Eritrea - H. M.
Eritrea °27.03.2002.

Uit het administratief dossier blijkt echter dat betrokkenes echte identiteit Z. W. °1.01.1996 is, afkomstig
uit Ethiopié.

Een botscan, uitgevoerd op 29.01.2020 heeft uitgewezen dat betrokkene wel degelijk meerderjarig is.
Betrokkene trachtte de Belgische autoriteiten te misleiden door te zeggen dat hij minderjarig is.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 6.07.2018 dat
hem betekend werd op 6.07.2018. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is
weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor slagen en verwondingen (PV AN.43.LB.021251/2020 van de
politiezone van Antwerpen. Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene
door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Er bestaat een risico op onderduiken:

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.
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Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten
te regulariseren.

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf,
verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten
gebruikt of fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt.

Betrokkene maakt gebruik van meerdere aliassen: S. A. °01.01.2002 - Eritrea - M. H. Eritrea - H. M.
Eritrea °27.03.2002.

Uit het administratief dossier blijkt echter dat betrokkenes echte identiteit Z. W. °1.01.1996 is, afkomstig
uit Ethiopié.

Een botscan, uitgevoerd op 29.01.2020 heeft uitgewezen dat betrokkene wel degelijk meerderjarig is.
Betrokkene trachtte de Belgische autoriteiten te misleiden door te zeggen dat hij minderjarig is.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.
Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 6.07.2018 dat
hem betekend werd op 6.07.2018. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is
weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor slagen en verwondingen (PV AN.43.LB.021251/2020 van de
politiezone van Antwerpen. Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene
door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Uit het adminsitratief dossier blijkt dat betrokkene niet wil terugkeren naar zijn land van herkomst
omwille van politieke problemen. We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen
schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten,
dient hij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in
(land waarnaar hij teruggeleid wordt) een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan
folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd
aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan.

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren
terug te keren naar zijn land van herkomst.

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter
om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en
dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een
vreemdeling beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel
in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend
zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag
aan de orde zijn.

Vasthouding

(..)

Op 20 februari 2020 wordt aan verzoeker eveneens een inreisverbod voor de duur van drie jaar
betekend.

Er is nog geen datum van repatriéring voorzien.
2. Over de ontvankelijkheid

Overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) kan de vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving
genomen met toepassing van artikel 7, tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift
neer te leggen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijffplaats in het Rijk of van
de plaats waar hij werd aangetroffen. In zoverre de vordering ook gericht is tegen de beslissing tot
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vrijheidsberoving, moet worden vastgesteld dat de Raad ter zake geen rechtsmacht heeft en de
vordering in die mate onontvankelijk is.

3. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 81, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
3.2.1. De wettelijke bepaling

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

In casu bevindt verzoeker zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van
de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk
vermoed. Verzoeker heeft op diligente wijze binnen de vijf dagen nadat hij kennis had van het bevel
onderhavige vordering ingediend. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast en
wordt niet betwist door verweerder.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).
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Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde

3.3.2.1 In het enige middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de artikelen 62 en 74/13
van de vreemdelingenwet, van het hoorrecht en artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van
de Europese Unie, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de artikelen 3 en 5 van het Europees
Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).

Verzoeker merkt op dat deze beslissing een nieuw OV nummer heeft gekregen terwijl er reeds
voorgaande beslissingen zijn genomen onder een ander OV nummer. In het verleden is er reeds een
eerdere bijlage 13septies geschorst en vervolgens vernietigd door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen omwille van de schending van artikel 3 van het EVRM en het hoorrecht. Er
is ook geen rekening gehouden met de door verzoekers eerder afgelegde verklaringen, zoals de
verklaringen die hij heeft afgelegd voor de beslissing van 3 mei 2018. Verzoeker vreest voor een
opsluiting in de gevangenis in zijn land van herkomst indien hij wordt gerepatrieerd. Verzoeker
benadrukt dat het bijzonder moeilijk is om tijdens de korte beroepstermijn bewijsstukken te vergaren.

Verzoeker meent ook dat hij niet effectief werd gehoord. Het gehoor duurde slechts enkele minuten,
zonder tolk, zonder advocaat, zonder vooraf geinformeerd te zijn over de soort beslissing en in een
erbarmelijk Engels. Verzoeker werd niet gehoord over de opsluiting in een gevangenis en slechte
behandelingen die hij onderging in Ethiopié en waarover hij reeds een verklaring aflegde naar aanleiding
van zijn aanhouding op 3 mei 2018. Verzoeker stelt vast dat op het gehoorverslag niet wordt vermeld
wie hem heeft gehoord waardoor hij ook niet de bevoegdheid van die persoon kan achterhalen.

Verzoeker verklaarde in 2018 dat hij in Ethiopié in de gevangenis zat wegens zijn steun aan een
oppositie partij Abergnoch Ginbot 7. Tijdens de opsluiting werd hij verschillende keren geslagen. Deze
partij behoort volgens de Ethiopische regering tot een terroristische organisatie. Verzoeker verwijst in
dat verband ook naar een rapport van Human Rights Watch en Amnesty International en een rapport
van “département d’Etat Américain 2017". De door verzoeker afgelegde verklaringen zijn ernstig en
werden niet in overweging genomen. De verwerende partij heeft geen rekening gehouden met de
eventuele problemen in geval van terugkeer, met de eerder afgelegde verklaringen en met de
mensenrechtenrapporten.

Bovendien heeft verzoeker zijn land van herkomst op illegale wijze verlaten, wat ook aanleiding kan
geven tot repercussies in geval van terugkeer. Het is strafbaar om uit Ethiopié te reizen zonder de
nodige documenten met een gevangenisstraf tot drie jaar. De omstandigheden in de gevangenis in
Ethiopié zijn dermate slecht dat men kan spreken van een schending van 3 EVRM. Verzoeker verwijst in
dit verband naar een “Country of Origin Information Report Ethiopia” van 18 mei 2016.

3.3.2.2 Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze.
Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen
dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name
dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze
werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de
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juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken
van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou
kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing te bestrijden (cf. RvS 30 oktober 2014, nr.
228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

Het bestreden bevel is gestoeld op grond van artikel 7, eerste lid, 1° en 3° van de vreemdelingenwet.
Verzoeker betwist niet dat hij niet in het bezit is van een geldig paspoort met geldig visum of verblijfstitel
en dat hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te schaden. Deze vaststelling volstaat om
over te gaan het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten. Er wordt de verzoeker
krachtens artikel 74/14, § 3, 1° en 3° van de vreemdelingenwet geen vrijwillige vertrektermijn verleend
omdat er een risico op onderduiken bestaat en omdat hij een gevaar is voor de openbare orde.
Vervolgens verwijst verweerder in de beslissing naar de toepassing van artikel 1, 82, 1°, 2°, 3° en 4° van
de vreemdelingenwet voor wat het risico op onderduiken betreft. Met name dat verzoeker tijdens zijn
verblijf niet heeft getracht zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier te regulariseren, hij gebruik heeft
gemaakt van meerdere aliassen, zich niet heeft aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van
de vreemdelingenwet bepaalde termijn en geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten van 6 juli 2018. Verzoeker betwist dit niet.

Waar verzoeker stelt dat er geen rekening is gehouden met zijn vorige beslissingen onder een andere
OV nummer, kan hij niet worden gevolgd. De verschillende door verzoeker gebruikte aliassen zijn
uitdrukkelijk opgesomd in de bestreden beslissing en er is verwezen naar een voorgaand bevel van 6
juli 2018. Uit het administratief dossier blijkt dat ook alle vorige bevelen en arresten van de Raad zijn
toegevoegd. Het loutere feit dat in de bestreden beslissing niet is verwezen naar een vorig schorsings-
en vernietigingsarrest van de Raad heeft geen schending van de motiveringsplicht tot gevolg.

Verzoeker verwijst naar een vorige door hem afgelegde verklaring waaruit blijkt dat hij vreest voor
politieke vervolging in zijn land van herkomst. Verzoeker meent dat er geen rekening is gehouden met
deze verklaring.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker werd gehoord op 20 februari 2020
gehoord en dat hem de vraag werd gesteld om welke redenen hij niet wil terugkeren naar zijn land van
herkomst. Verzoeker antwoordde dat hij problemen heeft met de overheid (politiek) in zijn land. In de
bestreden beslissing is weldegelijk rekening gehouden met verzoekers verklaring waar het volgende
wordt gemotiveerd: “Uit het adminsitratief dossier blijkt dat betrokkene niet wil terugkeren naar zijn land
van herkomst omwille van politieke problemen. We stellen dus vast dat betrokkene met zijn
uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM
te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om
aan te nemen dat hij in (land waarnaar hij teruggeleid wordt) een ernstig en reéel risico loopt te worden
blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter
ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan.”

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”.

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en
verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de
omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari
2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
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in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, §
75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 66).

De Raad herinnert er nog aan dat voormeld artikel van het EVRM vooreerst vereist dat verzoeker er blijk
van geeft dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat, in het land
waarnaar hij mag worden teruggeleid, hij een ernstig en reéel risico lopen te worden blootgesteld aan
foltering of mensonterende behandeling. Het EHRM stelt dat het in principe aan de verzoekende partij
toekomt om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij
bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reéel risico op
onmenselijke behandeling, zodat inzonderheid een blote bewering of eenvoudige vrees voor
onmenselijke behandeling op zich niet volstaat om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM
(zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr.
144.754). Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat op zich niet.
(RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262).

Een vorig bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13septieslL) is vernietigd door de Raad omdat er
geen motivering was voorzien met betrekking tot artikel 3 van het EVRM maar ook omdat het land van
bestemming niet werd opgegeven. Thans is in de bestreden beslissing aan die beoordeling tegemoet
gekomen, nu rekening is gehouden met verzoekers verklaring dat hij vreest voor een terugkeer en
duidelijk Ethiopié als zijn land van herkomst wordt geduid. Het administratief dossier bevat ook een stuk
waaruit blijkt dat de identificatie is opgestart en dat verzoeker zal worden geinterviewd op de
Ethiopische ambassade op 27 februari 2020.

Wat betreft verzoekers vrees voor een terugkeer motiveert de verwerende partij dat hij dient aan te
tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij een ernstig en
reéel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen
of bestraffingen. Verzoekers verklaring volstaat niet. Het is niet kennelijk onredelijk te oordelen dat
verzoekers verklaring niet aantoont dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn dat hij een
ernstig en reéel risico zou lopen op een schending van 3 EVRM, nu hij geen begin van bewijs
aanbrengt. Verzoeker kan niet worden gevolgd dat het hem niet mogelijk was om tijdens de korte
beroepstermijn tegen de beslissing bewijsstukken te vergaren. Uit de stukken van het administratief
dossier blijkt dat verzoeker reeds meer dan twee jaar in Belgié verblijft. Bovendien verklaarde verzoeker
op 10 december 2018 dat hij asiel had aangevraagd in Zweden, die werd afgewezen. Op 29 januari
2020 verklaarde verzoeker in Zwitserland asiel te hebben ingediend, die werd afgewezen. Er mag
worden aangenomen dat verzoeker naar aanleiding van zijn verzoek(en) tot internationale bescherming
in Zweden en/of Zwitsersland de nodige bewijsstukken zou hebben verzameld ter staving van zijn asiel
en dat hij deze stukken, na twee jaar verblijf in Belgié, kan voorleggen. Bovendien gaat het argument
van de korte beroepstermijn niet op, nu verzoeker zelf verwijst naar zijn vorige procedure voor de Raad
in maart 2019 en aldus ruimschoots de tijd had om de nodige bewijselementen aan te brengen. Het
oordeel van de verwerende partij dat verzoeker geen ernstige en zwaarwichtige gronden kan aantonen
om aan te nemen dat hij een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of
onmenselijke of vernederende behandelingen, is aldus niet kennelijk onredelijk. Ten slotte merkt de
Raad op dat verzoeker, na meer dan twee jaar verblijff in Belgié, geen beroep wenst te doen op de
bescherming die de Belgische asielinstanties kunnen verlenen in het kader van een verzoek tot
internationale bescherming. Bovendien verklaarde verzoeker bij verschillende gelegenheden geen
bescherming te behoeven van de Belgische overheid. Verzoeker toont aldus door zijn houding niet aan
te vrezen voor onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen in zijn land van herkomst.
De schending van artikel 3 en 5 van het EVRM wordt prima facie niet aangetoond.

Uit de verschillende gehoorverslagen aanwezig in het administratief dossier blijkt dat verzoeker zich
weldegelijk kan uitdrukken in het Engels. Uit de antwoorden genoteerd in de vragenlijsten kan niet
worden afgeleid dat verzoeker geen of slechts over een minimale kennis van het Engels zou
beschikken. Verzoeker werd weliswaar gehoord zonder de aanwezigheid van een advocaat doch heeft
nadien een advocaat kunnen raadplegen om hem bij te staan in de procedure voor de Raad. Er kan niet
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nagegaan worden of verzoeker vooraf geinformeerd werd over de soort beslissing doch anderzijds was
verzoeker niet aan zijn proefstuk toe. Verzoeker heeft in het verleden reeds 4 bevelen om het
grondgebied te verlaten ontvangen. Van verzoeker mocht bijgevolg worden verwacht dat hij niet
onwetende was over de ‘soort beslissing’ die de verwerende partij voorbereidde. De schending van het
hoorrecht en artikel 41 van het Handvest wordt prima facie niet aangetoond.

Waar verzoeker er nog op wijst dat hij Ethiopié op illegale wijze heeft verlaten en in het bezit was van
een vals paspoort en daarom zou riskeren blootgesteld te worden aan handelingen strijdig met artikel 3
van het EVRM in geval van terugkeer, kan hij niet worden gevolgd. Uit de stukken van het administratief
dossier blijkt dat verzoeker, op basis van zijn paspoort, een visum heeft verkregen voor Zweden.
Verzoeker toont prima facie niet aan dat hij het land op illegale wijze heeft verlaten. De verwijzing naar
algemene rapporten dienaangaande is dan ook niet dienstig.

Verzoekers betoog, beperkt tot loutere beweringen, volstaat niet om aan te tonen dat hij een reéel
gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het
EVRM. De Raad herinnert eraan dat het verzoeker toekomt om een begin van bewijs te leveren van
zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming
zal worden blootgesteld aan een reéel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011,
nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). Verzoeker beperkt
er zich toe te verwijzen naar de algemene situatie in Ethiopié aan de hand van enkele rapporten.
Verzoeker laat echter na concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aan te brengen (cf. ook
RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). Bovendien kan verzoeker, indien hij werkelijk een gegronde vrees
koestert voor vervolging of een reéel risico meent te lopen op ernstige schade, een verzoek om
internationale bescherming indienen.

Het enige middel is prima facie niet ernstig.

3.4. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg niet voldaan. Deze vaststelling volstaat om de
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af te wijzen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee maart tweeduizend twintig door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. H. CALIKOGLU, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
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H. CALIKOGLU N. MOONEN
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