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 nr. 233 384 van 2 maart 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. WARLOP 

J. Swartenbroucklaan 14 

1090 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 27 november 2019 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 28 oktober 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om 

internationale bescherming (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 december 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 januari 

2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat M. WARLOP verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker verklaart op 9 maart 2015 het Belgische grondgebied te hebben betreden en dient op 10 

maart 2015 een eerste verzoek om internationale bescherming in. In antwoord op dit verzoek neemt de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) op 8 

februari 2016 de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Bij arrest van 25 mei 2016 met nr. 168 260 weigert ook de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus. 
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1.2. Op 20 juli 2016 dient verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in. De 

commissaris-generaal weigert op 31 mei 2017 de inoverwegingname van dit meervoudige verzoek om 

internationale bescherming. 

 

1.3. Verzoeker dient op 16 januari 2019 een derde verzoek om internationale bescherming in. De 

commissaris-generaal beslist op 21 maart 2019 tot het onontvankelijk verklaren van dit meervoudige 

verzoek om internationale bescherming. Bij arrest van 11 september 2019 met nr. 226 005 verwerpt de 

Raad het tegen deze beslissing ingestelde beroep. 

 

1.4. De gemachtigde van de bevoegde minister neemt op 28 oktober 2019 de beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming. Dit is de 

bestreden beslissing, die is gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, die 

verklaart te heten, 

 

naam : [A.-M.]  

voornaam : [I.Q.H.]  

geboortedatum : […]  

geboorteplaats : […]  

nationaliteit : Irak 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 21/03/2019 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond 

van artikel 57/6, §3, eerste lid, 5° en op 11/09/2019 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

het beroep tegen deze beslissing verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met 

toepassing van artikel 39/2, §1,1°, van de wet van 15 december 1980. 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

 

Het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land werd niet-

ontvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, §3, eerste lid, 5°, inderdaad, aangezien betrokkene al 

op 10/03/2015, 20/07/2016 en 16/01/2019 internationale bescherming heeft aangevraagd en door de 

beslissing van niet- ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe elementen zijn, wordt de 

termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van 
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artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de 

artikelen 1 tot en met 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de artikelen 7 en 62 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Hij betoogt 

tevens dat er sprake is van een (manifeste) beoordelingsfout. 

 

Hij verstrekt de volgende toelichting bij het middel: 

 

“En ce que, la décision attaquée a pour objet d’éloigner Monsieur [A.-M.] du territoire ; 

Alors que la décision querellée n'a pas fait l'objet d'une motivation en fait et en droit individualisée; la 

partie adverse n'a pas valablement motivé l'acte attaqué puisqu'elle n'a nullement tenu compte de tous 

les éléments de la cause ; 

En effet, l'ordre de quitter le territoire a été délivré à la partie requérante sur base de l'article 7, al.1er, 1 

de la loi du 15 décembre 1980. 

Monsieur [A.-M.] invoque l'application de l'article 3 de la CEDH. 

Il semble dès lors qu'en cas d'éloignement, il puisse y avoir un risque pour Monsiur [A.-M.] de violation 

de l'article 3 de la CEDH. 

A aucun moment avant la délivrance de cet ordre de quitter le territoire, Monsieur [A.-M.] n'a pu faire 

valoir sa situation spécifique : 

- plus aucune attache en Irak; toute sa famille se trouve en Belgique, de surcroît reconnue réfugié ;  

- existence de crainte toujours actuelle vis-à-vis de l'Irak ; Monsieur [A.-M.] est considéré comme 

déserteur et, à ce titre, le risque d'être condamné à une peine d'emprisonnment existe bel et bien ; 

- vie familiale sur le territoire (voir ci-après) ; 

Or, il est de jurisprudence constante que l'Office des Etrangers ne peut faire l’économie d'un examen 

approfondi du risque au regard de l'article 3 de la CEDH avant un éloignement vers le pays d'origine, 

l'Irak. 

Or, au moment de la délivrance de l'ordre de quitter le territoire, la situation est plus que chaotique en 

Irak et plus spécifiquement à Bagdad : 

Ainsi : 

Contestation en lrak : près de 100 morts et 4000 blessés depuis mardi  

Par LEXPRESS.fr avec AFP ,publié le 05/10/2019 

Dans un communiqué, la commission gouvernementale des droits de l'Homme a fait état de cent morts 

et plus de 4000 blessés depuis mardi. Quelque 500 personnes ont été arrêtées mais une grande partie 

ont été libérées. La plupart des manifestants tués l'ont été par balles, selon des sources médicales. 

Et les manifestations se poursuivent ce samedi. Alors que des tirs ont été entendus, Paris demande à 

Bagdad de "faire toute la lumière" sur les violences tout en réaffirmant son soutien au Premier ministre 

Adel Abdel-Mahdi pour ses efforts de "stabilisation" et "reconstruction" du pays. 

"La France rappelle son attachement au droit de manifester pacifiquement ainsi que l'importance d'une 

réponse proportionnée des forces de sécurité; elle encourage les autorités irakiennes à faire la lumière 

sur les circonstances des violences", a déclaré le porte-parole adjoint du ministère français des Affaires 

étrangères. 

Depuis le début du mouvement de contestation pour protester contre la corruption, le chômage et la 

déliquescence des services publics, les manifestants descendent dans la rue dans l'après- midi. 

La veille, de violents affrontements ont opposé à Bagdad les forces de sécurité aux manifestants et des 

tirs nourris ont résonné toute la journée et une partie de la nuit dans la capitale. 

"Le gouvernement doit démissionner" 

Vendredi, le très influent leader chiite irakien Moqtada Sadr a réclamé la démission du gouvernement 

d'Adel Abdel Mahdi qui avait appelé les manifestants à la patience. 

Reuters : 2 novembre 2019 

Irak: Un mort et 91 manifestants blessés à Bagdad 

BAGDAD (Reuters) - Les forces de sécurité irakiennes ont tué un manifestant et en ont blessé 91 autres 

samedi à Bagdad, ont annoncé des sources sécuritaires et médicales, alors que des milliers d'irakiens 

se sont rassemblés pour réclamer à nouveau la chute du gouvernement. 

Des dizaines de milliers de manifestants, qui s'insurgent contre l'incapacité du pouvoir à améliorer les 

conditions de vie de la population après plusieurs années de conflit et de crise économique, ont pris 

possession cette semaine de la place Tahrir, au centre de Bagdad. 

Il s'agit de la plus grande vague de contestation depuis la chute de Saddam Hussein. 

Les manifestations se sont considérablement renforcées ces derniers jours. Si elles ont été relativement 

pacifiques le jour, elles deviennent de plus en plus violents après la tombée de la nuit après l'utilisation 

par la police de gaz lacrymogènes et de balles en caoutchouc. 
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Plus de 250 personnes ont été tuées au mois d'octobre. 

Le Parisien : 5 octobre 2019 

Irak : cinq minutes pour comprendre la contestation qui a déjà fait plus de 100 morts 

Depuis mardi, le pays est frappé par un mouvement de contestation sociale médit, né sur les réseaux 

sociaux. Une colère spontanée, à laquelle les autorités répondent de manière sanglante. 

Par Caroline Piquet avec AFP 

Le 5 octobre 2019 à 13h55 

Près de 100 personnes, en grande majorité des manifestants, ont été tuées et environ 4 000 blessées 

en Irak, depuis le début, mardi, d'un mouvement de contestation inédit dans le pays. Au centre des 

revendications, la corruption, le chômage et l'indigence des services publics, dans un pays sorti il y a 

moins de deux ans de près de quatre décennies de conflit. 

Quelles sont les raisons de la colère ? 

Elles sont multiples, dans un pays qui peine à se relever des retombées de la guerre américaine de 

2003, qui a démantelé l'Etat et les institutions. Au centre de la colère des manifestants, la déliquescence 

des services publics - le pays fait face à une pénurie chronique d'électricité et d'eau potable - et « 

l'incapacité du nouveau gouvernement, porteur d’espoirs [..J, à enclencher les réformes qui s'imposent 

en réalité depuis 2003 », explique Myriam Benraad, chercheuse associée à l'Institut de Recherches et 

d‘Études sur les Mondes Arabes et Musulmans (Iremam), interrogée par 

Autre élément d'explication : le chômage massif des jeunes (un moins de 25 ans sur quatre est sans 

travail). « Cette crise est ainsi le symptôme violent d’une problématique générationnelle en suspens : il 

s'agit d’une contestation des jeunes contre des élites vieillissantes qu'elles ne représentent plus », 

analyse Myriam Benraad. Au centre des protestations des jeunes : la corruption des élites chiites, qui 

ont accédé au pouvoir en 2003, mais qui ne servent que leurs propres intérêts. « Les institutions sont 

rongées en interne par ses réflexes de prédation de nature politique et économique », explique Myriam 

Benraad. 

Selon les chiffres officiels, quelque 410 milliards d'euros d’argent public (soit quatre fois te budget 

annuel de l'Irak I) ont été accaparés par les hommes politiques de tous bords et les chefs de tribus 

depuis 2004. 

L'influence de l'Iran sur le pays est également dénoncée par les protestataires. Pour la première fois, 

des drapeaux de la République islamique ont été brûlés par des manifestants dans les villes du Sud, 

pourtant à majorité chiite. Enfin, les conditions de vie rendues difficiles par les températures extrêmes 

de l'été coïncident souvent, en Irak, avec les explosions de colère d'une population qui ne s'en sort plus. 

« Les fortes chaleurs et ce qu'elles impliquent en termes de conditions de vie intolérables s'aggravent au 

fi Is des années. Dans certaines régions du sud, là où les gens manifestent, il n'y a même pas d'accès à 

l'eau potable ni à l'électricité », précise Myriam Benraad. 

Que s'est-il passé depuis le 1er octobre ? 

Le 1er octobre, plus d’un millier de manifestants se rassemblent spontanément à Bagdad et dans 

plusieurs villes du Sud, pour réclamer du travail et des services publics fonctionnels. C'est la première 

contestation sociale d'envergure depuis la mise en place du gouvernement d'Adel Abdel Mahdi, il y a 

près d'un an. Dans un premier temps, les manifestations sont dispersées avec des canons à eau, des 

grenades lacrymogènes et des balles en caoutchouc. Puis, les tirs à balles réelles des forces de l'ordre 

résonnent à Bagdad. 

Le 2 octobre, les forces anti-émeutes tirent de nouveau à balles réelles dans la capitale, ainsi qu'à Najaf 

et à Nassiriya (sud), pour disperser des milliers de manifestants, bans divers quartiers de Bagdad, des 

manifestants brûlent des pneus, coupant des axes routiers importants. Les autorités décident de 

refermer la Zone verte, où siègent les plus hautes institutions du pays et l'ambassade américaine. Le 

leader chiite et influant politicien Moqtada Sadr appelle ses très nombreux partisans à organiser des « 

sit-in pacifiques ». Dans la nuit, les autorités déclarent un couvre-feu à Bagdad et dans plusieurs villes 

du Sud. 

Le 3 octobre à Bagdad, la contestation tourne à la bataille rangée sur des axes menant à la place 

Tahrir. Les blindés des forces spéciales repoussent la foule, les forces de l'ordre tirent sur le sol des 

balles qui ricochent sur les manifestants, Des protestataires continuent de bloquer de nombreux axes 

routiers ou incendient des pneus devant des bâtiments officiels dans les provinces de Najaf, Missane, Zi 

Qar, Wassit, Baby lone et Bassora, grande ville pétrolière. 

Le 4, les Irakiens descendent à nouveau dans la rue, face à un énorme déploiement sécuritaire. De 

violents affrontements opposant à Bagdad des forces anti-émeutes à des manifestants continuent en fin 

de soirée, avec des tirs résonnant sans arrêt. Plusieurs personnes sont blessées par balles, notamment 

au ventre et à la tête. Les forces de sécurité accusent, sans autres précisions, des « snipers non 

identifiés » d'avoir tiré aussi bien sur les manifestants que sur leurs membres à Bagdad. 

Comment réagissent tes autorités irakiennes ? 
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Le chef du gouvernement irakien, le chiite Adel Abdel-Mahdi, affronte sa première révolte de la rue 

depuis sa nomination, il y a un an. Et c'est par la manière forte qu'il répond aux manifestants, qu'il 

qualifie de « saboteurs ». Mercredi, l'accès à Internet a également été coupé, rendant inaccessibles les 

réseaux sociaux, à partir desquels les premiers appels à manifester avaient été lancés. « Par la violence 

de la répression, Adel Abdel-Mahdi agit comme un dictateur », a dénoncé sous le couvert de l'anonymat 

un observateur irakien, interrogé par Le Figaro. 

Après avoir appelé les protestataires à venir exprimer leurs doléances dans l'enceinte du Parlement, te 

président de l'institution, le sunnite Mohammed Halbousi, a fait des propositions pour l'emploi des 

jeunes et de nouvelles aides sociales. Et s'est même exclamé dans un élan : « Si rien n'est fait 

rapidement, je rejoindrai les manifestants ». Mais les jeunes craignent une récupération. 

Même le grand ayatollah Ali Sistani, dont l'ensemble du pays à majorité chiite attendait la réaction, s'est 

attiré l'ire des manifestants. Cette figure influente a soutenu leurs demandes mais il n'a pas dénoncé, 

disent-ils, la dispersion meurtrière des manifestations. Seul le président de la République, le Kurde 

Barham Saleh, qui occupe un poste honorifique, a rappelé que « manifester pacifiquement » était « un 

droit constitutionnel ». 

Enfin, le leader chiite Moqtada Sadr, dont la coalition participe au gouvernement, a repris vendredi à son 

compte la principale revendication des manifestants et appelé le gouvernement d'Adel Abdel Mahdi à 

démissionner « pour empêcher davantage d'effusion du sang ». Il a aussi appelé à « des élections 

anticipées sous supervision de l'ONU ». Un coup de théâtre qui pourrait changer la donne : soit il 

galvanisera les manifestants, soit il poussera des débats au Parlement sur une chute du gouvernement. 

La décision querellée ne comporte aucune indication à ce titre. 

La partie adverse ne procède pas à un examen attentif et sérieux de la situation ni ne réalise de mise en 

balance des intérêts en présence. 

L'exigence de motivation d'une décision est destinée à ce que l'intéressé ait parfaitement connaissance 

des raisons qui la justifient : Selon l'article 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle 

des actes administratifs, « la motivation exigée consiste en l'indication, dans l'acte, des considérations 

de droit et de fait servant de fondement à la décision. Elle doit être adéquate. » 

Par motivation adéquate, il y a lieu d'entendre « toute motivation qui fonde raisonnablement la décision 

concernée» ce qui implique que la motivation doit être fondée sur des faits réels et qu'un rapport 

raisonnable entre la mesure et le but visé doit pouvoir s'en déduire. 

La partie adverse est tenue à une obligation de motivation formelle, en application des articles 2 et 3 de 

la loi du 29 juillet 1991, ce qu'elle n'a pas respecté en l'espèce. 

Le contrôle juridictionnel de la motivation d'un acte qui doit être motivé en la forme ne porte pas 

seulement sur l'existence d'une motivation: La motivation doit être adéquate et le contrôle s'étend à 

cette adéquation, c'est-à-dire à l'exactitude, l'admissibilité et la pertinence des motifs (CE, arrêt n° 

105.385 du 5 avril 2002 ; dans le même sens : CE, arrêts n° 187 791 du 6 novembre 2008, n° 156 997 

du 28 mars 2006 et 111 741 du 8 octobre 2002). Le terme « adéquat » figurant à l'article 3 de la loi du 

29/07/1991 implique que la motivation en droit et en fait soit proportionnée à la portée de la décision 

prise (CCE, 29/01/2015, n°137517) et le caractère adéquat d'une motivation formelle doit s'apprécier au 

regard de l'ensemble des circonstances de la cause présentes au dossier administratif. 

Par motivation adéquate, il y a lieu d'entendre « toute motivation gui fonde raisonnablement la décision 

concernée» ce qui implique que la motivation doit être fondée sur des faits réels et qu'un rapport 

raisonnable entre la mesure et le but visé doit pouvoir s'en déduire. 

Or, en l'espèce, la décision querellée ne se fonde pas sur la situation réelle de la partie requérante 

notamment sur le risque qu'elle encourrait en cas de retour en Irak et notamment quant à sa vie privée 

et familiale, (voir ci-après) 

Il ressort de Votre jurisprudence constante que « Or, le Conseil d'Etat a déjà rappelé (arrêt n° 115.571 

du 10 février 2003) que, pour satisfaire à l'obligation de motivation formelle des actes administratifs, une 

décision doit faire apparaître de façon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur de 

manière à permettre aux intéressés de connaître les justifications de la mesure prise et à la juridiction 

compétente d'exercer son contrôle. El n'est manifestement pas le cas en l'espèce. » (CCE, n° 9105 du 

21 mars 2008, RDE, 2008, 62) 

La partie adverse n'ayant nullement examiné l'ensemble des circonstances particulières de la partie 

requérante. 

Le principe de bonne administration impose à toute administration normalement soucieuse d'agir et, en 

particulier d'exercer son pouvoir d'appréciation, comme le ferait une administration normalement 

diligente, raisonnable et veillant au principe de légalité. Le principe de bonne administration implique 

que l'autorité procède à un examen sérieux du dossier. Le « principe de bonne administration de la 

préparation avec soin des décisions administratives » ne constitue pas une règle de droit, une décision 

en tous points légale ne pouvant être annulée au motif que son élaboration aurait été bâclée. Le 
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manque de soin dans la préparation d'une décision est seulement de nature à engendrer des illégalités, 

qui, elles, pourraient justifier l'annulation d'une décision. 

Ainsi le Conseil d'Etat a déjà jugé que : 

« Le principe de bonne administration exclut l'erreur manifeste d'appréciation et implique l'obligation de 

motivation matérielle de tout acte administratif, l'interdiction de l'arbitraire et la nécessité de faire reposer 

toute décision sur des motifs exacts, pertinents et admissibles » (C.E., arrêt n° 183464, 27 mai 2008) 

Ou encore que : 

« Le principe de bonne administration commande à l'autorité de procéder à un examen individuel des 

cas qui lui sont soumis » (CE, arrêt n° 85826, 3 mars 2000) 

« Le devoir de minutie, qui ressortit aux principes généraux de bonne administration, oblige l'autorité à 

procéder à une recherche minutieuse des faits, à récolter les renseignements nécessaires à la prise de 

décision et à prendre en considération tous les éléments du dossier, afin qu'elle puisse prendre sa 

décision en pleine connaissance de cause et après avoir raisonnablement apprécié tous les éléments 

utiles à la résolution du cas d'espèce. » (CE, arrêt n° 192484, 21 avril 2009) 

En l'espèce, il y a un défaut de minutie manifeste. 

Les principes de bonne administration et de motivation formelle des actes administratifs exigent que les 

actes administratifs unilatéraux reposent sur des motifs - de droit et de fait - qui soient exacts, pertinents 

et admissibles en droit ; les motifs de droit et de fait doivent démontrer que la décision n'est pas le fruit 

d'une erreur manifeste d'appréciation. (J. Jaumotte, Les principes généraux du droit administratif à 

travers la jurisprudence administrative, in Le Conseil d'Etat de Belgique cinquante ans après sa 

création, p.636 à 638) 

Le but de la motivation est de permettre au destinataire de l'acte de comprendre les raisons qui ont 

déterminé la décision : grâce à la motivation, l'administré doit être en mesure d'estimer en connaissance 

de cause s'il s'indique de contester cet acte en introduisant les recours organisés par la loi. (CE, Arrêt 

Chairi, n°99.353 du 2 octobre 2011 ; CE, Baras, n°81.697 du 6 juillet 1999) 

Le principe de bonne administration, inscrit à l'article 41 de la Charte des Droits Fondamentaux, est un 

principe général de droit administratif qui s'impose à l'administration dans ses rapports avec tout 

administré, indépendamment de la légalité de séjour de ce dernier, (arrêt M.M contre Irlande (C-

277/11)) 

En l'espèce, la partie adverse n'a pas fait preuve de bonne administration car n’a pas pris en 

considération l'ensemble des éléments propres à la partie requérante et n'a pas adéquatement motivé 

sa décision. 

L'autorité n'a pas porté une appréciation éclairée, objective et complète et n'a pas tenu compte de 

l'ensemble des éléments pertinents du dossier. 

Partant, la motivation est insuffisante, l'appréciation est erronée et, par conséquent, la décision 

querellée doit être annulée.” 

 

2.1.2. Het staat niet ter discussie dat de bestreden beslissing onder het toepassingsgebied valt van de 

wet van 29 juli 1991, zodat niet kan worden ingezien op welke wijze deze beslissing het artikel 1 van 

deze wet schendt.  

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 en artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een 

beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid 

deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen 

waarover hij beschikt. Deze bepalingen verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" 

wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, 

nr. 132.710). In de bestreden beslissing worden de determinerende motieven vermeld die tot deze 

beslissing hebben geleid. Zo wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 52/3, § 1 in 

samenhang met artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Er wordt verder gemotiveerd dat 

inzake verzoekers meervoudige verzoek om internationale bescherming op 21 maart 2019 door de 

commissaris-generaal werd beslist tot de niet-ontvankelijkheid van dit verzoek en het door verzoeker 

tegen deze beslissing ingestelde beroep door de Raad op 11 september 2019 werd verworpen. 

Daarnaast wordt vastgesteld dat verzoeker in België verblijft zonder dat hij in het bezit is van een geldig 

paspoort voorzien van een geldig visum. Gelet op deze motieven kan verzoeker niet worden gevolgd 

waar hij stelt dat geen geïndividualiseerde motivering in rechte en in feite voorligt. Ten overvloede wordt 

nog opgemerkt dat zelfs indien een beslissing is gemotiveerd met algemene overwegingen of zelfs een 

voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit loutere feit op zich 

alleen nog betekent niet dat de bestreden beslissing niet naar behoren is gemotiveerd (RvS 27 oktober 
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2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). Aangezien hij in de bestreden beslissing heeft 

verwezen naar de – andermaal – negatief afgesloten procedure tot internationale bescherming kan 

verder ook niet zonder meer worden gesteld dat verweerder geen enkele motivering heeft voorzien in 

het licht van het gevaar dat verzoeker stelt in zijn land van herkomst te lopen. Bij lezing van de 

bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan verzoeker het genoemde inzicht verschaft 

en hem aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Een schending van de formele 

motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.  

 

Aangezien in de voorliggende zaak geen toepassing werd gemaakt van artikel 4 van de wet van 29 juli 

1991, bepaling die voorziet in welke gevallen de formele motiveringsplicht niet geldt, kan niet worden 

ingezien hoe deze bepaling zou kunnen zijn geschonden. 

 

In zoverre verzoeker nog wijst op de in artikel 41 van het Handvest vervatte motiveringsplicht, merkt de 

Raad op dat uit de bewoordingen hiervan duidelijk volgt dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten, 

maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-141/12, Y.S., 

pt. 67). Er blijkt dan ook niet dat verzoeker zich thans dienstig kan beroepen op een miskenning van dit 

artikel.  

 

2.1.3. In de mate dat verzoeker betoogt dat er sprake is van een (manifeste) beoordelingsfout en 

aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de bestreden beslissing, wordt het middel onderzocht vanuit 

het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

zijn beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling 

is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond 

daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid verder de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk te zijn genomen in uitvoering van 52/3, § 1 van de 

Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:  

 

“De minister of zijn gemachtigde geeft aan de vreemdeling die illegaal in het Rijk verblijft en een verzoek 

om internationale bescherming heeft ingediend, het bevel om het grondgebied te verlaten, gemotiveerd 

op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, nadat de Commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek om internationale bescherming heeft 

geweigerd, niet-ontvankelijk heeft verklaard of de behandeling van het verzoek heeft beëindigd, en de in 

artikel 39/57 bedoelde beroepstermijn is verstreken, of, wanneer dergelijk beroep binnen de termijn 

werd ingesteld, nadat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep heeft verworpen met 

toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°. 

Indien het een tweede volgend verzoek om internationale bescherming of meer betreft en indien dit 

verzoek door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op grond van artikel 

57/6, § 3, eerste lid, 5°, niet-ontvankelijk wordt verklaard, wordt het bevel om het grondgebied te 

verlaten afgegeven na deze niet-ontvankelijkheidsbeslissing. 

Dit bevel om het grondgebied te verlaten wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig 

artikel 51/2. Indien de betrokkene wordt vastgehouden, wordt dit bevel ter kennis gebracht op de plaats 

waar hij wordt vastgehouden.” 

 

Het in de bestreden beslissing eveneens toegepaste artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet 

stelt verder als volgt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 
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vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen : 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten.” 

 

Het is niet betwist dat op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing de commissaris-

generaal verzoekers meervoudige verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk had 

verklaard en de Raad het tegen de laatste beslissing ingediende beroep ook reeds had verworpen. 

Verder is het evenmin betwist dat verzoeker op dat ogenblik niet beschikte over een geldig paspoort dat 

was voorzien van een geldig visum. 

 

In deze situatie is verweerder in beginsel verplicht tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (“dient”, “moet”), tenzij meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag zich 

hiertegen zouden verzetten. Verzoeker beroept zich op een schending van artikel 3 van het EVRM. Een 

verder onderzoek in het licht van dit verdragsartikel dringt zich dan ook op. 

 

2.1.4. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 

2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 

108 in fine). Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij 

betreft, oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het 

voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 

in fine). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt blootgesteld aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven voorhanden zijn om het bestaan van 

de praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: 

EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de 

verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 

onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 

zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare 

informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

 

Waar verzoeker verwijst naar de risico’s die hij als verzoeker om internationale bescherming reeds naar 

voor heeft gebracht, met name dat hij in zijn land van herkomst als deserteur wordt beschouwd, wijst de 

Raad erop dat artikel 3 van het EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de 

Vreemdelingenwet en dat zowel de commissaris-generaal als de Raad reeds hebben getoetst of in 

hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of 

vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris 

van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Er werd geoordeeld dat dit niet het geval is. Er blijkt niet dat 

verzoeker thans nieuwe, concrete gegevens aanbrengt die niet reeds voorlagen in het kader van de 

verschillende procedures tot internationale bescherming en die een andere beoordeling kunnen 

rechtvaardigen. Ook het gegeven dat verzoekers naaste familieleden in België erkend vluchteling zijn 

lag reeds voor in het kader van verzoekers procedures om internationale bescherming, maar dit 

gegeven, rekening houdende met de veiligheidssituatie in Irak, volstond niet voor een internationale 

beschermingsstatus en verzoeker maakt ook niet duidelijk waarom dit thans alsnog zou kunnen volstaan 

voor een schending van artikel 3 van het EVRM. Verzoeker is een man van ongeveer 28 jaar oud van 

wie niet blijkt dat hij, los van de normale affectieve banden tussen familieleden, een bijzondere 
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afhankelijkheidsband heeft ten opzichte van (een van) zijn familieleden in België. Verzoeker toont dan 

ook geen gezins- of familieleven aan dat als dusdanig onder de bescherming valt van artikel 8 van het 

EVRM (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 33). Het gegeven dat zijn naaste familieleden in België 

verblijven als erkend vluchteling betekent ook nog niet dat verzoeker geen enkele band meer zou 

hebben met zijn land van herkomst. Het gegeven familie te hebben in België wijst op zich nog niet op 

een reëel risico op behandelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM bij een terugkeer naar het land 

van herkomst. 

 

Verzoeker verwijst verder nog naar enkele recente artikelen in de media die handelen over de anti-

regeringsprotesten in de loop van 2019 in onder meer Bagdad waarbij, hoofdzakelijk onder de 

manifestanten, vele doden en gewonden zijn gevallen. Deze artikelen wijzen nog niet op een situatie 

van veralgemeend geweld waardoor elke burger in Irak of Bagdad een reëel risico loopt op 

onmenselijke of vernederende behandelingen. De Raad kan voor het overige enkel vaststellen dat 

verzoeker deze algemene informatie op geen enkele wijze op zijn persoon betrekt. Op geen enkele 

wijze blijkt enige betrokkenheid van verzoeker bij deze protesten. De louter algemene verwijzing naar 

artikelen die de algemene situatie beschrijven volstaat niet om met een begin van bewijs aan te tonen 

dat verzoeker persoonlijk een ernstig en reëel risico loopt op onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen, waardoor ook niet kan worden vastgesteld dat het bestuur ten onrechte 

geen verder onderzoek in dit verband heeft gevoerd. 

 

In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt omvat artikel 3 van het EVRM zelf verder ook geen ver-

plichting tot formele motivering of tot het doorvoeren van een belangenafweging. Wat dit laatste betreft, 

moet worden opgemerkt dat dit artikel net een absoluut recht omvat om niet te worden uitgewezen naar 

een land waar men een reëel risico loopt op onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen.  

 

Verzoeker toont niet aan dat verweerder door het nemen van de bestreden beslissing hem in een 

situatie brengt waarbij hij een reëel risico loopt te worden onderworpen aan folteringen of onmenselijke 

of vernederende behandelingen of straffen.  

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond.  

 

2.1.5. Nu geen schending blijkt van artikel 3 van het EVRM kan evenmin worden vastgesteld dat 

verzoeker geen bevel om het grondgebied te verlaten in toepassing van artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet kon worden gegeven. Een schending van deze wetsbepaling blijkt niet. 

 

2.1.6. Rekening houdende met hetgeen voorafgaat, blijkt verder niet dat de bestreden beslissing steunt 

op een incorrecte feitenvinding of dat deze op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze is tot stand 

gekomen.  

 

Gelet op het gegeven dat verzoeker tot driemaal toe een verzoek om internationale bescherming heeft 

kunnen indienen in het kader waarvan hij uitgebreid is gehoord, kan hij niet worden gevolgd in zijn 

betoog dat hij niet de mogelijkheid kreeg te duiden waarom hij van mening is dat hij bij een terugkeer 

naar Irak onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen dreigt te ondergaan. Verzoeker toont 

ook niet aan dat hij nog nieuwe, concrete elementen die raken aan zijn persoonlijke situatie had kunnen 

aanbrengen die alsnog kunnen wijzen op een ernstig en reëel risico op onmenselijke of vernederende 

behandelingen of straffen en waarmee ten onrechte geen rekening zou zijn gehouden of ten onrechte 

geen nader onderzoek zou zijn gevoerd.  

 

In de mate dat verzoeker in het thans voorliggende middel wijst op een privé- en familieleven betrekt hij 

dit enkel als dusdanig op de door hem aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM. Uit de 

bespreking hieromtrent blijkt geen manifeste beoordelingsfout of gebrek in de zorgvuldigheid. In zoverre 

verzoeker in dit verband nog de bedoeling heeft te verwijzen naar het tweede middel, kan ook de Raad 

volstaan met een verwijzing naar het tweede middel. 

 

Verzoeker toont met zijn uiteenzetting geen manifeste beoordelingsfout of schending van de materiële 

motiveringsplicht of van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. 

 

2.1.7. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM. 
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Hij verstrekt de volgende toelichting bij het middel: 

 

“En ce que la partie adverse ne prend pas en considération tous les éléments spécifiques à la situation 

privée et familiale de Monsieur [A.-M.] laquelle vit auprès de sa compagne, reconnue réfugiée ; 

La partie adverse n'en a nullement tenu compte avant de rendre la décision litigieuse et n'a donc 

nullement procédé à une mise en balance des intérêts en présence. 

L'article 8 de la CEDH vise à la fois la vie familiale et la vie privée : (F. JULIEN-LAFERRIERE, Note de 

Jurisprudence, CE, 19 avril 1991, Belgacem et Babas », AJDA, 20 juillet/20 août 1991, p. 551) 

Or, la partie adverse n'a nullement fait apparaître dans sa motivation qu'elle aurait eu le souci de 

ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de l'atteinte aux droits fondamentaux de 

Monsieur [A.-M.] dans le respect de sa vie familiale et privée. 

La partie adverse n'a nullement procédé à un examen attentif et sérieux de la situation ni n'a réalisé de 

mise en balance des intérêts en présence. 

« Qu'il n'apparaît néanmoins pas de cette énumération lapidaire, ni du dossier administratif, que la partie 

adverse aurait examiné la demande d'autorisation de séjour introduite par la requérante, en particulier 

sous l'angle de l'article 8 de la Convention précitée, pourtant expressément visé dans cette dernière, ni 

quelle aurait eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de l'atteinte au droit 

de la requérante au respect de sa vie privée et familiale; qu'il ne ressort ni de l'acte attaqué, ni du 

dossier administratif, que la partie adverse aurait valablement pu considérer, sans commettre d'erreur 

manifeste d'appréciation, que tes intérêts familiaux et personnels de la requérante ne pouvaient pas 

l'emporter sur la nécessité de l'éloigner du territoire; 

Considérant que la partie adverse a, en prenant les actes attaqués, méconnu l'article 8 de la Convention 

de sauvegarde des droits de l'homme et des libertés fondamentales et violé son obligation de motivation 

formelle » (Arrêt CE n° 100.587 du 7 novembre 2001) 

Partant, la motivation ne contient aucun élément de vie privée et familiale et, par conséquent, la 

décision querellée doit être annulée.” 

 

2.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van het recht op respect voor het privé- en/of gezins- en familieleven veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of gezins- en familieleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. Dit privé- en/of gezins- en familieleven dient te bestaan op het moment van het nemen van de 

bestreden beslissing. 

 

De verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens een 

begin van bewijs aan te brengen van het privé- en/of gezins- en familieleven in de zin van artikel 8 van 

het EVRM waarop zij zich beroept. Dit begin van bewijs dient voldoende nauwkeurig te zijn met 

inachtneming van de omstandigheden van de zaak. 

 

Verzoeker argumenteert dat verweerder niet alle specifieke elementen met betrekking tot zijn 

persoonlijke en familiale situatie in rekening heeft gebracht. Concreet wijst hij op een gezinssituatie met 

zijn partner, die erkend vluchteling is in België en met wie hij samenwoont. Hij stelt dat hiermee geen 

rekening is gehouden en ten onrechte geen belangenafweging heeft plaatsgevonden. 

 

Blijkens een in het administratief dossier opgenomen evaluatienota van 28 oktober 2019, waarnaar ook 

wordt verwezen in de nota met opmerkingen, blijkt dat verweerder bij het nemen van de bestreden 

beslissing wel degelijk rekening hield met de samenwoonst van verzoeker met een legaal verblijvende 

vrouw. Hij oordeelde echter dat “[h]et loutere feit dat betrokkene wettelijk wenst samen te wonen met 

een legaal in België verblijvende vrouw […] op zich geen bewijs [is] van een duurzame en stabiele 

relatie”. Verweerder was dus van mening dat in de voorliggende omstandigheden niet of onvoldoende 

vaststaat dat er sprake is van een standvastige partnerrelatie die onder de bescherming valt van artikel 

8 van het EVRM. 
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In dit verband moet erop worden gewezen dat volgens het EHRM het begrip ‘gezin’ niet beperkt is tot 

relaties die gebaseerd zijn op het huwelijk maar ook andere de facto gezinsbanden kan omvatten waar 

de partners samenleven buiten een huwelijk (EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 94). 

Zowel de stabiele de facto partnerrelatie tussen samenwonende personen van eenzelfde geslacht als 

de relatie tussen personen van een verschillend geslacht in dezelfde situatie, valt onder het begrip 

“gezinsleven” (EHRM 23 februari 2016, Pajic/Kroatië, § 64). De banden tussen de partners dienen 

voldoende hecht en effectief beleefd te zijn. 

 

Om te bepalen of een relatie een voldoende standvastigheid heeft om te worden gekwalificeerd als 

gezins- of familieleven in de zin van artikel 8 van het EVRM, kan rekening worden gehouden met een 

aantal factoren, waaronder het al dan niet samenwonen, de aard en duur van de relatie en het al dan 

niet uiten van toewijding/engagement ten aanzien van elkaar, bijvoorbeeld door samen kinderen te 

hebben (EHRM 20 juni 2002, Al-Nashif/Bulgarije, § 112; EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph 

Grant v. Verenigd Koninkrijk, par. 30). 

 

Het gegeven dat verzoeker en mevrouw Z.N.A.A. heel recent zijn gaan samenwonen en zich naar de 

gemeente hebben begeven voor het afleggen van een verklaring van wettelijke samenwoning, in het 

kader waarvan op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing nog een onderzoek liep om 

na te gaan of er al dan niet sprake is van een zogenaamde schijnwettelijke samenwoning, kan mede 

een aanwijzing zijn voor het bestaan van een beschermenswaardig gezins- en familieleven, maar 

volstaat hiervoor nog niet. Zo kan ook worden opgemerkt dat een wettelijke samenwoning in beginsel 

ook mogelijk is zonder dat er sprake is van een partnerrelatie.  

 

Verzoeker beperkt er zich in zijn middel toe te stellen dat hij samenwoont met zijn vriendin. De samen-

woonst met mevrouw Z.N.A.A. is blijkens de voorliggende stukken nog maar heel recent. Verzoeker legt 

hierbij verder enkel de verblijfskaart voor van zijn voorgehouden vriendin. Concrete bewijzen van een 

relatie, laat staan van een stabiele en duurzame relatie, worden door verzoeker niet aangebracht.  

 

In de thans voorliggende omstandigheden overtuigt verzoeker niet, minstens onvoldoende, dat de door 

hem ingeroepen gezinsrelatie onder de bescherming valt van artikel 8 van het EVRM. Bijgevolg kan hij 

evenmin worden gevolgd in zijn stelling dat verweerder in het licht van dit ingeroepen gezinsleven ten 

onrechte geen belangenafweging doorvoerde.  

 

In de mate dat verzoeker nog voorhoudt een privéleven te hebben in België, en dit daargelaten het 

gegeven dat hij in dit verband geen enkele verdere toelichting verstrekt, merkt de Raad nog op dat 

verzoeker dit privéleven slechts heeft opgebouwd tijdens een verblijf in België dat vanaf het begin als 

precair is te beschouwen. Verzoeker kwam immers op onwettige wijze het Rijk binnen en diende 

verschillende verzoeken om internationale bescherming in, die alle negatief werden afgewezen. Hij wist 

of behoorde te weten dat hij niet op legale wijze in het land kon verblijven indien zijn verzoek(en) om 

internationale bescherming werd(en) afgewezen (EHRM 28 mei 1985, nrs. 9214/80, 9473/81, 9474/81, 

Abdulaziz, Cabales en BalkandaliNerenigd Koninkrijk). Hierbij dient ook te worden opgemerkt dat het 

EHRM in het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk reeds vaststelde dat het privéleven opgebouwd 

door een vreemdeling die in de betrokken lidstaat nooit een definitieve toelating tot verblijf heeft 

bekomen, bij het afwegen tegen het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet 

tot gevolg heeft dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in zijn privéleven uitmaakt (EHRM, 8 

april 2008, nr. 21878/06, NnyanziNerenigd Koninkrijk). Verzoeker brengt zelf ook geen concrete 

argumenten naar voor die in zijn situatie alsnog kunnen wijzen op enige disproportionaliteit. Verzoeker 

toont ook niet aan dat niet redelijkerwijze van hem kan worden verwacht dat hij zijn persoonlijke leven 

terug opbouwt in zijn land van herkomst of elders. 

 

In tegenstelling tot hetgeen verzoeker voorhoudt, houdt artikel 8 van het EVRM verder geen bijzondere 

motiveringsplicht in (cf. RvS, 20 januari 2020, nr. 13.629 (c)). 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 
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21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak te worden gedaan over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door verweerder. 

 

4. Kosten 

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee maart tweeduizend twintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


