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 nr. 233 393 van 2 maart 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. LOOS 

Linkhoutstraat 123 

3560 LUMMEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 7 december 2019 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 26 november 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 11 december 2019 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 januari 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 februari 

2020. 

 

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat E. STAPPERS, loco 

advocaat R. LOOS en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker werd op 23 april 2019 naar België overgebracht in het raam van de tenuitvoerlegging van 

een Europees arrestatiebevel. 

 

1.2. Op 25 april 2019 werd verzoeker door de onderzoeksrechter te Dendermonde aangehouden. 
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1.3. Verzoeker werd op 26 november 2019 vrijgesteld door de onderzoeksrechter. Er werden hem 

hierbij gedurende drie maanden een aantal voorwaarden opgelegd. 

 

1.4. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

nam op 26 november 2019 de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze 

beslissing, die verzoeker op 26 november 2019 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“De heer : [t.M.J.W.] […] onderdaan van Nederland  

 

wordt het bevel gegeven om  onmiddellijk het grondgebied van België te verlaten.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikelen van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7, eerste lid, 3°, artikel 43§1, 2°  en artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: wordt door 

de Minister voor Volksgezondheid en Sociale Zaken, Asiel en Migratie of zijn gemachtigde, geacht de 

openbare orde te kunnen schaden, het gedrag van de betrokkene vormt een actuele, werkelijke en 

voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving, hij werd sinds 

25/04/2019 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van valsheid in geschriften en 

gebruik, partikulieren, oplichting, andere misdrijven, feiten waarvoor hij veroordeeld kan worden.  

 

De feiten tonen aan dat er een inbreuk werd gepleegd op de regels die een correct handelsverkeer 

moeten waarborgen waardoor de economische orde werd verstoord. Betrokkene heeft kennelijk blijk 

gegeven van een ernstig gebrek aan respect voor de strafrechtelijk gesanctioneerde normen, die 

moeten garanderen dat het drijven van handel in het algemeen op een verantwoordelijke wijze verloopt 

en dat eventuele deficiënties tijdig worden gemeld zodat de rechten van de medeactoren in het 

economisch en financieel verkeer niet nodeloos en op onherstelbare wijze worden aangetast. Het aan 

de dag gelegde gedrag werkt concurrentievervalsend ten aanzien van de bedrijven die wel in regel zijn 

met de sociale en fiscale verplichtingen. Door het in faling laten gaan van de strofirma’s wordt de 

samenleving daarenboven opgezadeld met een aanzienlijk passief.  Een dergelijke attitude wijst op een 

gevaarlijke antisociale mentaliteit waardoor de economische openbare veiligheid ernstig in het gedrang 

komt. In deze omstandigheden levert betrokkenen een manifest gevaar op voor de economische 

openbare veiligheid. Betrokkene laat zich kennelijk omwille van het lucratieve geldgewin gemakkelijk en 

gewillig verleiden tot ernstig normoverschrijdend gedrag.  (aanhoudingsmandaat 25/04/2014) 

 

Ingevolge de aard van de feiten waarvan betrokkene verdacht wordt (valsheid in geschriften en gebruik, 

partikulieren, oplichting, andere misdrijven) concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een 

gevaar kan betekenen voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. 

Met andere woorden, het gedrag van betrokkene betekent een reële, actuele en voldoende ernstige 

bedreiging voor een fundamenteel belang van de maatschappij.  

 

Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij minstens sinds 23/04/2019 in het Rijk verblijft 

en dat hij/zij geen aanvraag heeft ingediend voor een verblijf van meer dan 3 maanden in de 

hoedanigheid van burger van de Europese Unie.  

 

Artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: gezien voorgaande wordt aan betrokkene geen termijn 

toegekend om het grondgebied van het Rijk te verlaten.  

 

De betrokkene werd gehoord op 03/10/2019. De betrokkene heeft verklaard geen familie, geen 

duurzame relatie en geen kinderen in België te hebben.  De betrokkene heeft eveneens verklaard geen 

medische problemen en geen redenen te hebben om niet terug te keren naar zijn land van herkomst.  

Gezien deze elem[en]ten is het art 3 en het art 8 van het EVRM niet van toepassing.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 43, § 1, 2° en 45 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht, van 

de zorgvuldigheidsplicht en van het evenredigheidsbeginsel. 

 

Zijn betoog luidt als volgt: 

 

“Artikel 43§1,2° van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 bepaalt: 

 

"§ 1. De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf van de burgers van de Unie en 

hun familieleden weigeren: 

1° (…) 

2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid.". 

 

Artikel 45 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 bepaalt: 

 

"§1. De redenen van openbare orde, nationale veiligheid en volksgezondheid bedoeld in de artikelen 43 

en 44bis mogen niet worden aangevoerd voor economische doeleinden. 

§2. De in de artikelen 43 en 44bis bedoelde beslissingen moeten in overeenstemming zijn met het 

evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerde zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken 

burger van de Unie of zijn familielid. 

Eerdere strafrechtelijke veroordelingen zijn als zodanig geen reden voor dergelijke beslissingen. 

Het gedrag van de burger van de Unie of zijn familielid moet een werkelijke, actuele en voldoende 

ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan 

van het individuele geval of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden 

aangevoerd. 

Om te beoordelen of de burger van de Unie of zijn familielid een gevaar voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid vormt, kan de minister of zijn gemachtigde, bij de afgifte van de verklaring van 

inschrijving of van de verblijfskaart van familielid van een burger van de Unie, en als hij het onontbeerlijk 

acht, aan de lidstaat van oorsprong en, eventueel aan andere lidstaten, inlichtingen vragen over de 

gerechtelijke antecedenten van de betrokkene. Deze raadpleging mag geen systematisch karakter 

dragen. 

§3. Alleen de ziekten opgesomd in de bijlage bij deze wet kunnen de in artikelen 43 en 44bis bedoelde 

maatregelen rechtvaardigen. 

Het optreden van een van deze ziekten na een periode van drie maanden na de aankomst van de 

burger van de Unie of zijn familielid op het grondgebied van het Rijk stelt de minister of zijn gemachtigde 

niet in staat aan het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid een einde te maken 

overeenkomstig artikel 44bis. 

Binnen drie maanden na hun aankomst op het grondgebied van het Rijk; en indien ernstige 

aanwijzingen daartoe aanleiding geven, kan de minister of zijn gemachtigde de burger van de Unie of 

zijn familielid onderwerpen aan een kosteloos medisch onderzoek opdat wordt bevestigd dat hij niet lijdt 

aan een van de ziekten bedoeld in het eerste lid. Dit medisch onderzoek mag geen systematisch 

karakter dragen. 

§4. Het verstrijken van de geldigheidsduur van de identiteitskaart of het paspoort waarmee de burger 

van de Unie of zijn familielid het grondgebied van het Rijk is binnengekomen, is geen voldoende reden 

om een einde te maken aan zijn verblijf. " 

 

Inzake de materiële motiveringplicht dient te worden gesteld dat de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet bevoegd is zijn beoordeling van 

de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. 

 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht echter wel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen, (cf. 

RvSt., 7 december 2001, nr. 101.624) 

 

Volgens vaststaande rechtspraak legt het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting op om 

haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding, 

hetgeen inhoudt dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens 
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van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken, (cf. RvSt. 2 februari 2007, nr. 167.411, 

RvSt. 14 februari 2006, nr. 154.954) 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek van 

de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen. 

 

Op grond van het evenredigheidsbeginsel dient de administratieve overheid bij het nemen van een 

beslissing tot weigering van verblijfsrecht na te gaan of deze evenredig is aan het ermee beoogde doel 

of de reden tot oplegging ervan. 

 

Het oordeel van het bestuur is onwettig indien het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief van de beslissing volkomen 

ontbreekt. (RvS 20 september 1999n nr. 82.301) 

 

Met de bestreden beslissing wordt aan verzoeker bevel gegeven om onmiddellijk het Belgische 

grondgebied te verlaten. 

 

Ter motivering van deze beslissing stelt de gemachtigde van de Minister dat verzoeker momenteel een 

gevaar kan betekenen voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. 

 

Hiervoor wordt verwezen naar zijn aanhouding in een lopend gerechtelijk onderzoek in Dendermonde, 

waarbij verzoeker na een voorlopige hechtenis van 23/04/2019 tot en met 26/112019 hetzij gedurende 

meer dan zeven maanden in vrijheid werd gesteld door de onderzoeksrechter (stuk 2). 

 

Het gerechtelijk onderzoek werd nog niet afgesloten zodat de correctionele rechtbank op datum van de 

indiening van huidig verzoekschrift nog geen uitspraak heeft gedaan over de grond van de zaak. 

Evenmin heeft de raadkamer geoordeeld over het bestaan van bezwaren in hoofde van verzoeker. 

 

Bovendien betwist verzoeker de feiten. 

 

Artikel 44bis van de Vreemdelingenwet voorziet dat aan een EU-burger een bevel om het grondgebied 

te verlaten kan worden afgegeven om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezond-

heid. 

 

Uit artikel 45, §2 van de Vreemdelingenwet volgt echter dat eerdere strafrechtelijke veroordelingen als 

zodanig geen reden zijn voor een beëindiging van verblijfsrecht of een bevel om het grondgebied te 

verlaten van een burger van de Unie. 

 

M.a.w. heeft de wetgever bepaald dat enkel het bestaan van eerdere strafrechtelijke veroordelingen in 

hoofde van een burger van de Unie onvoldoende reden zijn om vast te stellen dat er redenen van 

openbare orde of nationale veiligheid bestaan op grond waarvan het verblijfsrecht van de burger van de 

Unie zou kunnen worden geweigerd of hem een bevel om het grondgebied zou kunnen worden 

afgegeven. 

 

Opdat aan een burger van de Unie een bevel om het grondgebied te verlaten kan worden afgegeven om 

redenen van openbare orde, moet zijn gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging 

voor een fundamenteel belang van de samenleving zijn. 

 

A foriori geldt dit wanneer geen eerdere strafrechtelijke veroordelingen weerhouden worden. 

 

Alhoewel in de motivering van de bestreden beslissing wordt gesteld dat het gedrag van verzoeker 

momenteel wordt geacht een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel 

belang van de maatschappij te vormen, blijkt uit lezing van de gehele motivering dat deze beoordeling 

door de gemachtigde van de Minister enkel en alleen wordt gesteund op zijn voorlopige hechtenis in een 

lopend gerechtelijk onderzoek, waarvan bovendien wordt erkend dat het onderzoek nog aan de gang is 

waardoor nog geen beslissing werd genomen over eventuele bezwaren in hoofde van verzoeker. 

 

Essentieel in deze is aldus de vaststelling dat de bestreden beslissing niet daadwerkelijk wordt gesteund 

op enig ander element dan een voorlopige hechtenis, zodat dit alleszins onvoldoende is. 
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Wanneer de gemachtigde van de Minister van mening is dat er in het concreet geval van verzoeker 

sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang 

van de samenleving, dient dit te worden gemotiveerd onder verwijzing naar concrete en specifieke 

elementen die verder reiken dan het loutere bestaan van een voorlopige hechtenis. 

 

De gemachtigde van de Minister laat echter na dit te doen en brengt geen enkel element aan waarop de 

stelling dat het gedrag van verzoeker een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de samenleving zou zijn. 

 

Het in de motivering van de bestreden beslissing louter overnemen van de bewoordingen van de wet, 

zonder verwijzing naar enig concreet feitelijk element, kan in deze niet volstaan als afdoende en 

wettelijke motivering in het licht van de door artikel 45, §2 van de Vreemdelingenwet gestelde vereisten. 

 

Ook de loutere verwijzing naar een specifieke passage uit het aanhoudingsmandaat, zoals hierboven 

geciteerd, kan in deze niet volstaan als afdoende en wettelijke motivering in het licht van de door artikel 

45, §2 van de Vreemdelingenwet gestelde vereisten. De feiten zelf worden door de gemachtigde 

Minister immers op geen enkele wijze toegelicht. 

 

Ten overvloede merkt verzoeker op dat indien de stelling van de gemachtigde van de Minister zou 

worden gevolgd en de motivering van de bestreden beslissing als afdoende zou worden beschouwd, dit 

elke betekenis zou ontnemen aan het in artikel 45 van de Vreemdelingenwet bepaalde dat eerdere 

strafrechtelijke veroordelingen als zodanig geen reden zijn voor een beëindiging van verblijf of bevel om 

het grondgebied te verlaten. A fortiori geldt dit voor mensen zonder strafrechtelijke voorgaanden die in 

een lopend gerechtelijk onderzoek in voorlopige hechtenis verbleven. 

 

De bestreden beslissing schendt dan ook de artikelen 43§1,2° en 45 van de Vreemdelingenwet. 

 

Eveneens wordt de materiële motiveringsplicht geschonden, nu de gemachtigde van de Minister uit de 

door hem vastgestelde feitelijke elementen niet op correcte en redelijke wijze tot het besluit kon komen 

dat er in hoofde van verzoeker sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging 

voor een fundamenteel belang van de samenleving. 

 

De bestreden beslissing miskent ook het evenredigheidsbeginsel, waar artikel 45 uitdrukkelijk naar 

verwijst, nu in de bestreden beslissing de verhouding tussen de motivering en het dispositief volkomen 

ontbreekt.” 

 

2.1.2. De Raad merkt op dat artikel 44ter van de Vreemdelingenwet voorziet dat wanneer een burger 

van de Unie of zijn familielid niet of niet meer het recht heeft om op het grondgebied te verblijven, 

verweerder deze burger van de Unie of diens familielid, met toepassing van artikel 7, eerste lid van 

dezelfde wet, een bevel kan geven om het grondgebied te verlaten. Artikel 7, eerste lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet bepaalt dat een bevel om het grondgebied te verlaten kan worden afgegeven indien 

de betrokken vreemdeling door zijn gedrag wordt geacht de openbare orde of de nationale veiligheid te 

kunnen schaden. 

 

Verweerder heeft in casu aangegeven dat verzoeker in het verleden een gebrek aan respect heeft 

betoond voor de strafrechtelijk gesanctioneerde normen, concurrentievervalsend optrad en de samen-

leving opzadelde met een aanzienlijk passief. Hij heeft geoordeeld dat verzoekers attitude wijst op een 

gevaarlijke antisociale mentaliteit waardoor de economische openbare veiligheid ernstig in het gedrang 

komt en dat verzoeker zich kennelijk omwille van lucratief geldgewin gemakkelijk en gewillig laat 

verleiden tot ernstig normoverschrijdend gedrag. Verweerder concludeert dat “de aard van de feiten 

waarvan [verzoeker] wordt verdacht (valsheid in geschriften en gebruik, partikulieren, oplichting, andere 

misdrijven)” toelaat te besluiten dat hij “een gevaar kan betekenen voor de rust van de burgers evenals 

de handhaving van de openbare orde”.   

 

Verzoeker betoogt dat verweerder zich heeft gesteund op de gegevens die ertoe hebben geleid dat hij in 

voorlopige hechtenis werd geplaatst. Hij maakt hiermee niet aannemelijk dat verweerder kennelijk 

onredelijk optrad of is uitgegaan van een incorrecte feitenvinding. Verweerder heeft ook niet enkel 

verwezen naar “het loutere bestaan van de voorlopige hechtenis”, doch naar de concrete feiten – meer 

specifiek naar het niet respecteren van sociale en fiscale verplichtingen en het in faling laten gaan van 

strofirma’s – die er aanleiding toe gaven dat een internationaal aanhoudingsbevel jegens verzoeker 

werd uitgevaardigd en dat verzoeker gedurende verscheidene maanden in voorlopige hechtenis werd 
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geplaatst. Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd in zijn standpunt dat verweerder, bij gebrek aan 

enig concreet element, niet kon besluiten dat hij een werkelijke, actuele en voldoende ernstige 

bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt. Door erop te wijzen dat het bevel 

tot aanhouding – een door een onderzoeksrechter opgesteld document – de bron vormt waarop 

verweerder zich baseert om te stellen dat hij bepaalde feiten pleegde toont verzoeker geenszins aan dat 

verweerder uitging van een incorrecte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit 

kwam. Het gegeven dat het gerechtelijk onderzoek nog niet werd afgesloten en verzoeker niet 

strafrechtelijk werd veroordeeld voor de feiten waarnaar verweerder heeft verwezen en dat verzoeker 

verklaart deze feiten te ontkennen, impliceert niet dat verweerder op basis van de gegevens waarover 

hij beschikt niet vermag te oordelen dat verzoeker een gedrag vertoont waaruit blijkt dat hij een gevaar 

vormt voor de openbare orde.  

 

De vaststelling dat een strafrechtelijke veroordeling op zich geen reden vormt om over te gaan tot de 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten om redenen van openbare orde impliceert voorts 

niet dat de bestreden beslissing niet zou kunnen worden genomen omdat verzoeker nog niet 

strafrechtelijk werd veroordeeld. Door een beslissing te nemen op basis van feitelijke gegevens, zonder 

dat deze gegevens reeds aanleiding gaven tot enige veroordeling, ontneemt verweerder dan ook 

geenszins “elke betekenis” aan wat is bepaald in artikel 45, § 2, tweede lid van de Vreemdelingenwet. 

 

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing niet deugdelijk 

werd voorbereid of is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met 

overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt. Een schending van de 

artikelen 43, § 1, 2° of 45 van de Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, van de 

zorgvuldigheidsplicht of van het evenredigheidsbeginsel blijkt derhalve niet. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 44ter van de Vreemdelingen-

wet en van de materiële motiveringsplicht. 

 

Hij stelt het volgende: 

 

“Artikel 44ter van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 bepaalt: 

 

"Het bevel om het grondgebied te verlaten, afgegeven aan een burger van de Unie of zijn familielid, 

vermeldt de termijn binnen welke hij het grondgebied van het Rijk moet verlaten. Behalve in naar 

behoren aangetoonde dringende gevallen, mag deze termijn niet korter zijn dan een maand te rekenen 

vanaf de kennisgeving van de beslissing. 

De in het eerste lid bedoelde termijn kan door de minister of zijn gemachtigde worden verlengd 

wanneer: 

1 ° de vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd binnen deze termijn, of  

2° de omstandigheden die specifiek zijn voor de situatie van de betrokkene dit rechtvaardigen. De 

aanvraag voor een verlenging van de termijn om het grondgebied te verlaten moet door de burger van 

de Unie of zijn familielid worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde." 

 

Met de bestreden beslissing wordt aan verzoeker bevel gegeven om onmiddellijk het grondgebied van 

het Rijk te verlaten en wordt hem aldus geen termijn voor vrijwillig vertrek toegestaan. 

 

Uit artikel 44ter van de Vreemdelingenwet volgt dat de termijn van een aan een burger van de Unie 

afgegeven bevel om het grondgebied te verlaten in principe niet korter mag zijn dan een maand, 

behalve in naar behoren aangetoonde dringende gevallen. 

 

Uit geen enkel element van de bestreden beslissing kan worden afgeleid waaruit in casu de dringende 

noodzaak zou kunnen bestaan om te weigeren aan verzoeker een termijn van minstens een maand toe 

te kennen. 

 

M.b.t. de afwezigheid van een termijn vermeldt de bestreden beslissing enkel: 

 

"Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij minstens sinds 23/04/2019 in het Rijk verblijft 

en dat hij/zij geen aanvraag heeft ingediend voor een verblijf van meer dan 3 maanden in de 

hoedanigheid van burger van de Europese Unie. 
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Gezien voorgaande wordt aan betrokkene geen termijn toegekend om het grondgebied van het Rijk te 

verlaten.". 

 

Deze motivering is in het licht van artikel 44ter van de Vreemdelingenwet manifest ontoereikend. 

 

Een loutere verwijzing naar de redenen waarom een bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

afgegeven, kan niet volstaan als motivering voor de door artikel 44ter van de Vreemdelingenwet vereiste 

'naar behoren aangetoonde dringende gevallen' noodzakelijk voor het weigeren van een termijn van 

minstens 1 maand.  

 

Het is immers niet omdat er redenen zouden zijn om een bevel om het grondgebied te verlaten af te 

geven, dat er ook automatisch gronden zijn om af te wijken van de wettelijk voorziene minimumtermijn 

van 1 maand. 

 

De gemachtigde van de Minister haalt geen enkele dringende reden aan waarom aan verzoeker geen 

termijn zou moeten worden toegekend, laat staan dat deze naar behoren zouden zijn aangetoond. 

 

Verzoeker werd immers op 23/04/2019 overgebracht naar België ingevolge de tenuitvoerlegging van 

een Europees Arrestatie Bevel (EAB) dat werd uitgevaardigd door de Onderzoeksrechter dhr. [B.] bij de 

rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde. 

 

Ten overvloede verwijst verzoeker naar zijn uiteenzetting ter staving van het eerste middel waaruit blijkt 

dat geenszins wordt aangetoond dat zijn gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de samenleving zou vormen, zodat uit de motivering van de bestreden 

beslissing a fortiori geen naar behoren aangetoonde dringende redenen blijken om af te wijken van de 

wettelijke minimumtermijn om het grondgebied te verlaten. 

 

De bestreden beslissing schendt derhalve artikel 44ter van de Vreemdelingenwet, alsook de materiële 

motiveringsplicht en dient te worden vernietigd.” 

 

2.2.2. Allereerst moet worden aangegeven dat artikel 44ter van de Vreemdelingenwet verweerder 

toelaat om “in naar behoren aangetoonde dringende gevallen” af te wijken van de regel dat in een bevel 

om het grondgebied te verlaten een termijn van ten minste een maand om vrijwillig het land te verlaten 

dient te worden bepaald. Verzoeker laat daarnaast verkeerdelijk uitschijnen dat verweerder in de 

bestreden beslissing louter heeft geduid dat hij sedert 23 april 2019 in het Rijk verblijft en geen 

verblijfsaanvraag indiende om aan te geven waarom geen termijn om vrijwillig het land te verlaten werd 

toegestaan. Verweerder heeft er echter in eerste instantie op gewezen dat hij van oordeel is dat 

verzoeker een reële, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de 

maatschappij en uiteengezet op basis waarvan hij tot dit besluit komt. Het is niet kennelijk onredelijk om 

aan personen die worden beschouwd als een gevaar voor de openbare orde geen termijn van een 

maand toe te staan om het land te verlaten. Waar verzoeker nogmaals aangeeft niet akkoord te gaan 

met de conclusie van verweerder dat hij een reële, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een 

fundamenteel belang voor de samenleving kan het volstaan te verwijzen naar de bespreking van het 

eerste middel.    

 

Een schending van artikel 44ter van de Vreemdelingenwet of van de materiële motiveringsplicht blijkt 

niet. 

 

Daarnaast moet worden vastgesteld dat er reeds meer dan een maand is verstreken sedert de 

kennisgeving van de bestreden beslissing, zodat zelfs niet blijkt dat verzoeker nog enig belang heeft bij 

zijn grief dat verweerder hem een termijn van een maand had dienen toe te staan om het land te 

verlaten. 

 

Het tweede middel is, zo het al ontvankelijk is, ongegrond.    

 

2.3.1. Verzoeker voert in een derde middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel “door een beslissing die de kracht 

van gewijsde van de beschikking van de onderzoeksrechter miskent”, van de artikelen 16, 25, 35 en 37 
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van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis (hierna: de wet van 20 juli 1990), van 

“de regels en ratio van het strafrecht” en van het vermoeden van onschuld. 

 

Hij verschaft de volgende toelichting: 

 

“Artikel 2 en 3 van de wet van 21 juli 1991 bepalen: 

 

"Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

 

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet af doende zijn.". 

 

De formele motiveringsplicht, zoals onder meer neergelegd in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende dient te zijn. Het begrip 'afdoende' 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De motivering 

moet in dit opzicht dus draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, 

juist, niet tegenstrijdig, pertinent concreet, precies en volledig moet zijn (RvS 31 augustus 2009, nr. 

195.654). 

 

Het komt niet aan de uitvoerende macht toe de uitvoering van beslissingen van de rechterlijke macht 

onmogelijk te maken, wel integendeel. Ook op andere wijze worden de regels en ratio van het strafrecht 

miskend door de bestreden beslissing. Het strafrecht strekt namelijk tot de veroordeling van de persoon 

die door het vonnisgerecht schuldig wordt bevonden aan de hem tenlastegelegde feiten. Door verzoeker 

te repatriëren naar Nederland, zal verwerende partij het de rechterlijke macht onmogelijk maken zulks te 

effectu[e]ren, minstens door de tenuitvoerlegging daarvan te hypothekeren. De onderzoeksrechter legde 

verzoeker immers de volgende voorwaarden op: 

- zich op eerste verzoek aanmelden bij de politiediensten; 

- vast verblijf houden te 9100 Sint-Niklaas, […] en bij wijziging ervan dit onmiddellijk meedelen aan de 

politiediensten; 

- verbod tot het opnemen van het mandaat van zaakvoerder / gedelegeerd bestuurder van een 

vennootschap, in rechte dan wel in feite; 

- absoluut verbod zich te begeven naar het buitenland behalve na toestemming van de 

onderzoeksrechter. 

 

Aldus is de bestreden beslissing in strijd met het bevel van de onderzoeksrechter om (1) zich op eerste 

verzoek aan te melden bij de politiediensten, (2) vast verblijf te houden in het Rijk én (3) het verbod om 

het Rijk te verlaten, behalve na toestemming van de onderzoeksrechter. 

 

De gemachtigde kan bezwaarlijk beweren dat verzoeker praktisch nog gevolg kan geven aan deze 

voorwaarden wanneer verzoeker het land effectief zou moeten verlaten. Anders oordelen hierover is 

totaal kortzichtig en gevolg van een totaal foutieve inschatting van de haalbaarheid daarvan, nog 

daargelaten het kostenplaatje voor de Belgische overheid. De gemachtigde verhindert op die manier het 

optreden van de rechterlijke macht. 

 

A[ldu]s maakt de gemachtigde partij het met de bestreden beslissing voor verzoeker onmogelijk de 

voorwaarden opgelegd in de beschikking van de onderzoeksrechter na te leven. 

 

Er blijkt bovendien nergens uit dat de gemachtigde van de Minister in haar besluitvorming rekening heeft 

gehouden met de beschikking van de onderzoeksrechter waarin tevens werd gemotiveerd als volgt: 

'Tevens dient ook gewezen op het voorlopig karakter van een bevel tot aanhouding, waarvan de duur 

binnen aanvaardbare perken dient te blijven, bij gebreke waaraan er nog moeilijk sprake kan zijn van 

een 'dringende noodzakelijkheid voor de openbare veiligheid'. De voorlopige hechtenis mag immers niet 

verworden tot een onmiddellijke bestraffing, noch tot een anticiperende uitvoering van de straf, dit bij 

toepassing van de regel dat de verdachte als onschuldig moet worden beschouwd, zolang er geen 

veroordeling tegen hem is uitgesproken.". 

 

Een en ander wijst dus op de volstrekt selectieve en dus manifest onvolledige, inconsistente en foutieve 

motivering van de bestreden beslissing. 
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De motieven zijn derhalve geenszins afdoende.” 

 

2.3.2.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve 

overheid een beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 december 

2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt 

genoegzaam dat de inhoud ervan verzoeker het genoemde inzicht verschaft en hem aldus toelaat de 

bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Uit het door verzoeker neergelegde verzoekschrift blijkt 

trouwens dat hij zowel de feitelijke als de juridische overwegingen die aan de basis liggen van de 

bestreden beslissing kent, zodat het doel dat met het bestaan van de formele motiveringsplicht beoogd 

wordt is bereikt.  

 

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991, wordt niet aangetoond. 

 

2.3.2.2. Verder moet worden gesteld dat de door verzoeker aangehaalde bepalingen niet verhinderen 

dat verweerder gebruik maakt van de hem in de Vreemdelingenwet toegekende bevoegdheden die erop 

zijn gericht de openbare orde te beschermen. Het feit dat een onderzoeksrechter onder meer oordeelde 

dat indien de voorlopige hechtenis niet binnen bepaalde perken blijft “er nog moeilijk sprake kan zijn van 

een dringende noodzakelijkheid voor de openbare veiligheid” en “dat de voorlopige hechtenis […] niet 

[mag] verworden tot een onmiddellijke bestraffing of een anticiperende uitvoering van de straf” leidt ook 

niet tot het besluit dat verweerder enig relevant gegeven buiten beschouwing heeft gelaten bij het 

nemen van de bestreden beslissing. De beslissing van de onderzoeksrechter dat het, gezien de duur 

van de reeds ondergane voorlopige hechtenis, niet langer te verantwoorden viel om verzoeker van zijn 

vrijheid te beroven houdt immers niet in dat verweerder niet kon beslissen dat verzoeker, gelet op diens 

gedrag, geacht wordt een gevaar te vormen voor de openbare orde. Er blijkt dan ook niet dat 

verweerder in casu de beschikking waarbij een onderzoeksrechter een bevel tot aanhouding opheft en 

hierbij “voor een termijn van drie maanden” – die intussen bovendien is verstreken, zodat niet blijkt dat 

verzoeker nog een belang heeft bij zijn grief dat de bestreden beslissing ingaat tegen de beschikking 

van de onderzoeksrechter – voorwaarden oplegt zou dienen te betrekken bij zijn besluitvorming omtrent 

de verblijfsstatus van verzoeker. De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

belet trouwens niet dat het gerechtelijk onderzoek – dat volgens de beschikking tot het opheffen van het 

bevel tot aanhouding als “zo goed als beëindigd kan worden aanzien” – wordt verdergezet. De 

bestreden beslissing heeft ook niet tot gevolg dat de strafrechter verzoeker niet meer zou kunnen 

veroordelen of dat een eventuele veroordeling niet meer zou kunnen worden uitgevoerd. 

 

Aangezien de beschikking van de onderzoeksrechter vaststelt dat verzoeker moet worden vrijgesteld en 

geen enkel geschilpunt met verweerder beslecht, kan niet worden ingezien hoe verweerder het gewijsde 

van de beschikking van de onderzoeksrechter zou kunnen hebben miskend. Verzoeker blijft ook in 

gebreke de bepaling aan te tonen op basis waarvan hij meent dat een beschikking van een onderzoeks-

rechter tot het opheffen van een bevel tot aanhouding waarin in de tijd beperkte voorwaarden zijn 

voorzien tegenstelbaar is aan verweerder of zou dienen te primeren op de bepalingen van de 

Vreemdelingenwet, waarin, zoals reeds aangegeven, aan verweerder de bevoegdheid wordt toegekend 

om een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten te nemen ten aanzien van 

een vreemdeling die door zijn gedrag wordt geacht de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Verzoeker toont met zijn uiteenzetting niet aan dat de motivering van de bestreden beslissing 

onvolledig, inconsistent, foutief of kennelijk onredelijk is, dat enig dienstig gegeven buiten beschouwing 

werd gelaten of dat deze beslissing niet zorgvuldig werd voorbereid.  

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel of van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden 

vastgesteld. 

 

2.3.2.3. De Raad dient ook te benadrukken dat het vermoeden van onschuld niet belet dat verweerder 

op grond van een eigen onderzoek een standpunt inneemt met betrekking tot feiten die nog niet tot een 

strafrechtelijke veroordeling hebben geleid (RvS 28 juni 2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 

185.388; RvS 11 juni 2015, nr. 231.531). 
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2.3.2.4. Verzoeker zet verder niet op een voor de Raad begrijpelijke wijze uiteen waarom hij meent dat 

verweerder de artikelen 16, 25, 35 en 37 van de wet van 20 juli 1990 heeft geschonden. Dit onderdeel 

van het middel is, bij gebrek aan de vereiste uiteenzetting, dan ook onontvankelijk. 

 

2.3.2.5. De verwijzing van verzoeker naar “de regels en ratio van het strafrecht” is onvoldoende precies 

om de Raad toe te laten te concluderen dat de bestreden beslissing is aangetast door enig gebrek dat 

kan leiden tot de nietigverklaring van deze beslissing. 

 

Het derde middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op wat voorafgaat, past het de kosten van het geding ten laste te leggen van verzoeker.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee maart tweeduizend twintig door: 

 

dhr. G. DE BOECK, voorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 

 


