Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 233 394 van 2 maart 2020
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. GILIS
Diestseweg 155
2440 GEEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op
4 september 2018 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 25
juli 2018 om geen verder gevolg te geven aan een verblijfsaanvraag en van diens beslissing van 26 juli
2018 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 12 september 2018 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 17 januari 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 februari
2020.

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van verzoekende partij, bijgestaan door advocaat J. GILIS, en van advocaat
M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
1.1. Verzoekster diende op 20 april 2017, in functie van haar Nederlandse dochter, een aanvraag in tot

afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie.
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1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
nam op 16 oktober 2017 de beslissing tot weigering van verbliff van meer dan drie maanden.
Verzoekster stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad).

1.3. Verzoekster diende op 27 november 2017, in functie van haar Nederlandse dochter, een nieuwe
aanvraag in tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. Aangezien
verzoekster niet kon worden aangetroffen op het door haar opgegeven adres werd deze aanvraag door
de gemeentelijke administratie niet overgemaakt aan verweerder.

1.4. Op 19 januari 2018 diende verzoekster, in functie van haar Nederlandse dochter, nogmaals een
aanvraag in tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie.

1.5. Bij arrest nr. 204 594 van 29 mei 2018 vernietigde de Raad de beslissing van 16 oktober 2017
waarbij verzoeksters verblijfsaanvraag van 20 april 2017 werd afgewezen.

1.7. Verzoeksters dochter werd op 13 juni 2018 afgeschreven naar het buitenland.

1.8. Verweerder besliste op 25 juli 2018 om geen verder gevolg meer te geven aan de aanvraag tot
afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie van 19 januari 2018. Deze
beslissing, die verzoekster op 6 augustus 2018 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Uit onze informatie blijkt dat betrokkene een aanvraag tot verblijf als familielid van een burger van de
Unie deed op 19 januari 2018.

Er zal geen verder gevolg gegeven worden aan deze aanvraag. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken, betrokkene dient geschrapt te worden uit het rijksregister wegens verlies van het recht op
verblijf.

Betrokkene valt buiten het toepassingsgebied van artikel 40bis gezien de EU-burger, nl. [D.R.M.] [...],
het verblijfsrecht niet blijkt uit te oefenen. Haar minderjarig kind van Nederlandse nationaliteit is immers
sinds 13.06.2018 samen met haar vader afgeschreven naar Nederland.”

Dit is de eerste bestreden beslissing.

1.9. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
nam op 26 juli 2018, in antwoord op verzoeksters verblijffsaanvraag van 20 april 2017, een nieuwe
beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Deze beslissing, die verzoekster op 6
augustus 2018 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 20.04.2017 werd
ingediend door:

Naam: [C.L.]
Voorna(a)m(en): [A.N.]
Nationaliteit: Venezuela

[...]
om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met haar Nederlandse minderjarige kindje, de genaamde
[D.R.M.] [...], in toepassing van artikel 40bis §2, 5° van de wet van 15.12.1980. De beslissing tot
weigering van het verblijf van meer dan drie maanden dd. 16.07.2017 werd echter in beroep vernietigd
door de RVV bij arrest nr. 204594 dd. 29.05.2018. Daarom wordt heden een nieuwe beslissing
genomen.
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Artikel 40bis §2, 5° van de wet van 15.12.1980 stelt het volgende: Als familielid van een burger van de
Unie worden beschouwd: vader of moeder van een minderjarige burger van de Europese Unie, bedoeld
in artikel 40 84, eerste lid 2° voor zover de laatstgenoemde te zijnen laste is en hij daadwerkelijk over
het hoederecht beschikt.

Betrokkene kan het verblijfsrecht overeenkomstig artikel 40bis 82, 5° van de wet van 15.12.1980 niet
bekomen. Uit het uittreksel uit het Gezagsregister dd. 14.11.2017 blijkt immers dat de Rechtbank Noord-
Holland op 24.05.2017 aan de vader van de referentiepersoon, [D.J.R.L.], het eenhoofdig gezag over
referentiepersoon heeft toegekend. Daaruit blijkt dat betrokkene het minderjarige EU-kind geenszins ten
laste heeft en evenmin over het hoederecht beschikt.

Bovendien blijkt dat betrokkene heden buiten het toepassingsgebied van art. 40bis valt gezien de
referentiepersoon het verblijfsrecht niet blijkt uit te oefenen. Haar minderjarig kind van Nederlandse
nationaliteit is immers sinds 13.06.2018 samen met haar vader afgeschreven naar Nederland.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.”

Dit is de tweede bestreden beslissing.

1.10. Verzoekster diende op 2 november 2018 in Nederland een aanvraag in om, in functie van haar
Nederlandse dochter, tot een verblijf in dat land te worden toegelaten.

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Verweerder werp op dat niet blijkt dat verzoekster nog een belang heeft bij de vernietiging van de
bestreden beslissingen aangezien vaststaat dat de Nederlandse minderjarige dochter, in functie van wie
verzoekster tot een verblijf in het Rijk wil worden toegelaten, niet langer in het Rijk verblijft. Hij stelt dat
verzoeksters verblijfsaanvraag bij een gebeurlijke vernietiging van de bestreden beslissingen slechts
opnieuw kan worden geweigerd.

2.2. De Raad merkt op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet
voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een
belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij voormeld artikel 39/56 werd
ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip
belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft
verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge,
die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekster gegriefd is door de
bestreden rechtshandelingen en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden
beslissingen moet verzoekster bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren.

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te
bestaan op het ogenblik van de uitspraak.

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat bestreden beslissingen een antwoord vormen op de
aanvragen van verzoekster om tot een verblijf in Belgié te worden toegelaten om een burger van de
Unie, meer specifiek haar minderjarige dochter, te kunnen vervoegen. Het is evenwel niet betwist dat dit
kind niet langer in Belgié verblijft en het door verzoekster met haar herhaalde verblijffsaanvragen
nagestreefde doel dus hoe dan ook niet meer kan worden bereikt. Aangezien de minderjarige
Nederlandse dochter heden in Nederland woont kan verweerder bij een eventuele vernietiging van de
bestreden beslissingen verzoekster niet alsnog tot een verblijf toelaten in functie van dit kind. Artikel
40bis, § 2, 5° van de Vreemdelingenwet voorziet immers slechts in een verblijfsrecht “voor de vader of
de moeder van een minderjarige burger van de Europese Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2°,
voor zover de laatstgenoemde te zijnen laste is en hij daadwerkelijk over het hoederecht beschikt”. Het
kind van verzoekster is evenwel geen Unieburger die tot een verblijf van meer dan drie maanden in het
Rijk is toegelaten zoals bedoeld in artikel 40, § 4 van de Vreemdelingenwet.
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Verzoekster voert, zonder verdere duiding, aan dat over de opgeworpen exceptie niet kan worden
geoordeeld zonder de gegrondheid van middelen te onderzoeken.

De Raad stelt vast dat verzoekster in haar eerste middel aanvoert dat artikel 42, 8 1, eerste lid van de
Vreemdelingenwet en artikel 52, § 4, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8 oktober 1981) geschonden zijn omdat verweerder
haar niet binnen de zes maanden na het indienen van haar verblijffsaanvragen een beslissing omtrent
deze aanvragen ter kennis bracht. Zij houdt voor dat derhalve dient te worden aangenomen dat deze
aanvragen reeds dienen te worden geacht te zijn ingewilligd en dus geen weigeringsbeslissingen meer
konden worden genomen. Verzoekster gaat er, gezien haar uiteenzetting, ten onrechte van uit dat zij op
het ogenblik van het indienen van een aanvraag reeds over een onherroepelijk of zeker recht op verblijf
beschikte. Er is echter slechts sprake van een onherroepelijk vastgesteld recht indien de overheid heeft
vastgesteld dat de wettelijke voorwaarden zijn vervuld en zij aldus het verblijffsrecht heeft erkend, wat op
het ogenblik van het indienen van de aanvragen nog niet het geval is (cf. RvS 30 maart 2018, nr.
241.179). Er dient tevens te worden benadrukt dat artikel 42, § 1 van de Vreemdelingenwet dient te
worden gelezen conform de interpretatie die door het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het
Hof van Justitie) werd gegeven aan artikel 10 van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement
en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van
de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr.
1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG,
75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de richtlijn 2004/38/EG). De
Raad stelt in dit verband vast dat artikel 42, § 1 van de Vreemdelingenwet enkel bepaalt dat een recht
op verblijf moet worden erkend binnen een termijn van zes maanden. Artikel 42, § 1, van de Vreemde-
lingenwet gaat dan ook niet verder dan artikel 10 van de richtlijn 2004/38/EG zoals geinterpreteerd in
het arrest Diallo van het Hof van Justitie. Bijgevolg laat een richtlijnconforme interpretatie van artikel 42,
§ 1 van de Vreemdelingenwet niet toe te concluderen dat het overschrijden van de daarin bepaalde
termijn van zes maanden aanleiding kan geven tot de automatische afgifte van de verblijfskaart zonder
dat daarbij werd nagegaan of aan de hiertoe gestelde voorwaarden werd voldaan.

Artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 bevat de verdere uitvoeringsmaatregelen en
modaliteiten met betrekking tot de afgifte van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de
Unie. Het tweede lid van 8 4 van dit artikel bepaalt dat, “als er geen enkele beslissing is genomen
binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, (...) de burgemeester of zijn gemachtigde aan de
vreemdeling een verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie overeenkomstig het model
van bijlage 9 af(geeft)”. Deze bepaling laat bijgevolg toe dat een verblijfskaart automatisch wordt afge-
geven bij overschrijding van de beslissingstermijn van zes maanden, zonder dat de grondvoorwaarden
voor de erkenning van het verblijfsrecht werden nagegaan. Artikel 52, § 4, tweede lid van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981, is aldus in strijd artikel met 42, § 1 van de Vreemdelingenwet, zoals
geinterpreteerd conform artikel 10 van de richtlijn 2004/38/EG en het arrest Diallo. In dit verband dient
erop te worden gewezen dat artikel 159 van de Grondwet bepaalt dat de hoven en rechtbanken de
algemene, provinciale en plaatselijke besluiten en verordeningen alleen toepassen in zoverre zij met de
wetten overeenstemmen. Die vaststelling leidt er toe dat de Raad met toepassing van artikel 159 van de
Grondwet de reglementaire bepaling waarvan hij de onwettigheid vaststelt, buiten toepassing dient te
laten (RvS 20 december 2017, nr. 240.240). Verzoekster kan zich voor de Raad bijgevolg niet nuttig
beroepen op de toepassing van artikel 52, § 4, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981,
dat door de Raad, op grond van artikel 159 van de Grondwet niet kan worden toegepast omdat het in
strijd is met artikel 42, § 1 van de Vreemdelingenwet, zoals richtlijnconform uitgelegd.

De argumentatie die verzoekster ontwikkelt in haar eerste middel leidt niet tot het besluit dat zij toch een
belang zou hebben bij de vernietiging van de bestreden beslissingen.

Verzoeksters betoog in haar tweede middel dat verweerder het hoorrecht en het zorgvuldigheids-
beginsel heeft geschonden bij het nemen van de bestreden beslissingen laat de Raad evenmin toe te
besluiten dat zij actueel, nu haar Nederlandse dochter in Nederland verblijft, nog een belang zou
hebben bij het ingestelde beroep.

Waar verzoekster in haar derde middel stelt dat artikel 40bis, § 2, 5° van de Vreemdelingenwet werd

geschonden en hierbij opnieuw voorhoudt dat zij in het verleden voldeed aan de vereisten om tot een
verblijf in het Rijk te worden toegelaten kan het volstaan te herhalen dat in het verleden de bevoegde
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overheid nooit heeft vastgesteld dat zij voldeed aan de voorwaarden om enig recht op verblijf te
genieten en zij zich niet op een niet-erkend recht op verblijf kan beroepen.

De verwijzing naar de door haar aangevoerde middelen laat de Raad niet toe te besluiten dat
verzoekster een actueel belang heeft bij de vernietiging van de in casu bestreden beslissingen.

Verzoekster wenst dat volgende prejudiciéle vragen aan het Hof van Justitie worden gesteld:

“1. In een geval zoals het onderhavige, waarin een derdelandsonderdaan moeder van een Nederlands
minderjarig kind met dit kind samenwoont in Belgié, waarin een beslissing van het bestuur m.b.t. een
eerste aanvraag om verblijf van meer dan 3 maanden werd genomen buiten de termijn van artikel 10, lid
1 richtlijn 2004/38/EG, geinterpreteerd zoals in het arrest van 27 juni 2018, C- 246/17 Diallo, en deze
beslissing vernietigd werd door de administratieve rechter op grond van een ander middel dan de
laattijdigheid, en in de hypothese dat de derdelandsonderdaan familielid van een Unieburger die gebruik
gemaakt heeft van zijn recht op vrij verkeer, voldeed aan de voorwaarden om verblijf te verkrijgen, wat
door de nationale rechter dient uitgemaakt te worden, verzet het effectiviteitsbeginsel er zich tegen dat
het bestuur een tweede beslissing tot weigering van verblijf kan nemen?

2. "Gelet op artikel 37 richtlijn 2004/38/EG, heeft een nationale regeling ten gevolge waarvan het verblijf
van meer dan 3 maanden automatisch toegekend wordt aan een derdelandsonderdaan familielid van
een Unieburger indien het bestuur niet tijdig d.w.z. binnen de 6 maanden, kennisgeeft van een
beslissing over de aanvraag, de aanvrager dit verblijf verkrijgt, ook al staat niet vast dat deze aan de
voorwaarden voldoet om het verblijf te verkrijgen?”

Gelet op het feit dat nooit werd vastgesteld dat verzoekster voldeed aan de voorwaarden om, in functie
van haar minderjarig Nederlands kind, tot een verblijf in het Rijk te worden toegelaten en zij niet betwist
dat heden niet meer aan deze voorwaarden is voldaan en het Hof van Justitie reeds duidelijk aangaf dat
het louter verstrijken van een termijn geen aanleiding kan geven tot het erkennen van een verblijfsrecht
zonder dat werd vastgesteld dat de hiertoe gestelde voorwaarden zijn vervuld, dienen de door verzoek-
ster voorgestelde prejudici€le vragen, nu niet blijkt dat een nieuwe beslissing van het Hof van Justitie
noodzakelijk is om uitspraak te doen, niet te worden gesteld.

De opgeworpen exceptie is gegrond.

De vaststelling dat verzoekster geen actueel belang heeft bij de vernietiging van de bestreden
beslissingen laat toe het ingestelde beroep als onontvankelijk af te wijzen.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekster.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee maart tweeduizend twintig door:

dhr. G. DE BOECK, voorzitter

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,
T.LEYSEN G. DE BOECK
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