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Arrét

n° 233 504 du 3 mars 2020
dans P’affaire X / VII

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre A. DE BROUWER
Rue Berckmans 89
1060 BRUXELLES

contre:

I'Etat belge, représenté par la Ministre des Affaires sociales et de la Santé publique,
et de I'Asile et la Migration

LA PRESIDENTE F.F. DE LA Vlle CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 24 mai 2019, par X, qui déclare étre de nationalité guinéenne, tendant a la
suspension et I'annulation d’'une décision de fin de séjour avec ordre de quitter le territoire et interdiction

d’entrée, pris le 11 avril 2019.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 6 septembre 2019 convoquant les parties a I'audience du 2 octobre 2019.

Entendu, en son rapport, N. CHAUDHRY, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J. DERNONCOURT loco Me A. DE BROUWER, avocat, qui
comparait pour la partie requérante, et Me I. SCHIPPERS loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait
pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

1.1. Le requérant est arrivé en Belgique sous le couvert d’'un visa long séjour, qui lui a été délivré le 30
avril 2012, en vue de rejoindre sa mere, reconnue réfugiée.

1.2. Le 19 septembre 2012, le requérant a été mis en possession d’un certificat d’inscription au Registre
des Etrangers, prorogé a plusieurs reprises.

1.3. Le 25 janvier 2016, le requérant a été mis en possession d’une carte B.
1.4. Entre ao(t 2015 et janvier 2017, le requérant a été condamné a cing reprises par le Tribunal
correctionnel de Bruxelles du chef de vol a l'aide de violences ou menaces, condamnations mieux

détaillées sous le point 1.7. ci-aprés.
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1.5. Le 6 février 2019, le requérant, incarcéré a la prison de Forest, s’est vu notifier un questionnaire
« droit d’étre entendu » par un agent de la partie défenderesse, lequel I'a informé du fait qu'une
procédure de retrait de son titre de séjour était en cours.

1.6. Le 7 mars 2019, le questionnaire susvisé, complété et daté du 28 février 2019, est communiqué a la
partie défenderesse, avec divers documents y annexés.

1.7. Le 12 avril 2019, la partie défenderesse a pris, a I'égard du requérant, une décision de fin de séjour
avec ordre de quitter le territoire et interdiction d’entrée de quinze ans. Ces décisions, qui lui ont été
notifiées le 24 avril 2019, constituent les actes attaqués et sont motivées comme suit :

« En exécution de l'article 21 alinéa 1¢" de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, il est mis fin a votre séjour et, sur base de la méme
disposition Iégale, il vous est enjoint de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats
qui appliquent entierement I'acquis de Schengen sauf si vous possédez les documents requis pour vous
y rendre, pour les motifs suivants :

Votre présence est signalée pour la premiéere fois sur le territoire belge le 20 mai 2012. Vous avez
obtenu un visa D afin de rejoindre votre mére [C.M.] en Belgique.

Le 25 aolt 2012, vous étes inscrit au registre des étrangers et vous étes mis en possession d’une carte
A le 02 octobre 2012. Vous étes actuellement sous carte B, carte vous ayant été délivrée le 25 janvier
2016 par I’Administration communale de Saint-Josse-ten-Noode.

Le 25 juin 2015, vous étes placé sous mandat d’arrét du chef de vol a l'aide de violences ou de
menaces. Le 31 aolt 2015, vous étes condamné par le Tribunal correctionnel de Bruxelles & une peine
alternative de travail de 300 heures, 30 mois en cas d’inexécution de la peine, du chef de vol a l'aide de
violences ou de menaces avec la circonstance que le vol a été commis par deux ou plusieurs
personnes ; de vol a I'aide de violences ou de menaces (2 faits). Vous avez commis ces faits entre le 14
juin et le 21 juin 2015. Vous étes libéré de prison suite a ce jugement.

Le 14 septembre 2015, vous étes placé sous mandat d’arrét du chef de vol a l'aide de violences ou de
menaces. Vous étes condamné le 02 novembre 2015 par le Tribunal correctionnel de Bruxelles a une
peine devenue définitive de 2 ans d’emprisonnement avec sursis de 3 ans pour ce qui excede la
détention préventive du chef de vol a l'aide de violences ou de menaces avec la circonstance que
linfraction a été commise la nuit par deux ou plusieurs personnes. Vous avez commis ce fait la nuit du
13 au 14 septembre 2015. Suite a ce jugement, vous étes libéré de prison.

Le 14 novembre 2015, vous étes placé sous mandat du chef de vol a l'aide de violences ou de
menaces. Le 23 décembre 2015, vous étes condamné par le Tribunal correctionnel de Bruxelles a une
peine devenue définitive de 20 mois du chef de vol a l'aide de violences ou de menaces. Vous avez
commis ce fait le 07 novembre 2015.

Le 20 juin 2016, vous étes condamné a une peine devenue définitive de 38 mois d’emprisonnement du
chef de vol a l'aide de violences ou de menaces avec la circonstance que le vol a été commis la nuit ;
de tentative de vol a l'aide de violences ou de menaces avec les circonstances que linfraction a été
commise par deux ou plusieurs personnes, au préjudice d’une personne dont la situation
particulierement vulnérable en raison de son &age, d’'un état de grossesse, d’une maladie ou d’une
déficience ou infirmité physigue ou mentale apparente ou dont vous aviez connaissance au moment des
faits. Vous avez commis ces faits entre le 8 novembre 2015 et le 23 février 2016.

Le 03 janvier 2017, le Tribunal correctionnel de Bruxelles vous condamne a une peine complémentaire
de 4 mois d’emprisonnement du chef de vol a l'aide de violences ou de menaces avec les circonstances
que linfraction a été commise par deux ou plusieurs personnes et que des armes ou des objets qui y
ressemblent ont été employés ou montrés ou que vous avez fait croire que vous étiez armé. Vous avez
commis ces faits le 27 mai 2015.

Conformément a I'article 62 §1°" de la loi du 15 décembre 1980, vous avez été entendu avant la prise de

cette décision. Un questionnaire droit d’étre entendu vous a été transmis le 06 février 2019 auquel vous
avez répondu le 28 février 2019 en mentionnant les informations suivantes :
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En plus du francais, vous parlez le peul, le malinké et le soussou ; vous étes arrivé en Belgique en
2012 ; votre passeport se frouve chez votre maman ; vous souffrez d’asthme cardiaque et de troubles
psychotiques et étes actuellement sous traitement médical ; avant d’étre détenu vous viviez a Saint-
Josse ; vous étes célibataire et sans enfant ; vous avez de la famille en Belgique a savoir votre mére
[C.M.] et votre frere [B.A.] ; vous n’avez pas de famille dans votre pays d’origine ; vous avez commencé
votre 3¢ année d’études secondaires dés votre arrivée en Belgique, vous avez poursuivi I'année
suivante en mécanique au CEFA mais avez changé d’orientation en cours d’année et avez opté pour le
batiment. Vous avez profité de vos congés pénitentiaires pour vous réinsérer et vous inscrire aupres
d’'une ASBL qui donne des cours de rénovation urbaine ; vous n’avez jamais travaillé en Belgique mais
vous travaillez régulierement lors de votre détention ; vous n‘avez jamais travaillé dans votre pays
d’origine ; vous n’avez jamais été incarcéré ni condamné ailleurs qu’en Belgique ; vous n’avez plus
aucune famille en Guinée, votre péere est décédé, vous n’avez que votre mere et votre frére en Belgique.
Vous souffrez d’asthme cardiaque et avez besoin d’un traitement médical quotidien et d’une opération
en Belgique sans quoi votre état de santé pourrait fortement s’aggraver. Vous pourrez bénéficier d’'une
immersion au travail dés le mois de mars au sein de 'ASBL « [C.B.] » dans le cadre des chantiers de
rénovation et ce, en tant que stagiaire. Un accompagnement individualisé par une conseillere ISP vous
sera également offert en service.

Dans le cadre d’une décision de fin de séjour prise conformément a l'article 21 alinéa 1" une attention
particuliere doit étre apportée a l'article 8 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme (CEDH
ci-apres). Il y a lieu d’examiner les liens familiaux que vous entretenez en Belgique. La vie familiale au
sens de la CEDH reprend les liens entretenus par la famille nucléaire, ceux-ci étant les liens entre
partenaires et entre les parents et enfants mineurs. Les autres membres de la famille entrent dans les
dispositions reprises par l'article 8 de la CEDH lorsqu’un lien de dépendance plus que normal est
prouveé.

Votre mére [C.M.], née le 1 janvier 1969, est Belge. La derniére visite de votre maman date du 16 mars
2019 et vous passez tous vos congés pénitentiaires a son domicile. Vous ne prouvez pas qu’un lien de
dépendance plus que les liens affectifs normaux existe entre vous. Votre meére est arrivée sur le
territoire le 20 octobre 2009 pendant que vous étiez toujours en Guinée et que votre pére était déja
décédé. Selon les déclarations de votre mere, vous étiez resté avec un ami de votre pére, [D.A.]. Vous
étes arrivé en Belgique le 20 mai 2012, vous avez donc vécu plus de 2 ans sans votre mere alors que
vous étiez encore un jeune enfant.

De plus, vous étes majeur, I'arrét Mokrani c. France (15 juillet 2003), la Cour Européenne des Droits de
I'Homme considére que les relations entre parents et enfants majeurs « ne bénéficient pas
nécessairement de la protection de larticle 8 de la CEDH sans que soit démontrée I'existence
d’éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux ».

Le droit au respect de la vie familiale garanti par l'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. En matiére
d’immigration, la Cour EDH a rappelé, a diverses occasions, qu’elle ne garantissait, comme tel, aucun
droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour
EDH, Slivenko/Lettonie (GC), 9 octobre 2003, § 115; Cour EDH, Ukaj/Suisse, 24 juin 2014, § 27).
L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant, pour un Etat, I'obligation
générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune et de permettre
le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-
Bas, 31 janvier 2006, § 39; Cour EDH Mugenzi/France,10 juillet 2014, § 43), ou comme garantissant, en
tant que tel, le droit & un type particulier de titre de séjour (Cour EDH, Chbihi Loudoudi et
autres/Belgique, 16 décembre 2014, § 135). Les Etats contractants ont le droit, en vertu d’un principe de
droit international bien établi et sans préjudice des engagements découlant pour eux de traités, y
compris la Convention, de contréler I'entrée, le séjour et I'éloignement des non-nationaux (Cour EDH,
Kuri¢ et autres/Slovénie (GC), 26 juin 2012, § 355; voir également Cour EDH 3, Jeunesse/Pays-Bas
(GC), octobre 2014, § 100). L’Etat est des lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

Votre frére [B.A.], né le 30 juillet 1994 a droit au séjour sur le territoire. Sa derniére visite date du 21
octobre 2017. Pour entrer dans les dispositions prévues par l'article 8 de la CEDH, il doit étre prouvé
qu’un lien de dépendance plus que normal existe entre vous et votre fréere ce qui n’est pas le cas en
l'espece.

Vous étes célibataire et n’avez pas d’enfant.
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Au vu de ces éléments et de 'absence d’éléments de dépendance, il ne peut étre considéré que cette
décision constitue une ingérence dans votre vie familiale au sens de I'article 8 de la CEDH.

Dans le cadre de I'examen d’une décision de fin de séjour prise conformément a l'article 21 alinéa 1¢" de
la loi du 15 décembre 1980, il doit également étre tenu compte de la durée de votre séjour, de votre
age, de votre état de santé, de votre situation familiale et économique, de votre intégration sociale et
culturelle sur le territoire ainsi que de l'intensité de vos liens avec votre pays d’origine.

En ce qui concerne votre situation familiale, celle-ci a été évoquée ci-avant.

Vous étes arrivé sur le territoire belge en mai 2012, vous étiez alors 4gé de 15 ans. Actuellement, vous
avez 22 ans. Depuis votre arrivée en Belgique, vous avez passé plus de temps en prison qu’en liberté.
A peine 3 années aprés votre arrivée, vous avez commis votre premier vol a l'aide de violences ou de
menaces. Vous avez ensuite été incarcéré mais moins de 15 jours aprés votre libération vous
commettez un méfait qui vous mene droit vers votre deuxiéme détention. Vous étes libéré le 02
novembre 2015 et retournez en prison le 14 novembre pour des faits commis le 7 novembre. Vous
bénéficiez d’une interruption de peine qui vous a servi a commettre un autre vol, fait pour lequel vous
étes forcé de réintégrer la prison. Depuis votre majorité, vous n‘avez pas passé une seule année
compléte en liberté. Depuis le 1 juillet 2014 (votre majorité), vous avez passé plus de trois années en
prison, au vu des éléments précédents, il peut étre considéré que vous ne vous étes pas socialement
intégreé sur le territoire.

L’article 3 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme reconnait que « nul ne peut étre soumis
a la torture ni a des peines ou traitements inhumains et dégradants ». Vous ne pouvez bénéficier des
protections conférées par ledit article.

Vous avez déclaré souffrir de problemes médicaux. Il a été procédé a une évaluation de votre situation
médicale le 21 mars 2019. Les documents médicaux que vous avez transmis ont été analysés. Il ressort
de cette analyse qu’ « aucun document spécialisé ne confirme les pathologies annoncées, a savaoir,
I'arythmie cardiaque et les troubles psychotiques. Il faut savoir que I'évocation d’un Wenckebach induit,
dans le cadre de I'analyse descriptive des blocs AV, la classification internationale de type Mobitz 1. ||
n’existe pas de Wenckebach de type lll. Le risque encouru est un malaise de tendance syncopale. Un
traitement par anti arythmique est étonnant car ce n’est pas un traitement du bloc AV. Dans le cadre des
troubles psychotiques annoncés, les calmants évoqués peuvent étre utiles mais pas nécessairement
obligatoires ». En conclusion, selon les piéces transmises, votre état de santé n’empéche pas un
maintien en centre fermé et ne rend pas le voyage impossible. Les médicaments médicaux fournis ne
permettent pas de se positionner sur la réalité des pathologies évoquées et de déterminer si le
traitement est opportun voire indispensable. Cependant des traitements antipsychotiques identiques et
autres anti arythmiques sont disponibles en Guinée. Leur accessibilité dépend de votre situation sociale.

Vous avez bénéficié d’'une prolongation de délai afin de remettre le questionnaire droit d’étre entendu
mais ne transmettez cependant pas un dossier médical complet. Selon les informations en notre
possession, un retour dans votre pays d’origine ne constitue pas une violation de I'article 3 de la CEDH.

Vous avez commencé votre 3e année d’études secondaires des votre arrivée en Belgique, vous avez
suivi un enseignement en CEFA au sein de I'option mécanique et avez changé d’orientation en cours
d’année pour vous diriger vers le CEFA de Schaerbeek vous offrant une formation en batiment. Aucun
éléement des piéces que vous avez transmises ne fait état d'un quelconque dipldme ou certificat
attestant de la réussite de votre cursus scolaire. VVous n’avez jamais travaillé en Belgique pour subvenir
a vos besoins, vous étiez cependant & charge du CPAS du 1¢ juillet 2014 au 30 avril 2015 et avez
commis divers vols durant cette méme période. Vous déclarez avoir travaillé lors de votre détention
mais ne détaillez pas le domaine. Durant vos congés pénitentiaires, vous vous étes inscrit auprés d’une
ASBL dispensant des cours de rénovation urbaine. Quoi qu’il en soit, I'expérience acquise en détention
et les enseignements appris en CEFA pourront vous servir a vous réintégrer sur le marché du travail
ailleurs qu’en Belgique, les domaines de la mécanique et de la construction n’étant pas limité au
territoire belge.

Vous avez rencontré a plusieurs reprises votre conseillere au sein de 'ASBL « [C.B.] » et il ressort des
rapports de votre conseillere que vous vous destinez aux métiers de la construction. L’ASBL propose un
bénévolat de 3 mois sur chantier de rénovation avec encadrement pédagogique, une guidance
psychosociale et une aide individuelle a la recherche d’emploi ou de formation et ce, a partir du mois de
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mars 2019. Ce projet a été élaboré le 26 novembre 2018, vous n’apportez aucune actualisation de ces
informations.

Ces éléments permettent de considérer que vous n’étes pas professionnellement intégré en Belgique.

Vous avez passé plus de 15 ans en Guinée, pays dont vous parlez la langue nationale qui est le
francais mais aussi les langues d’origines africaines comme le soussou, le peul et le malinké. Vous avez
passé plus de temps en Guinée qu’en Belgique et la plupart du temps passé en Belgique, vous étiez
emprisonné pour des faits d’ordre public que vous avez commis moins dune année aprés votre
majorité.

Par votre comportement vous avez porté atteinte a I'ordre de public.

Dans son jugement du 31 aodt 2015, le Tribunal reprend que vous commettiez des vols dans le but
d’acheter de la cocaine (ou de I'héroine). Vous avez été remis en liberté sous conditions notamment de
ne pas étre trouvé en possession de produits stupéfiants ni en dehors de votre domicile entre 22h et 6h
du matin. C’est cependant a 5h48, le 25 juin 2015 que vous avez été interpellé, désigné comme ayant
arraché un téléphone portable. Le Tribunal déclare également que « les faits commis par le prévenu
sont certes trés graves dans la mesure ou ils portent atteinte non seulement a la propriété d’autrui mais
aussi a la sécurité publique, renforgant en cela le sentiment d’insécurité qui peut étre ressenti en ville
dans les lieux publics. lls ont toutefois été commis sous I'emprise de stupéfiants, a la consommation
desquels le prévenu, qui vient d’avoir dix-neuf ans, s’est livré depuis peu dans un contexte de total
décrochage, scolaire et social. Le prévenu semble avoir, a la faveur de sa détention préventive, pris
pleinement conscience des méfaits de sa récente assuétude aux produits stupéfiants ».

Vous aviez exprimé des regrets quant aux faits commis entre le 14 juin et le 25 juin 2015 mais vous
avez perpétré des faits identiques en septembre 2015 soit moins de deux semaines aprés avoir été
condamné.

Vous avez bénéficié, par jugement du 31 aodt 2015, d’une mesure de faveur. En effet, le Tribunal vous
a condamné a une peine alternative de travail, celle-ci avait pour but de vous permettre de réparer votre
faute sans compromettre votre avenir professionnel et votre insertion dans la société. Vous n’avez pas
mesuré la faveur vous ayant été octroyée car au lieu de poursuivre vos études ou de vous mettre au
travail, vous récidivez aussitét. C’est dailleurs pour cette raison qu'une peine de travail vous est
formellement refusée lors du jugement du 2 novembre 2015 vous condamnant a une peine de prison de
2 ans avec sursis de 3 ans en ce qui concerne la détention préventive.

Dans son jugement du 23 décembre 2015, les faits que vous avez commis sont désignés par le Tribunal
comme étant forts graves et inacceptablement violents. Vous vous en étes pris a une jeune femme de
maniére violente, la considérant comme proie facile.

Vous avez bénéficié d’une interruption de peine du 22 janvier au 23 février 2016, et c’est durant la nuit
du 22 au 23 février que vous étes interpellé pour avoir tenté de soustraire de l'argent a l'aide de
violences ou de menaces a une dame agée de 68 ans au moment des faits.

Vous n’avez de cesse de prouver que vous n’étes digne de confiance car apres chacune de vos
libérations et méme pendant une interruption de peine, vous récidivez. Il est important de prendre en
compte la répétition particulierement rapide des faits commis.

De plus, vous vous faites défavorablement remarquer en détention, des rapports disciplinaires révélent
votre refus de vous lever pour travailler, des manquements disciplinaires ou encore une altercation
verbale avec votre codétenu.

Le 08 février 2019, vous avez bénéficié d’'un congé pénitentiaire. Vous n’avez pas réintégré celui-ci a la
date prévue. Vous avez été intercepté 3 jours plus tard suite a une contrdle dans le métro. Vous avez
été réécroué en détention.

Vous étes jeune mais votre casier judiciaire est déja trés chargé.

Ce qui précéde, démontre votre absence totale de prise de conscience du caractere gravement
infractionnel de votre comportement mais aussi le fait que vous ne semblez avoir retiré aucun
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enseignement des peines prononcées a votre encontre et votre persistance dans une délinquance
spécifique tendant a démontrer une absence de réelle volonté d’amendement dans votre chef.

Loin de vous amender, vous persistez dans la délinquance. et vous vous étes installé dans la
marginalité et ce, malgré les avertissements sérieux et répétés qui vous ont été donnés par la justice.
Ces avertissements constituaient déja des opportunités de vous réhabiliter et de prendre vos
responsabilités en mesurant la gravité de votre comportement et le caractére inacceptable de celui-ci.

Au vu de la nature des faits commis, de leur gravité, de leur multiplicité, de leur caractére
particulierement inquiétant, du trouble causé a l'ordre public, de la violence gratuite dont vous avez fait
preuve, de votre mépris manifeste pour l'intégrité physique et psychique d’autrui, ainsi que du caractere
particuliérement traumatisant de tels agissements pour vos victimes, vous représentez une menace
réelle, actuelle et suffisamment grave pour un intérét fondamental de la société.

Une décision de fin de séjour est une mesure adéquate a la défense de l'ordre public et a la prévention
des infractions pénales.

Vos déclarations ne sont pas de nature a remettre en cause la nécessité de la présente décision.

Au vu de 'ensemble de ces éléments, il est mis fin a votre droit au séjour pour des raisons d’ordre
public au sens de larticle 21 alinéa 1°" de la loi du 15 décembre 1980 et il vous enjoint de quitter le
territoire sur base de cette méme disposition légale.

Une lecture de ce qui précéde permet de constater que la Ministre des Affaires sociales et de la Santé
publique, et de I'Asile et la Migration a tenu compte des dispositions de l'article 74/13 de la loi du 15
décembre 1980 dans sa décision d’éloignement.

En vertu de larticle 74/14 § 3, 3° de la loi du 15 décembre 1980 qui, conformément a l'article 24 de
ladite loi s’applique en l'espéce, aucun délai n’est accordé a l'intéressé pour quitter le territoire puisque,
comme cela a été démontré plus avant, vous constituez une menace pour l'ordre public.

Toutefois, la décision d’ordre de quitter le territoire entrera en vigueur au moment ou vous aurez satisfait
a la justice.

En exécution de larticle 74/11 de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, vous étes interdit d’entrée sur le territoire de la Belgique,
ainsi que sur le territoire des Etats qui appliquent entierement I'acquis de Schengen sauf si vous
possédez les documents requis pour vous y rendre, et cela pendant une durée de 15 ans, pour les
motifs suivants :

Le 25 juin 2015, vous étes placé sous mandat d’arrét du chef de vol a l'aide de violences ou de
menaces. Le 31 aolt 2015, vous étes condamné par le Tribunal correctionnel de Bruxelles a une peine
alternative de travail de 300 heures, 30 mois en cas d’inexécution de la peine, du chef de vol a l'aide de
violences ou de menaces avec la circonstance que le vol a été commis par deux ou plusieurs
personnes ; de vol a I'aide de violences ou de menaces (2 faits). Vous avez commis ces faits entre le 14
juin et le 21 juin 2015. Vous étes libéré de prison suite a ce jugement.

Le 14 septembre 2015, vous étes placé sous mandat d’arrét du chef de vol a I'aide de violences ou de
menaces. Vous étes condamné le 02 novembre 2015 par le Tribunal correctionnel de Bruxelles a une
peine devenue définitive de 2 ans d’emprisonnement avec sursis de 3 ans pour ce qui excéede la
détention préventive du chef de vol a l'aide de violences ou de menaces avec la circonstance que
l'infraction a été commise la nuit par deux ou plusieurs personnes. Vous avez commis ce fait la nuit du
13 au 14 septembre 2015. Suite a ce jugement, vous étes libéré de prison.

Le 14 novembre 2015, vous étes placé sous mandat du chef de vol a l'aide de violences ou de
menaces. Le 23 décembre 2015, vous étes condamné par le Tribunal correctionnel de Bruxelles a une
peine devenue définitive de 20 mois du chef de vol a l'aide de violences ou de menaces. Vous avez
commis ce fait le 07 novembre 2015.

Le 20 juin 2016, vous étes condamné a une peine devenue définitive de 38 mois d’emprisonnement du
chef de vol a l'aide de violences ou de menaces avec la circonstance que le vol a été commis la nuit ;

de tentative de vol a l'aide de violences ou de menaces avec les circonstances que linfraction a été
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commise par deux ou plusieurs personnes, au préjudice dune personne dont la situation
particulierement vulnérable en raison de son age, d’'un état de grossesse, d'une maladie ou d’une
déficience ou infirmité physique ou mentale apparente ou dont vous aviez connaissance au moment des
faits. Vous avez commis ces faits entre le 8 novembre 2015 et le 23 février 2016.

Le 03 janvier 2017, le Tribunal correctionnel de Bruxelles vous condamne a une peine complémentaire
de 4 mois d’emprisonnement du chef de vol a l'aide de violences ou de menaces avec les circonstances
que linfraction a été commise par deux ou plusieurs personnes et que des armes ou des objets qui y
ressemblent ont été employés ou montrés ou que vous avez fait croire que vous étiez armé. Vous avez
commis ces faits le 27 mai 2015.

Dans son jugement du 31 aodt 2015, le Tribunal reprend que vous commettiez des vols dans le but
d’acheter de la cocaine (ou de I'héroine). Vous avez été remis en liberté sous conditions notamment de
ne pas étre trouvé en possession de produits stupéfiants ni en dehors de votre domicile entre 22h et 6h
du matin. C’est cependant a 5h48, le 25 juin 2015 que vous avez été interpellé, désigné comme ayant
arraché un téléphone portable. Le Tribunal déclare également que « les faits commis par le prévenu
sont certes trés graves dans la mesure ou ils portent atteinte non seulement a la propriété d’autrui mais
aussi a la sécurité publique, renforcant en cela le sentiment d’insécurité qui peut étre ressenti en ville
dans les lieux publics. lls ont toutefois été commis sous I'emprise de stupéfiants, a la consommation
desquels le prévenu, qui vient d’avoir dix-neuf ans, s’est livré depuis peu dans un contexte de total
décrochage, scolaire et social. Le prévenu semble avoir, a la faveur de sa détention préventive, pris
pleinement conscience des méfaits de sa récente assuétude aux produits stupéfiants ».

Vous aviez exprimé des regrets quant aux faits commis entre le 14 juin et le 25 juin 2015 mais vous
avez perpétré des faits identiques en septembre 2015 soit moins de deux semaines aprés avoir été
condamné.

Vous avez bénéficié, par jugement du 31 aolt 2015, d’une mesure de faveur. En effet, le Tribunal vous
a condamné a une peine alternative de travail, celle-ci avait pour but de vous permettre de réparer votre
faute sans compromettre votre avenir professionnel et votre insertion dans la société.

Vous n’avez pas mesuré la faveur vous ayant été octroyée car au lieu de poursuivre vos études ou de
vous mettre au travail, vous récidivez aussitét. C'est d’ailleurs pour cette raison qu’une peine de travail
vous est formellement refusée lors du jugement du 2 novembre 2015 vous condamnant a une peine de
prison de 2 ans avec sursis de 3 ans en ce qui concerne la détention préventive.

Dans son jugement du 23 décembre 2015, les faits que vous avez commis sont désignés par le Tribunal
comme étant forts graves et inacceptablement violents. Vous vous en étes pris a une jeune femme de
maniére violente, la considérant comme proie facile.

Vous avez bénéficié d’une interruption de peine du 22 janvier au 23 février 2016, et c’est durant la nuit
du 22 au 23 février que vous étes interpellé pour avoir tenté de soustraire de l'argent a l'aide de
violences ou de menaces a une dame agée de 68 ans au moment des faits.

Vous n'avez de cesse de prouver que vous n’étes digne de confiance car aprés chacune de vos
libérations et méme pendant une interruption de peine, vous récidivez. Il est important de prendre en
compte la répétition particulierement rapide des faits commis.

De plus, vous vous faites défavorablement remarquer en détention, des rapports disciplinaires révéelent
votre refus de vous lever pour travailler, des manquements disciplinaires ou encore une altercation
verbale avec votre codétenu.

Le 08 février 2019, vous avez bénéficié d’'un congé pénitentiaire. Vous n’avez pas réintégré celui-ci a la
date prévue. Vous avez été intercepté 3 jours plus tard suite a une contréle dans le métro. Vous avez
été réécroué en détention.

Vous étes jeune mais votre casier judiciaire est déja trés chargé.

Ce qui précéde, démontre votre absence totale de prise de conscience du caractére gravement

infractionnel de votre comportement mais aussi le fait que vous ne semblez avoir retiré aucun
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enseignement des peines prononcées a votre encontre et votre persistance dans une délinquance
spécifique tendant a démontrer une absence de réelle volonté d’amendement dans votre chef.

Loin de vous amender, vous persistez dans la délinquance. et vous vous étes installé dans la
marginalité et ce, malgré les avertissements sérieux et répétés qui vous ont été donnés par la justice.
Ces avertissements constituaient déja des opportunités de vous réhabiliter et de prendre vos
responsabilités en mesurant la gravité de votre comportement et le caractére inacceptable de celui-ci.

Au vu de la nature des faits commis, de leur gravité, de leur multiplicité, de leur caractere
particulierement inquiétant, du trouble causé a l'ordre public, de la violence gratuite dont vous avez fait
preuve, de votre mépris manifeste pour l'intégrité physique et psychique d’autrui, ainsi que du caractére
particuliéerement traumatisant de tels agissements pour vos victimes, vous représentez une menace
réelle, actuelle et suffisamment grave pour un intérét fondamental de la société.

Conformément a I'article 62 §1°" de la loi du 15 décembre 1980, vous avez été entendu avant la prise de
cette décision. Un questionnaire droit d’étre entendu vous a été transmis le 06 février 2019 auquel vous
avez répondu le 28 février 2019 en mentionnant les informations suivantes :

En plus du francgais, vous parlez le peul, le malinké et le soussou ; vous étes arrivé en Belgique en
2012 ; votre passeport se frouve chez votre maman ; vous souffrez d’asthme cardiaque et de troubles
psychotiques et étes actuellement sous traitement médical ; avant d’étre détenu vous viviez a Saint-
Josse ; vous étes célibataire et sans enfant ; vous avez de la famille en Belgique & savoir votre mére
[C.M.] et votre frere [B.A.] ; vous n’avez pas de famille dans votre pays d’origine ; vous avez commencé
votre 3¢ année d’études secondaires dés votre arrivée en Belgique, vous avez poursuivi I'année
suivante en mécanique au CEFA mais avez changé d’orientation en cours d’année et avez opté pour le
batiment. Vous avez profité de vos congés pénitentiaires pour vous réinsérer et vous inscrire aupres
d’une ASBL qui donne des cours de rénovation urbaine ; vous n’avez jamais travaillé en Belgique mais
vous travaillez régulierement lors de votre détention ; vous n‘avez jamais travaillé dans votre pays
d’origine ; vous n’avez jamais été incarcéré ni condamné ailleurs qu’en Belgique ; vous n’avez plus
aucune famille en Guinée, votre pére est décédé, vous n’avez que votre mere et votre frere en Belgique.
Vous souffrez d’asthme cardiaque et avez besoin d’un traitement médical quotidien et d’une opération
en Belgigue sans quoi votre état de santé pourrait fortement s’aggraver. Vous pourrez bénéficier d’une
immersion au travail dés le mois de mars au sein de 'ASBL « [C.B.] » dans le cadre des chantiers de
rénovation et ce, en tant que stagiaire. Un accompagnement individualisé par une conseillére ISP vous
sera également offert en service.

Dans le cadre d’une décision de fin de séjour prise conformément a l'article 21 alinéa 1¢" une attention
particuliére doit étre apportée a l'article 8 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme (CEDH
ci-apres). Il y a lieu d’examiner les liens familiaux que vous entretenez en Belgique. La vie familiale au
sens de la CEDH reprend les liens entretenus par la famille nucléaire, ceux-ci étant les liens entre
partenaires et entre les parents et enfants mineurs. Les autres membres de la famille entrent dans les
dispositions reprises par l'article 8 de la CEDH lorsqu’un lien de dépendance plus que normal est
prouvé.

Votre mere [C.M.], née le 1°" janvier 1969, est Belge. La derniére visite de votre maman date du 16 mars
2019 et vous passez tous vos congés pénitentiaires a son domicile. Vous ne prouvez pas qu’un lien de
dépendance plus que les liens affectifs normaux existe entre vous. Votre mére est arrivée sur le
territoire le 20 octobre 2009 pendant que vous étiez toujours en Guinée et que votre pére était déja
décédé. Selon les déclarations de votre mére, vous étiez resté avec un ami de votre pére, [D.A.]. Vous
étes arrivé en Belgique le 20 mai 2012, vous avez donc vécu plus de 2 ans sans votre mére alors que
vous étiez encore un jeune enfant.

De plus, vous étes majeur, I'arrét Mokrani c. France (15 juillet 2003), la Cour Européenne des Droits de
I'Homme considere que les relations entre parents et enfants majeurs « ne bénéficient pas
nécessairement de la protection de larticle 8 de la CEDH sans que soit démontrée [l'existence
d’éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux ».

Le droit au respect de la vie familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. En matiere
d’immigration, la Cour EDH a rappelé, a diverses occasions, qu’elle ne garantissait, comme tel, aucun
droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour
EDH, Slivenko/Lettonie (GC), 9 octobre 2003, § 115; Cour EDH, Ukaj/Suisse, 24 juin 2014, § 27).
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L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant, pour un Etat, 'obligation
générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune et de permettre
le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-
Bas, 31 janvier 2006, § 39; Cour EDH Mugenzi/France,10 juillet 2014, § 43), ou comme garantissant, en
tant que tel, le droit a un type particulier de titre de séjour (Cour EDH, Chbihi Loudoudi et
autres/Belgique, 16 décembre 2014, § 135). Les Etats contractants ont le droit, en vertu d’un principe de
droit international bien établi et sans préjudice des engagements découlant pour eux de traités, y
compris la Convention, de contrbler I'entrée, le séjour et I'éloignement des non-nationaux (Cour EDH,
Kuri¢ et autres/Slovénie (GC), 26 juin 2012, § 355; voir également Cour EDH 3, Jeunesse/Pays-Bas
(GC), octobre 2014, § 100). L’Etat est des lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

Votre frere [B.A.], né le 30 juillet 1994 a droit au séjour sur le territoire. Sa derniére visite date du 21
octobre 2017. Pour entrer dans les dispositions prévues par l'article 8 de la CEDH, il doit étre prouvé
qu’un lien de dépendance plus que normal existe entre vous et votre fréere ce qui n’est pas le cas en
l'espece.

Vous étes célibataire et n'avez pas d’enfant.

Au vu de ces éléments et de I'absence d’éléments de dépendance, il ne peut étre considéré que cette
décision constitue une ingérence dans votre vie familiale au sens de l'article 8 de la CEDH.

L’article 3 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme reconnait que « nul ne peut étre soumis
a la torture ni a des peines ou traitements inhumains et dégradants ». Vous ne pouvez bénéficier des
protections conférées par ledit article.

Vous avez déclaré souffrir de problemes médicaux. Il a été procédé a une évaluation de votre situation
médicale le 21 mars 2019. Les documents médicaux que vous avez transmis ont été analysés. Il ressort
de cette analyse qu’ « aucun document spécialisé ne confirme les pathologies annoncées, a savoir,
I'arythmie cardiaque et les troubles psychotiques. Il faut savoir que I'évocation d’un Wenckebach induit,
dans le cadre de I'analyse descriptive des blocs AV, la classification internationale de type Mobitz 1. ||
n’existe pas de Wenckebach de type Ill. Le risque encouru est un malaise de tendance syncopale. Un
traitement par anti arythmique est étonnant car ce n’est pas un traitement du bloc AV. Dans le cadre des
troubles psychotiques annoncés, les calmants évoqués peuvent étre utiles mais pas nécessairement
obligatoires ». En conclusion, selon les piéces transmises, votre état de santé n’empéche pas un
maintien en centre fermé et ne rend pas le voyage impossible. Les médicaments médicaux fournis ne
permettent pas de se positionner sur la réalité des pathologies évoquées et de déterminer si le
traitement est opportun voire indispensable. Cependant des traitements antipsychotiques identiques et
autres anti arythmiques sont disponibles en Guinée. Leur accessibilité dépend de votre situation sociale.

Vous avez bénéficié d’'une prolongation de délai afin de remettre le questionnaire droit d’étre entendu
mais ne transmettez cependant pas un dossier médical complet. Selon les informations en notre
possession, un retour dans votre pays d’origine ne constitue pas une violation de I'article 3 de la CEDH.

Vous n'avez pas hésité a troubler tres gravement l'ordre public. Considérant I'ensemble de ces
éléments et la protection de [ordre public, une interdiction d’entrée de 15 ans n’est pas
disproportionnée. »

2. Exposé des moyens d’annulation.

2.1.