Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 233 523 van 3 maart 2020
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. BAELDE
Gistelse Steenweg 229/1
8200 SINT-ANDRIES

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Roemeense nationaliteit te zijn, op 26 juli 2019 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van 16 juli 2019.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 januari 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 januari 2020.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. BAELDE verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat L. RAUX, die loco advocaten D. MATRAY en A. DE WILDE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Rechtspleging

Op 26 juli 2019 dient de verzoekende partij een vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid en een beroep tot nietigverklaring, per faxpost, in tegen het bevel om het grondgebied

te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van 16 juli 2019.

Op diezelfde dag dient zij een gewone vordering tot schorsing en beroep tot nietigverklaring, per post, in
tegen dezelfde beslissing. Het beroep is identiek aan het beroep dat zij per faxpost indiende.

Bij arrest nr. 224 480 van 30 juli 2019 wordt de schorsing verworpen. In het arrest wordt geoordeeld dat
de middelen niet ernstig zijn.

De verzoekende partij dient geen voortzetting in.
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Er werd evenmin een vraag tot horen ingediend nadat zij door de Raad op de hoogte werd gesteld van
het gegeven dat de Raad de afstand van het geding zal uitspreken indien zij niet vraagt gehoord te
worden..

Bij arrest nr 229 313, van 25 november 2019 verwerpt de Raad de vordering tot schorsing.

Thans ligt het beroep tot nietigverklaring voor van het bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering van 16 juli 2019.

2. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 16 juli 2019 neemt de verwerende partij een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding
met het oog op verwijdering. Dit is de bestreden beslissing en deze is als volgt gemotiveerd:

“‘REDEN VAN DE BESLISSING

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, eerste lid, 3°, artikel 44bis en artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: wordt door de
Minister voor Volksgezondheid en Sociale Zaken, Asiel en Migratie of zijn gemachtigde, geacht de
openbare orde te kunnen schaden, het gedrag van de betrokkene vormt een actuele, werkelijke en
voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving, zij heeft zich
schuldig gemaakt aan diefstal met braak, inklimming, valse sleutels, als dader of mededader, poging tot
misdaad, feiten waarvoor zij op 16/01/2015 door de correctionele rechtbank van Leuven werd
veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 12 maanden Ingevolge de ernst van de door
betrokkene gepleegde feiten (diefstal met braak, inklimming, valse sleutels, als dader of mededader,
poging tot misdaad,) concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen
voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere woorden,
het gedrag van betrokkene betekent een reéle, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een
fundamenteel belang van de maatschappij.

Artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980. gezien voorgaande wordt aan betrokkene geen termijn
toegekend om het grondgebied van het Rijk te verlaten.

Ingevolge haar vrijheidsberoving werd betrokkene bovendien op 13/06/2019 in het bezit gesteld van de
vragenlijst met betrekking tot de hoorplicht maar het ingevulde document is niet in het bezit van de
Administratie. Met andere woorden, de betrokkene heeft er voor gekozen om geen gebruik te maken
van haar recht om gehoord te worden voor deze beslissing.

Betrokkene krijgt in de gevangenis geen bezoek van familieleden. De betrokkene heeft op 11/07/2019
tegen een DVZ medewerker verklaard kinderen in Belgié te hebben, die bij een tante verblijven.

Het feit dat de familie en mogelijke kinderen van betrokkene in Belgié verblijft, kan niet worden
behouden in het kader van de bepalingen van artikel 881 van het EVRM aangezien betrokkene
inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 882 van
het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op
eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. Ook blijkt niet dat betrokkene enkel in Belgié
een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in het
land van herkomst of elders. Noemenswaardige hinderpalen om het gezinsleven in het land van
herkomst of elders verder te zetten blijken in deze niet. Betrokkene wist of behoorden te weten dat het
gezinsleven in Belgié vanaf het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene in
Belgié. Een schending van artikel 8 EVRM is in dit verband op het eerste zicht niet aannemelijk.

In het administratief dossier van betrokkene zit geen enkele aanwijzing waaruit we kunnen besluiten dat
betrokkene een vrees heeft in het kader van art 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM) Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING:
De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van artikel 7, tweede lid, en van

artikel 44quinquies 81, 3°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdeling en volgende feiten:
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- Gezien betrokkene zich schuldig heeft gemaakt aan diefstal met braak ,inklimming, valse sleutels, als
dader of mededader, poging tot misdaad, feiten waarvoor zij op 16/01/2015 door de correctionele
rechtbank van Leuven werd veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 12 maanden, bestaat er
een risico tot nieuwe schending van de openbare orde.

Ingevolge haar vrijheidsberoving werd betrokkene bovendien op 13/06/2019 in het bezit gesteld van de
vragenlijst met betrekking tot de hoorplicht maar het ingevulde document is niet in het bezit van de
Administratie. Met andere woorden, de betrokkene heeft er voor gekozen om geen gebruik te maken
van haar recht om gehoord te worden voor deze beslissing.

In het administratief dossier van betrokkene zit geen enkele aanwijzing waaruit we kunnen besluiten dat
betrokkene een vrees heeft in het kader van art 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM)

Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING:

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van artikel 7, derde lid, en artikel 44 septies
81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

- Gezien betrokkene vatbaar is om de openbare orde te schaden is het derhalve noodzakelijk hem op te
sluiten ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken ten einde zijn effectieve repatriéring te
verzekeren.

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, de gemachtigde van de Minister voor Volksgezondheid
en Sociale Zaken. Asiel en Migratie, de directeur van de gevangenis van Antwerpen en de
verantwoordelijke van het gesloten centrum om betrokkene vanaf 19/07/2019 op te sluiten en hem
onmiddellijk over te brengen naar het gesloten centrum.”

3. Over de ontvankelijkheid
3.1. Ambtshalve werpt de Raad een exceptie op van niet-ontvankelijkheid wegens gebrek aan belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Daarom kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037).

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 5 september 2019 werd
vrijgesteld uit het gesloten centrum, maar dat haar op 23 september 2019 opnieuw een bevel om het
grondgebied te verlaten werd betekend. Tegen dit nieuw bevel diende de verzoekende partij geen
beroep in en inmiddels is het bevel van 23 september 2019 definitief in het rechtsverkeer aanwezig. Bij
een eventuele nietigverklaring van de in casu bestreden beslissing valt de verzoekende partij dus nog
steeds onder het bevel van 23 september 2019, dat uitvoerbaar is. De verzoekende partij kan geen
voordeel halen uit de vernietiging van de bestreden beslissing en toont aldus niet aan over het rechtens
vereiste belang te beschikken bij haar beroep.

Het beroep is niet ontvankelijk.
4. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie maart tweeduizend twintig door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU
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