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nr. 233 587 van 4 maart 2020

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN

Vaderlandstraat 32

9000 GENT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Jemenitische nationaliteit te zijn, op 23 augustus 2019

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 12 augustus 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 december 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

29 januari 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Jemenitische nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen België

binnengekomen op 4 december 2018 en heeft zich hier vluchteling verklaard op 19 december 2018.

1.2. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 23 januari 2018 internationale

bescherming werd verleend in Griekenland.

1.3. Op 12 augustus 2019 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing houdend ‘niet-ontvankelijk verzoek (internationale bescherming in een andere EU Lidstaat)’.

Deze beslissing werd op 13 augustus 2019 aangetekend naar verzoeker verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart geboren te zijn in het dorp Rahaq, provincie Ibb, de Jemenitische nationaliteit te bezitten en

een soennitisch moslim te zijn. Uw ouders wonen nog in de regio Rahaq en uw vader heeft nog een

tweede echtgenote, die in een ander huis woont. U hebt (volle) 6 zussen en 1 broer, die met hun

respectievelijke gezinnen op verschillende plaatsen in de provincie Ibb wonen. Verder hebt u nog 3

halfbroers en 2 halfzussen, die in Sanaa en Ibb wonen. U bent in 1997 of 1998 gehuwd en hebt 7

kinderen.

U hebt tot het derde middelbaar school gelopen en in 2002 begon u te werken bij de politie. Sinds de

‘komst’ van de Houthi hielpen jullie hen en besliste de minister van binnenlandse zaken dat alle

veiligheidsdiensten met hen moesten samenwerken. Voor uw vertrek uit het land werkte u in Mashwara,

u bemande met vier anderen een checkpoint, u was hier de tweede persoon onder de directeur. Rond

augustus 2015 werd een neef van u, die chef was van de Centrale Veiligheid, door de Houthi gevraagd

om troepen naar Taez te sturen, wat uw neef weigerde te doen waarna hij door de Houthi uit zijn post

werd ontslagen. Uw neef kreeg de steun van andere stammen en de Houthi werden verdreven tot buiten

de provincie. Hierop werden jullie door de Houthi gevraagd hen versterking komen te bieden en op dat

moment hebt u uw post verlaten omdat het hier uw neef betrof en u hier geen gehoor aan wilde geven.

In dezelfde maand werd u thuis gearresteerd door de Houthi en naar het onderzoeksbureau gebracht

waar u ondervraagd en geslagen werd omdat u weigerde te vechten. Uiteindelijk werd u na twee maand

en een half vrijgelaten en dit na bemiddeling van een kapitein en een majoor én na de belofte dat u naar

het front zou gaan. U kreeg bij uw vrijlating een kleine week de tijd om u aan te melden. U bleef echter

thuis en werd door de buren verklikt bij de Houthi die vervolgens naar uw huis kwamen en begonnen te

schieten waarbij u in de buik geraakt werd. U kon vluchten en met de hulp van uw schoonbroer die een

dokter kende, werd u opgenomen in een ziekenhuis en geopereerd. Twintig dagen later werd u uit het

ziekenhuis ontslagen, verbleef u nog zo’n anderhalve maand bij deze schoonbroer en begonnen jullie

uw vertrek te regelen.

In 2016 vertrok u met de bus uit uw dorp en diende u op weg naar Sanaa via verschillende checkpoints

van de Houthi te passeren. Gezien u hen vreesde verstopte u zich achteraan in de bus. Daar er families

met vrouwen aanwezig waren in de bus, voerden de Houthi geen gedegen controles uit en bereikte u

ongedeerd Sanaa. Op de luchthaven kende u geen problemen, een officier van de Centrale Veiligheid

zorgde ervoor dat in uw paspoort de nodige stempels werden gezet zodat u zonder problemen uw reis

kon verderzetten. U reisde in april 2016 via Jordanië, Qatar, Maleisië en Iran naar Turkije, waar u samen

met een aantal Afghanen 12 dagen opgesloten werd door de Turkse politie omwille van illegaal verblijf.

U kreeg 16 dagen de tijd om het grondgebied te verlaten. Uiteindelijk verbleef u hier van april tot

september 2016 bij een vriend en reisde dan verder naar Griekenland, onderweg hiernaartoe werden

jullie op zee opgevist en naar het eiland Mytilini gebracht, waar uw vingerafdrukken werden genomen en

jullie overgebracht werden naar een vluchtelingenkamp, waar u in oktober 2017 een verzoek om

internationale bescherming indiende (zie info administratief dossier). U woonde hier samen met een

achttal andere personen in een tent. U stelt dat het eten slecht was, de medische verzorging

ontoereikend was en het kamp niet veilig was daar er bendes rondwaarden, er ruzies waren tussen de

bewoners van het kamp en de politie hier niets tegen ondernam. Ongeveer een week na uw aankomst

hier kreeg u een ‘ausweiss’, een document dat u het recht gaf op het eiland te verblijven. Gezien u

psychische problemen had werd u behandeld door een arts in het kamp en doorverwezen naar een

centrum in Al Khiazu, waar u medicijnen kreeg. Ook van Artsen zonder Grenzen kreeg u medicijnen. Uw

gehoor in november 2017 in kader van uw verzoek verliep vlot, zo stelt u. Twee maanden na het

indienen van uw verzoek begon u een maandelijkse toelage te krijgen van 90 euro. Op 23 januari 2018

kreeg u de vluchtelingenstatus en verhuisde u naar een kamp op zo’n 10 km van Athene. U verbleef hier

samen met 8 andere personen in een caravan en jullie moesten zelf voor jullie eten zorgen. Uw uitkering

werd vanaf uw aankomst hier opgetrokken naar 150 euro per maand. U zelf kende hier geen problemen,

maar was andermaal getuige van ruzies tussen andere kampbewoners. Na een tweetal maanden

verhuisde u naar de wijk Amonia, waar u uw intrek bij een vriend nam die u maandelijks huur betaalde.

U probeerde in deze periode werk te zoeken bij Arabieren, doch dit leverde niets op. Elders kon u niet

gaan zoeken omdat u de Griekse taal niet machtig was. In deze periode werd uw geld afgepakt door

een bende en werd u geslagen door hen, de politie wilde in dezer niets ondernemen. Door uw

psychische klachten zag u uw leven in Griekenland als een hel en twee weken nadat u uw

vluchtelingendocumenten had ontvangen hebt u in augustus 2018 Griekenland verlaten en bent u via
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verschillende landen naar België gekomen, waar u op 19 december 2018 een verzoek om internationale

bescherming indiende.

Ter staving van uw verzoek legt u volgende stukken neer: uw paspoort, identiteitskaart, Jemenitisch en

internationaal rijbewijs, militaire kaart, medische stukken (Griekenland, Artsen Zonder Grenzen, België)

en foto’s om de situatie in Griekenland aan te tonen.

U geeft nog aan dat in april 2018 een minderjarige dochter werd uitgehuwelijkt aan een man uit een

aanpalend dorp wiens familie bij de Houthi is. In maart of april 2019 zouden de Houthi een van uw

zoons naar het front hebben willen sturen, doch uw schoonbroer heeft dit kunnen afkopen.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere

procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke

steunmaatregelen rechtvaardigt.

Zo legt u documenten neer waaruit blijkt dat u te kampen heeft met medische problemen. Dit wordt op

zich niet betwist. Uit de voorgelegde documenten blijkt echter nergens dat u, omwille van uw medische

toestand, niet in staat zou zijn op een volwaardige, functionele en zelfstandige wijze uw procedure te

doorlopen en deel te nemen aan het persoonlijk onderhoud. U heeft tijdens uw persoonlijk onderhoud

met het CGVS overigens ook zelf nergens aangehaald dat u, omwille van uw gezondheidssituatie, niet

in staat zou zijn om volwaardige verklaringen af te leggen. U formuleerde ook geen bezwaar tegen het

plaatsvinden van het onderhoud, dat op normale wijze heeft plaatsgevonden en waarbij er geen

problemen werden vastgesteld (zie notities van het persoonlijk onderhoud in uw administratief dossier).

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier wordt uw verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk verklaard.

Uit uw verklaringen en de documenten in uw administratief dossier, blijkt dat u internationale

bescherming hebt verkregen, meer bepaald kreeg u op 23 januari 2018 de vluchtelingenstatus in

Griekenland (CGVS p.3; Hellenic Republic, Ministry of Migration Policy, dd. 10-06-2019).

Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 voorziet in de mogelijkheid om het

verzoek om internationale bescherming van een verzoeker die reeds internationale bescherming geniet

in een andere lidstaat van de Europese Unie, niet-ontvankelijk te verklaren.

U verkeert niettemin in de mogelijkheid om elementen aan te brengen waaruit kan blijken dat de

bescherming die u in deze lidstaat werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn.

In dit geval hebt u geen elementen vermeld waaruit kan blijken dat u Griekenland hebt verlaten wegens

een gegronde vrees of een reëel risico op het lijden van ernstige schade. In het kader van uw verzoek

om internationale bescherming doet u uw levensomstandigheden in Griekenland gelden. In het

bijzonder klaagt u de levensomstandigheden in de vluchtelingenkampen aan, stelt u dat er geen werk

was en de medische bijstand niet toereikend was.

In dit opzicht geniet u als persoon die internationale bescherming geniet, binnen de Europese Unie een

specifieke bescherming tegen refoulement. Overeenkomstig het recht van de Unie zijn er aan uw status

diverse rechten en voordelen op gebied van werkgelegenheid, sociale bescherming, gezondheidszorg,

onderwijs, huisvesting en integratie verbonden.

Deze vaststelling wordt niet ondermijnd door het feit dat er zich verschillen kunnen voordoen in de

algemene economische toestand tussen de lidstaten van de Europese Unie. Niet alle onderdanen van

de Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, tewerkstelling en andere sociale

infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die internationale bescherming binnen de Europese Unie

genieten. De vaststelling dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan met

betrekking tot de omvang van de toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming

genieten, en de mate waarin zij deze rechten kunnen doen gelden, is, wat u betreft, geen vervolging in
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de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980, noch een reëel risico op het lijden van

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. U hebt de vluchtelingenstatus in

Griekenland verkregen. Deze lidstaat van de EU is als zodanig gebonden door het recht van de

Europese Unie, dat voorziet in minimumnormen op gebied van rechten en voordelen die voortvloeien uit

uw status van persoon die internationale bescherming geniet en waarvan u gebruik kunt maken.

Bovendien volgt uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat hoewel de

algemene situatie en levensomstandigheden van verzoekers om internationale bescherming in een

lidstaat van de EU kunnen wijzen op een aantal tekortkomingen, de drempel van artikel 3 EVRM niet

overschreden wordt voor zover er geen sprake is van een systematisch onvermogen om steun en

structuren te bieden aan verzoekers om internationale bescherming (EHRM, Mohammed Hussein en

anderen / Nederland en Italië, 27725/10, 2 april 2013). Deze redenering die van toepassing is op

verzoekers om internationale bescherming, moet tevens worden gevolgd wanneer het gaat om

personen die reeds een internationale beschermingsstatus genieten.

Dient in dezer te worden opgemerkt dat u stelt in Mytilini in een tent te hebben moeten leven met een

achttal andere personen, in Athene deelde u een caravan samen met acht personen. U stelt dat u in

Mytilini weliswaar drie maaltijden per dag kreeg, doch dat het eten niet goed was. In Athene diende u

zelf in uw eten te voorzien (CGVS p.4-5). Dient in dezer te worden opgemerkt dat algemeen geweten is

dat Griekenland te kampen heeft met een grote vluchtelingenstroom en in de mate van het mogelijke

probeert te voorzien in onderdak en voedsel, een gegeven dat ook blijkt uit uw verklaringen. Ook uw

bewering dat de medische zorg zeer slecht was dient te worden genuanceerd. Zo stelt u dat er wel

artsen aanwezig waren op Mytilini maar u meende dat het slechts stagiaires waren daar u, toen u

buikpijn had, van hen de verkeerde medicijnen kreeg. Dit zijn echter louter uw verklaringen,

daarenboven beaamt u zelf dat in geval van dringende medische klachten de patiënten naar een

ziekenhuis werden overgebracht. Wat betreft het kamp in Athene stelt u eerst, hiernaar gevraagd, dat er

geen medische verzorging voorhanden was. Hierop doorgevraagd komt u op uw woorden terug en stelt

u ’er was iets voorzien voor kinderen, maar voor mannen was het veel gedoe’. Gevraagd dit toe te

lichten, stelt u ’het was gewoon een kleine caravan, de kinderen en de anderen werden daar ook

behandeld en ernstige ziektes werden doorverwezen naar de stad’. U gevraagd of dit wilde zeggen dat

u daar ook terecht kon, antwoordt u ’ja, maar als je buikpijn had of andere klachten dan kreeg je alleen

maar pijnstillers, voor verder onderzoek werd je doorverwezen naar een ziekenhuis en daarvoor moest

je soms een of twee weken wachten’. Hieruit blijkt dat er wel degelijk medische opvang voorzien was.

Daarenboven geeft u zelf aan dat u omwille van psychische klachten door een arts behandeld werd in

het kamp op Mytilini en u doorverwezen werd naar het centrum in al Khiazu. Ook van Artsen zonder

Grenzen kreeg u medische bijstand (CGVS p.4-5, 7). Zelfs al was deze bijstand elementair blijkt hieruit

dat er wel degelijk nota werd genomen van uw medische toestand en men u in de mate van het

mogelijke probeerde bij te staan. Ook kon u rekenen op enige financiële bijstand vanwege de Griekse

overheid, zo kreeg vanaf de derde maand van uw verzoek om bescherming een financiële

tegemoetkoming van 90 euro per maand die vanaf uw aankomt in Athene opgetrokken werd naar 150

euro per maand (CGVS p.5). Verder blijkt dat u een tweetal maanden na uw aankomst in Athene het

kamp verliet en uw intrek nam in de woonst van een vriend in de wijk Amonia en hem maandelijks huur

betaalde (CGVS p.5). Wat betreft uw verklaring geen werk te hebben gevonden dient het volgende te

worden opgemerkt. U stelt dat u naar Arabieren ging, doch dat dit niets opleverde; u zou met de

verantwoordelijke van het kamp gesproken hebben en deze zou u te verstaan hebben gegeven dat 30%

van de Grieken werkloos was en u zelf hiervoor diende te zorgen. U gevraagd of u ook bij niet-Arabieren

naar werk zocht ontkent u en stelt u niet te hebben kunnen communiceren omdat u de taal niet machtig

was. Gevraagd of u ook buiten Amonia naar werk hebt gezocht, geeft u aan enkel in Athene omdat u

erbuiten niet bekend was (CGVS p.5). Wat het leren van de taal betreft hebt u geen eigen initiatieven

ontplooid om u deze eigen te maken, u had de focus op het vinden van werk gelegd, zo geeft u aan.

Voorts geeft u aan twee weken na uw documenten te hebben ontvangen Griekenland te hebben

verlaten (CGVS p.6). Hieruit blijkt dat u niet van plan was een leven in Griekenland op te bouwen en

bijgevolg hiertoe evenmin doorgedreven pogingen hebt ondernomen, een appreciatie die nog

onderstreept wordt door uw bewering dat uw bedoeling eenmaal aangekomen in Griekenland was om

door te reizen naar Europa (CGVS p.6).

Gelet op de voorgaande vaststellingen, dient er te worden vastgesteld dat uw basisrechten als persoon

die internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn in Griekenland en dat uw

levensomstandigheden er niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van

artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele

Vrijheden.
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Verder geeft u nog aan dat er in beide kampen (Mytilini en Athene) bendes waren en er ruzies waren

tussen bepaalde nationaliteiten en de politie in dezer niets ondernam. Gevraagd of u persoonlijk

problemen hebt gekend stelt u dat dit niet het geval was, maar dat u zich niet veilig voelde (CGVS p.4-

5). Vervolgens geeft u nog aan in Amonia een keer overvallen te zijn geweest en de politie weigerde in

dezer iets te ondernemen, verdere problemen zou u niet hebben ervaren (CGVS p.6). Deze door u

geschilderde gang van zaken loopt niet op tot een vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie.

Gelet op de voorafgaande vaststellingen, dient te worden vastgesteld dat u geen gegronde vrees

koestert of geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar Griekenland

loopt, dat uw basisrechten als persoon die er internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn en

dat uw levensomstandigheden niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin

van artikel 3 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele

Vrijheden.

Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement

en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde

landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status

voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de

inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen

die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in

wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de toegekende

internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de

status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in

beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beëindigd in beperkte en

uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd in

beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn).

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw

administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u

werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig

zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig

is.

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag

wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat,

mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die

internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van

een aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. X).

Ongeacht wat voorafgaat, kunt u een verzoek tot bevestiging van uw hoedanigheid van vluchteling

indienen. Artikel 93 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt dat de bevestiging

van de hoedanigheid van vluchteling kan worden aangevraagd op voorwaarde dat de betrokkene

regelmatig en zonder onderbreking sinds 18 maanden in België heeft verbleven en dat de duur van zijn

verblijf niet om een welbepaalde reden werd beperkt.

De door u neergelegde documenten hebben betrekking op elementen die hier niet ter discussie staan

en bijgevolg vermogen deze niet de appreciatie inzake uw verzoek in positieve zin om te buigen. De

door u neergelegde foto’s en artikels ter staving van de situatie in Griekenland voegen gezien het

geheel van bovenstaande observaties niets toe aan uw persoonlijke motieven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door

Griekenland en dat u om die reden niet mag worden teruggeleid naar Jemen.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op de schending van de artikelen 48/3, 48/4, 57/6

en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de materiële

motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, van de zorgvuldigheidsverplichting en van het

redelijkheidsbeginsel.

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat hij wel degelijk heeft

aangetoond dat hij niet kan terugkeren naar Griekenland.

Verzoeker vraagt om hem als vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire beschermingsstatus

te verlenen en in ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te vernietigen en terug te sturen naar

het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen voor verder onderzoek.

2.2. Stukken

In de inventaris der stukken bij het verzoekschrift worden volgende stukken vermeld: het rapport

“Directorate-general for internal policies policy department: economic and scientific policy. Integration of

Refugees in Greece, Hungary and Italy. Comparative analysis” van december 2017 (stuk 2), het “Report

of the Commissioner for Human Rights of the Council of Europe” (stuk 3) en een simkaart (stuk 4).

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat stuk 3 niet werd toegevoegd aan het verzoekschrift.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Vooreerst benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van

artikel 57/6, § 3, 3° van de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft

om een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer de verzoeker

reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie. De

aangevoerde schendingen van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet missen dan ook

juridische grondslag.

2.3.2. In de bestreden beslissing wordt verzoekers verzoek om internationale bescherming niet

ontvankelijk verklaard omdat (i) uit zijn verklaringen en de documenten in het administratief dossier blijkt

dat hij op 23 januari 2018 internationale bescherming kreeg in Griekenland en (ii) hij geen gegronde

vrees koestert of geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar

Griekenland loopt, zijn basisrechten als persoon die er internationale bescherming geniet, gegarandeerd

zijn en zijn levensomstandigheden niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de

zin van artikel 3 van het EVRM.

2.3.3. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in

die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden

waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen,

voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou

stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is

genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden

beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Het middel kan

in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de

materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
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rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal

dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.4. Artikel 57/6, § 3, 3°, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“(...)

§ 3. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om

internationale bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer :

(...)

3° de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie;

(...)”

2.3.5. Te dezen blijkt uit verzoekers verklaringen en uit de stukken van het administratief dossier (zie

map ‘Landeninformatie’) dat verzoeker internationale bescherming geniet in Griekenland. Verzoeker

werd op 23 januari 2018 erkend als vluchteling in Griekenland. Deze vaststelling wordt door verzoeker

niet betwist, noch blijkt dat verzoeker thans niet langer de vluchtelingenstatus zou genieten in

Griekenland. In dit verband stelt de bestreden beslissing het volgende:

“Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees

Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van

derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme

status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en

voor de inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de

verblijfsvergunningen die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de

verblijfsvergunningen in wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval

voor de toegekende internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de

persoon die de status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of

ingetrokken in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beëindigd

in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden

geweigerd in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de

Kwalificatierichtlijn).

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw

administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u

werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig

zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig

is.

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag

wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat,

mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die

internationale bescherming geniet niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van

een aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. X).”

2.3.6. Verzoeker haalde een aantal elementen aan waarom hij meent niet meer terug te kunnen naar

Griekenland.

De Raad wijst erop dat er een weerlegbaar vermoeden geldt dat een persoon die als vluchteling wordt

erkend of aan wie de subsidiaire beschermingsstatus werd verleend door een lidstaat van de Europese

Unie, er over voldoende of reële bescherming beschikt en zijn fundamentele rechten er niet zullen

worden geschonden. Uitgaan van het tegendeel zou indruisen tegen het beginsel van wederzijds

vertrouwen tussen de lidstaten waarbij elk van de lidstaten ervan uitgaat dat alle andere lidstaten het

Unierecht en met name, de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen (cf. HvJ 19 maart 2019,

nrs. C-297/17, C-318/17, C-319/17 en C-438/17, Ibrahim e.a. / Bondsrepubliek Duitsland, punt 84).

Uit het voorgaande volgt een vermoeden dat verzoeker, die in Griekenland als vluchteling werd erkend,

er geen gegronde vrees voor vervolging heeft noch een reëel risico op het lijden van ernstige schade

loopt, dat hij er een bijzondere bescherming tegen refoulement geniet, dat aan zijn vluchtelingenstatus

een verblijfsrecht en daaraan gekoppelde rechten verbonden zijn inzake de toegang tot

werkgelegenheid, onderwijs, sociale voorzieningen, gezondheidszorg, huisvesting en

integratievoorzieningen, dat zijn levensstandaard er niet kan worden beschouwd als onmenselijk of

vernederend en dat de geboden bescherming duurzaam van aard is. Er zijn evenmin aanwijzingen dat

de verzoeker verhinderd zou zijn om opnieuw tot het grondgebied van Griekenland te worden

toegelaten. Verzoeker kan dit vermoeden slechts weerleggen wanneer hij aantoont dat de door

Griekenland geboden bescherming niet langer effectief of toereikend zou zijn, met name dat er in
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Griekenland sprake is van structurele of fundamentele tekortkomingen of tekortkomingen die bepaalde

groepen van personen raken, die een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken rekening

houdend met alle gegevens van de zaak. Deze bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid is bereikt

wanneer de onverschilligheid van de overheden van een lidstaat tot gevolg zou hebben dat een persoon

die volledig afhankelijk is van overheidssteun buiten zijn wil en zijn persoonlijke keuzes om, in een

situatie van zeer verregaande materiële deprivatie zal terechtkomen. Deze toestand van zeer

verregaande deprivatie bestaat wanneer verzoekende partijen niet in staat zijn om te voorzien in hun

meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en hen in een

toestand van achterstelling brengt die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid. Hoe dan ook

kan op basis van het enkele feit dat de sociale bescherming en/of levensomstandigheden gunstiger zijn

in de lidstaat waar het nieuwe verzoek om internationale bescherming is ingediend dan in de lidstaat die

reeds internationale bescherming heeft verleend niet worden geconcludeerd dat de betrokken persoon

bij overdracht aan die lidstaat zal worden blootgesteld aan een reëel gevaar voor een behandeling die

onverenigbaar is met artikel 4 van het Handvest (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 90

e.v.).

Bovendien merkt de Raad op dat bij de beoordeling van de situatie van personen aan wie internationale

bescherming werd verleend in Griekenland betreffende de toegang tot werkgelegenheid, onderwijs,

sociale bijstand, gezondheidszorg, huisvesting of integratie, in beginsel de omstandigheden van de

Griekse onderdanen als maatstaf of standaard gelden, en niet de standaarden die desgevallend van

toepassing zijn in andere lidstaten van de Europese Unie. Net zoals niet iedere Unieburger op gelijke

wijze aanspraak kan maken op dergelijke voorzieningen, geldt dit immers eveneens voor vreemdelingen

aan wie internationale bescherming werd verleend binnen de Europese Unie. De vaststelling dat er

tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan in de mate waarin aan personen met

internationale bescherming rechten worden toegekend en zij deze kunnen doen gelden, impliceert

bijgevolg geenszins zonder meer een vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade.

Dit dient daarentegen op concrete wijze te worden aangetoond, rekening houdend met het gegeven dat

ook de socio-economische mogelijkheden of perspectieven van de Griekse onderdanen problematisch

en complex kunnen zijn op het vlak van bijvoorbeeld sociale huisvesting, sociale bijstand,

gezondheidszorg of tewerkstelling.

Uit het voorgaande blijkt aldus dat de individuele situatie en persoonlijke ervaringen van verzoeker in

Griekenland essentieel zijn bij de beoordeling van zijn verzoek en dat het aan verzoeker toekomt om in

dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van aard zijn om het vermoeden dat hij zich

kan beroepen op de bescherming die hem in Griekenland werd verleend, te weerleggen.

Verzoeker herhaalt in het verzoekschrift zijn verklaringen met betrekking tot zijn levensomstandigheden

in Griekenland en citeert uit landeninformatie, in het bijzonder met betrekking tot de toegang tot de

arbeidsmarkt en integratie (verzoekschrift, stuk 2). Deze landeninformatie vormt weliswaar een

belangrijk aspect bij de beoordeling van het verzoek om internationale bescherming, maar zulke

informatie volstaat niet om te besluiten dat de geboden bescherming in hoofde van eenieder aan wie in

een lidstaat internationale bescherming werd verleend, niet langer effectief of toereikend zou zijn. Het

komt aan verzoeker toe om in dit verband de nodige concrete elementen aan te reiken die van die aard

zijn dat het vermoeden dat hij zich kan beroepen op de bescherming die hem in een andere EU-lidstaat

werd verleend, te weerleggen. Gelet op de motieven van de bestreden beslissing en gezien wat volgt, is

verzoeker er niet in geslaagd om dit vermoeden te weerleggen.

Verzoeker kan niet gevolgd worden in zoverre hij in het verzoekschrift voorhoudt dat de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen rekening heeft gehouden met zijn concrete,

actuele situatie en hij verder in het verzoekschrift nog benadrukt nog dat zijn doorleefde verklaringen

aantonen dat de situatie in Griekenland niet de toets van artikel 3 van het EVRM doorstaat en dat hij

meer verklaard heeft over de opvang dan de bestreden beslissing laat uitschijnen, waartoe hij citeert uit

de notities van het persoonlijk onderhoud. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen oordeelt immers op goede gronden als volgt:

“U verkeert niettemin in de mogelijkheid om elementen aan te brengen waaruit kan blijken dat de

bescherming die u in deze lidstaat werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn.

In dit geval hebt u geen elementen vermeld waaruit kan blijken dat u Griekenland hebt verlaten wegens

een gegronde vrees of een reëel risico op het lijden van ernstige schade. In het kader van uw verzoek

om internationale bescherming doet u uw levensomstandigheden in Griekenland gelden. In het

bijzonder klaagt u de levensomstandigheden in de vluchtelingenkampen aan, stelt u dat er geen werk

was en de medische bijstand niet toereikend was.
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In dit opzicht geniet u als persoon die internationale bescherming geniet, binnen de Europese Unie een

specifieke bescherming tegen refoulement. Overeenkomstig het recht van de Unie zijn er aan uw status

diverse rechten en voordelen op gebied van werkgelegenheid, sociale bescherming, gezondheidszorg,

onderwijs, huisvesting en integratie verbonden.

Deze vaststelling wordt niet ondermijnd door het feit dat er zich verschillen kunnen voordoen in de

algemene economische toestand tussen de lidstaten van de Europese Unie. Niet alle onderdanen van

de Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, tewerkstelling en andere sociale

infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die internationale bescherming binnen de Europese Unie

genieten. De vaststelling dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan met

betrekking tot de omvang van de toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming

genieten, en de mate waarin zij deze rechten kunnen doen gelden, is, wat u betreft, geen vervolging in

de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980, noch een reëel risico op het lijden van

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. U hebt de vluchtelingenstatus in

Griekenland verkregen. Deze lidstaat van de EU is als zodanig gebonden door het recht van de

Europese Unie, dat voorziet in minimumnormen op gebied van rechten en voordelen die voortvloeien uit

uw status van persoon die internationale bescherming geniet en waarvan u gebruik kunt maken.

Bovendien volgt uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat hoewel de

algemene situatie en levensomstandigheden van verzoekers om internationale bescherming in een

lidstaat van de EU kunnen wijzen op een aantal tekortkomingen, de drempel van artikel 3 EVRM niet

overschreden wordt voor zover er geen sprake is van een systematisch onvermogen om steun en

structuren te bieden aan verzoekers om internationale bescherming (EHRM, Mohammed Hussein en

anderen / Nederland en Italië, 27725/10, 2 april 2013). Deze redenering die van toepassing is op

verzoekers om internationale bescherming, moet tevens worden gevolgd wanneer het gaat om

personen die reeds een internationale beschermingsstatus genieten.

Dient in dezer te worden opgemerkt dat u stelt in Mytilini in een tent te hebben moeten leven met een

achttal andere personen, in Athene deelde u een caravan samen met acht personen. U stelt dat u in

Mytilini weliswaar drie maaltijden per dag kreeg, doch dat het eten niet goed was. In Athene diende u

zelf in uw eten te voorzien (CGVS p.4-5). Dient in dezer te worden opgemerkt dat algemeen geweten is

dat Griekenland te kampen heeft met een grote vluchtelingenstroom en in de mate van het mogelijke

probeert te voorzien in onderdak en voedsel, een gegeven dat ook blijkt uit uw verklaringen. Ook uw

bewering dat de medische zorg zeer slecht was dient te worden genuanceerd. Zo stelt u dat er wel

artsen aanwezig waren op Mytilini maar u meende dat het slechts stagiaires waren daar u, toen u

buikpijn had, van hen de verkeerde medicijnen kreeg. Dit zijn echter louter uw verklaringen,

daarenboven beaamt u zelf dat in geval van dringende medische klachten de patiënten naar een

ziekenhuis werden overgebracht. Wat betreft het kamp in Athene stelt u eerst, hiernaar gevraagd, dat er

geen medische verzorging voorhanden was. Hierop doorgevraagd komt u op uw woorden terug en stelt

u ’er was iets voorzien voor kinderen, maar voor mannen was het veel gedoe’. Gevraagd dit toe te

lichten, stelt u ’het was gewoon een kleine caravan, de kinderen en de anderen werden daar ook

behandeld en ernstige ziektes werden doorverwezen naar de stad’. U gevraagd of dit wilde zeggen dat

u daar ook terecht kon, antwoordt u ’ja, maar als je buikpijn had of andere klachten dan kreeg je alleen

maar pijnstillers, voor verder onderzoek werd je doorverwezen naar een ziekenhuis en daarvoor moest

je soms een of twee weken wachten’. Hieruit blijkt dat er wel degelijk medische opvang voorzien was.

Daarenboven geeft u zelf aan dat u omwille van psychische klachten door een arts behandeld werd in

het kamp op Mytilini en u doorverwezen werd naar het centrum in al Khiazu. Ook van Artsen zonder

Grenzen kreeg u medische bijstand (CGVS p.4-5, 7). Zelfs al was deze bijstand elementair blijkt hieruit

dat er wel degelijk nota werd genomen van uw medische toestand en men u in de mate van het

mogelijke probeerde bij te staan. Ook kon u rekenen op enige financiële bijstand vanwege de Griekse

overheid, zo kreeg vanaf de derde maand van uw verzoek om bescherming een financiële

tegemoetkoming van 90 euro per maand die vanaf uw aankomt in Athene opgetrokken werd naar 150

euro per maand (CGVS p.5). Verder blijkt dat u een tweetal maanden na uw aankomst in Athene het

kamp verliet en uw intrek nam in de woonst van een vriend in de wijk Amonia en hem maandelijks huur

betaalde (CGVS p.5). Wat betreft uw verklaring geen werk te hebben gevonden dient het volgende te

worden opgemerkt. U stelt dat u naar Arabieren ging, doch dat dit niets opleverde; u zou met de

verantwoordelijke van het kamp gesproken hebben en deze zou u te verstaan hebben gegeven dat 30%

van de Grieken werkloos was en u zelf hiervoor diende te zorgen. U gevraagd of u ook bij niet-Arabieren

naar werk zocht ontkent u en stelt u niet te hebben kunnen communiceren omdat u de taal niet machtig

was. Gevraagd of u ook buiten Amonia naar werk hebt gezocht, geeft u aan enkel in Athene omdat u

erbuiten niet bekend was (CGVS p.5). Wat het leren van de taal betreft hebt u geen eigen initiatieven

ontplooid om u deze eigen te maken, u had de focus op het vinden van werk gelegd, zo geeft u aan.

Voorts geeft u aan twee weken na uw documenten te hebben ontvangen Griekenland te hebben

verlaten (CGVS p.6). Hieruit blijkt dat u niet van plan was een leven in Griekenland op te bouwen en
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bijgevolg hiertoe evenmin doorgedreven pogingen hebt ondernomen, een appreciatie die nog

onderstreept wordt door uw bewering dat uw bedoeling eenmaal aangekomen in Griekenland was om

door te reizen naar Europa (CGVS p.6).

Gelet op de voorgaande vaststellingen, dient er te worden vastgesteld dat uw basisrechten als persoon

die internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn in Griekenland en dat uw

levensomstandigheden er niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van

artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele

Vrijheden.

Verder geeft u nog aan dat er in beide kampen (Mytilini en Athene) bendes waren en er ruzies waren

tussen bepaalde nationaliteiten en de politie in dezer niets ondernam. Gevraagd of u persoonlijk

problemen hebt gekend stelt u dat dit niet het geval was, maar dat u zich niet veilig voelde (CGVS p.4-

5). Vervolgens geeft u nog aan in Amonia een keer overvallen te zijn geweest en de politie weigerde in

dezer iets te ondernemen, verdere problemen zou u niet hebben ervaren (CGVS p.6). Deze door u

geschilderde gang van zaken loopt niet op tot een vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie.

Gelet op de voorafgaande vaststellingen, dient te worden vastgesteld dat u geen gegronde vrees

koestert of geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in geval van terugkeer naar Griekenland

loopt, dat uw basisrechten als persoon die er internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn en

dat uw levensomstandigheden niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin

van artikel 3 van het Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele

Vrijheden.” Bovendien toont verzoeker niet in concreto aan waar of op welke wijze onvoldoende

rekening zou zijn gehouden met zijn verklaringen, nu hij zich beperkt in het louter bekritiseren en

tegenspreken van de gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal.

Aangaande de toegang tot tewerkstelling, integratie en onderwijs benadrukt verzoeker dat hem niet kan

worden verweten dat hij, als hij toch geen mogelijkheid kreeg van de Griekse overheid om de taal te

leren, geen werk kon zoeken buiten bij Arabieren, dat hij aldus wel degelijk oprechte inspanningen heeft

geleverd om werk te vinden en oppert hij dat de commissaris-generaal onterecht stelt dat het recht op

onderwijs gegarandeerd is en dat hij zich gemakkelijk kan integreren. De Raad merkt vooreerst op dat

verzoeker uitgaat van een foutieve lezing van de bestreden beslissing aangezien geenszins wordt

gesteld dat verzoeker zich eenvoudig kan integreren. Daarentegen wordt in de bestreden beslissing op

goede gronden overwogen dat verzoeker geen blijk geeft van gedegen inspanningen om toegang te

verkrijgen tot onderwijs, dan wel de arbeidsmarkt en derhalve evenmin van doorgedreven pogingen om

zich te integreren in Griekenland. Immers, gevraagd naar welke initiatieven hij ondernomen heeft om de

taal te leren, geeft verzoeker uiteindelijk toe dat hij niets heeft ondernomen omdat hij “de focus op het

werk [had] gelegd” (administratief dossier, stuk 7, p. 5). Uit verzoekers verklaringen kan, in tegenstelling

tot wat hij in het verzoekschrift betoogt, evenwel allerminst blijken dat hij op vlak van toegang tot de

arbeidsmarkt verregaande inspanningen heeft geleverd. Verzoeker geeft tijdens zijn persoonlijk

onderhoud immers aan dat hij op zoek ging naar werk door “naar de Arabieren” te gaan, waarbij hij zich

beperkte tot Athene en geeft toe dat hij niet elders op zoek ging naar werk omwille van de taalbarrière

en omdat hij erbuiten niet bekend was (administratief dossier, stuk 7, p. 5).

Daar waar hij nog voorhoudt dat hij geen taallessen kon krijgen in Griekenland, merkt de Raad op dat uit

de door verzoeker bijgebrachte landeninformatie (verzoekschrift, stuk 2, p. 13-14) blijkt dat er in

Griekenland wel degelijk taal- en integratiecursussen bestaan voor de vluchtelingen- en

migrantenpopulatie.

Verzoeker slaagt er bijgevolg niet in om blijk te geven van doorgedreven pogingen om zich toegang te

verschaffen tot onderwijs, de arbeidsmarkt en zich te integreren in Griekenland.

Voorts toont verzoeker met het wijzen op zijn psychologische problemen niet aan dat hij in Griekenland

niet van de nodige bescherming kan genieten. In zoverre verzoeker hiermee insinueert dat hij hierdoor

recht heeft op bijzondere procedurele waarborgen, stelt de Raad vooreerst vast dat hij nalaat deze

waarborgen te concretiseren. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker een “Vragenlijst

“bijzondere procedurele noden” DVZ" heeft ingevuld en dat hieruit niet kan blijken dat er elementen of

omstandigheden waren waaruit zijn bijzondere procedurele noden blijken (administratief dossier, stuk

16). Bovendien wordt in de bestreden beslissing terecht overwogen als volgt: “Zo legt u documenten

neer waaruit blijkt dat u te kampen heeft met medische problemen. Dit wordt op zich niet betwist. Uit de

voorgelegde documenten blijkt echter nergens dat u, omwille van uw medische toestand, niet in staat

zou zijn op een volwaardige, functionele en zelfstandige wijze uw procedure te doorlopen en deel te

nemen aan het persoonlijk onderhoud. U heeft tijdens uw persoonlijk onderhoud met het CGVS

overigens ook zelf nergens aangehaald dat u, omwille van uw gezondheidssituatie, niet in staat zou zijn

om volwaardige verklaringen af te leggen. U formuleerde ook geen bezwaar tegen het plaatsvinden van
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het onderhoud, dat op normale wijze heeft plaatsgevonden en waarbij er geen problemen werden

vastgesteld (zie notities van het persoonlijk onderhoud in uw administratief dossier).

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.”

Verder benadrukt de Raad dat in de bestreden beslissing wel degelijk terdege rekening wordt gehouden

met verzoekers (psycho-)medische klachten en terecht wordt overwogen dat uit verzoekers verklaringen

kan blijken dat er in Griekenland wel degelijk kennis werd genomen van zijn medische toestand en hem

in de mate van het mogelijke bijstand werd verleend, waarbij hij toegang had tot een arts in het kamp op

Mytilini, een centrum in al Khiazu en ook tot de artsen van Artsen zonder Grenzen. Verzoeker toont dan

ook niet aan dat hij bij een terugkeer naar Griekenland in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat

zijn toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling.

Zo verzoeker nog voorhoudt dat hij op straat terecht kwam, beperkt hij zich in wezen tot een negatie van

zijn verklaringen aangaande huisvesting en de motieven van de bestreden beslissing dienaangaande,

zonder dat evenwel met concrete elementen te verduidelijken waarom hij meent dat hij geen toegang

zou hebben tot onderdak in Griekenland.

Verzoeker hekelt nog dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen hem verwijt

geen oprechte inspanningen te hebben geleverd om in Griekenland te blijven en wijst er te dezen op dat

hij op 23 januari 2018 internationale bescherming verkreeg en pas in augustus 2018 heeft besloten dat

de situatie in Griekenland onhoudbaar is geworden, hetgeen er naar zijn mening dan ook op wijst dat hij

wel degelijk oprechte inspanningen heeft geleverd om in Griekenland te blijven. Er dient evenwel te

worden opgemerkt dat verzoeker zelf verklaarde dat zijn initiële bedoeling bij aankomst in Griekenland

was om door te reizen naar Europa en dat hij na het verkrijgen van zijn papieren twee weken heeft

gewacht en vervolgens is vertrokken (administratief dossier, stuk 7, p. 6), hetgeen wel degelijk blijk geeft

van het feit dat verzoeker niet van plan was om een leven in Griekenland heeft opgebouwd en hij hiertoe

evenmin een doorgedreven poging heeft tot ondernomen.

Voor het overige blijft verzoeker in wezen steken in het louter herhalen van een aantal eerder afgelegde

en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het uiten van blote beweringen, het bekritiseren en

tegenspreken van de gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal en het minimaliseren van de in de

bestreden beslissing gedane vaststellingen, hetgeen bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden

geacht en waarmee verzoeker dan ook niet vermag de vaststellingen en overwegingen zoals

opgenomen in de bestreden beslissing te ontkrachten.

Ook de door verzoeker voorgelegde documenten kunnen geen ander licht werpen op de appreciatie van

zijn verzoek om internationale bescherming. Dienaangaande staat in de bestreden beslissing nog te

lezen als volgt:

“De door u neergelegde documenten hebben betrekking op elementen die hier niet ter discussie staan

en bijgevolg vermogen deze niet de appreciatie inzake uw verzoek in positieve zin om te buigen. De

door u neergelegde foto’s en artikels ter staving van de situatie in Griekenland voegen gezien het

geheel van bovenstaande observaties niets toe aan uw persoonlijke motieven.” Verzoeker voert geen

enkel concreet verweer tegen deze overwegingen, zodat zij onverminderd overeind blijven en door de

Raad tot de zijne worden gemaakt.

Wat betreft de landeninformatie (verzoekschrift, stukken 2-3) kan dienstig worden verwezen naar

hetgeen hoger reeds werd uiteengezet.

Met betrekking tot de simkaart met video’s (verzoekschrift, stuk 4), dient het volgende te worden

opgemerkt. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen niet betwist dat Griekenland te kampen heeft met een grote vluchtelingenstroom, doch dat

het land in de mate van het mogelijke probeert te voorzien in onderdak en voedsel. Zo verzoeker

hiermee verwijst naar incidenten en het feit dat de politie in dezer niets ondernam, dient te worden

benadrukt dat verzoeker zelf aangaf geen persoonlijke problemen te hebben gehad, behoudens een

overval (administratief dossier, stuk 7, p. 4-6) en in de bestreden beslissing dienaangaande terecht

wordt overwogen dat verzoeker hiermee geen vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijk zin

aantoont, noch een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire

bescherming. In zoverre deze fragmenten nog betrekking hebben op de levensomstandigheden in

vluchtelingenkampen in Griekenland, dient te worden opgemerkt dat verzoeker niet aantoont bij een

terugkeer naar Griekenland in een dergelijk kamp terecht zou komen. Verzoekers procedure tot het

bekomen van internationale bescherming in Griekenland is immers afgerond en hij werd als vluchteling

erkend.
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Verzoeker toont aldus niet aan, ook al kan worden aangenomen dat zijn situatie door onzekerheid of

een verslechtering van zijn levensomstandigheden gekenmerkt wordt, dat hij bij een terugkeer naar

Griekenland in een situatie terechtkomt die zo ernstig is dat zijn toestand kan worden gelijkgesteld met

een onmenselijke of vernederende behandeling (HvJ 19 maart 2019, Ibrahim e.a., overweging 91).

2.3.7. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissing

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden

beslissing blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het

administratief dossier en dat verzoeker de kans kreeg om haar asielmotieven omstandig uiteen te zetten

en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft het verzoek om

internationale bescherming van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing

genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Het betoog dat de

commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden. Evenmin

kan de schending van het redelijkheidsbeginsel worden volgehouden aangezien de bestreden beslissing

geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd.

2.3.8. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De

Raad kan immers slechts tot vernietiging overgaan om specifieke redenen voorzien in artikel 39/2 § 1,

tweede lid, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals blijkt

uit het voorgaande. Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

2.3.9. Het enig middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier maart tweeduizend twintig door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


