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nr. 233 588 van 4 maart 2020

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. VAN DEN BROECK

Haachtsesteenweg 55

1210 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 26 augustus 2019

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 13 augustus 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 december 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

15 januari 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. VAN DEN BROECK

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster die volgens haar verklaringen België binnenkwam op 10 juli 2017, verklaart er zich op

18 juli 2017 een eerste maal vluchteling.

1.2. Bij ’s Raads arrest nr. X van 26 november 2018 werd verzoekster de vluchtelingenstatus en de

subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.

1.3. Op 10 april 2019 verklaart verzoekster zich een tweede maal vluchteling.



RvV X - Pagina 2

1.4. Op 13 augustus 2019 werd door de commissaris-generaal een beslissing niet-ontvankelijk verzoek

(volgend verzoek) genomen die per aangetekend schrijven op 14 augustus 2019 naar verzoekster werd

gestuurd.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, Z.A., bent een Afghaanse staatsburger van Pashtou origine behorend tot de Zazai stam. U bent

een soennitische moslima van 53 jaar oud. U bent afkomstig uit het district Zazai van de provincie

Paktia. Uw vader was legerofficier. Omwille van zijn werk woonde u in verschillende regio’s in

Afghanistan. U bent aldus geboren in Kabul waarna u naar Kandahar verhuisde waar u school liep van

het eerste tot het tiende leerjaar. Daarna woonde u in Helmand gedurende drie jaar. Daarna verhuisde u

terug naar Kabul waar u trouwde met uw eerste echtgenoot, een legerofficier van Oezbeekse origine. U

bleef in Kabul wonen van 1365 tot 1371 (omgezet naar de westerse kalender: 1986-1993). Uw vader

overleed in 1371. Daarna werd uw echtgenoot aangesteld in Maimana in de provincie Faryab. U

woonde daar samen met zijn familie tussen 1371 en 1380 (omgezet naar de westerse kalender: 1993-

2002). Uw dochter werd er geboren. In 1377 (omgezet: 1998-1999) werd uw eerste man

echter vermoord door de taliban. Na zijn overlijden bleef u met uw dochter bij uw schoonfamilie wonen.

Ze vonden werk voor u. U moest lesgeven in de basisschool. Tevens hebben ze uw dochter uithuwelijkt

aan een man toen ze ongeveer tien jaar was. Sindsdien hebt u geen nieuws meer van haar. U vreesde

dat uw eerste schoonfamilie u ook ging uithuwelijken aan een oudere man. In die school leerde u uw

huidige man kennen. U bent dan uiteindelijk met hem naar Kabul getrokken waar jullie trouwden in 1380

(omgezet: 2001-2002). Twee jaar later werd uw zoon er geboren. U bleef daar wonen tot 1393

(omgezet: 21 maart 2014-21 maart 2015). U gaf er les aan analfabete vrouwen in uw huis. Omwille van

het werk van uw man verhuisde u recent met het gezin naar het district Khanabad van de provincie

Kunduz waar u de laatste tweeënhalf jaar doorbracht tot uw vertrek uit Afghanistan. Uw man zou er

gewerkt hebben voor een ngo en diende signaaltorens voor de radio te herstellen. In Kunduz gaf u twee

keer per week les aan vrouwen, dit in uw eigen huis. De taliban kregen echter informatie dat u lesgaf. Ze

kwamen bij u thuis en vroegen u en de studenten of er les gegeven werd over het christendom, over

onislamitische onderwerpen als overspel en dergelijke. Uw studenten hebben de taliban geantwoord dat

ze niet over dergelijke dingen leerden. Vervolgens zijn de taliban weggegaan maar ze bleven u in de

gaten houden. Na dit eerste bezoek van de taliban besliste uw echtgenoot dat hij naar Kabul moest

terugkeren om daar een woning te zoeken zodat jullie terug naar daar konden verhuizen. Hij vond

immers de situatie in Kunduz niet voldoende veilig. Nadien is hij wel teruggekeerd naar Kunduz en jullie

gingen verder met jullie leven. Op een dag werd uw huis plots aangevallen door de taliban. Ze hebben

u, een meisje dat les volgde bij u en haar tante die eveneens in de klas zat, meegenomen. De

andere studenten konden weglopen. Ze staken ook uw huis in brand. Jullie werden opgesloten in een

talibangevangenis. U werd ondervraagd door de taliban die u beschuldigden van het plegen van

overspel, van mensen tegen islam op te zetten, van het lesgeven over het christendom en ook van het

wegvluchten van uw familie. Na enige tijd hebben ze u ook gezegd dat ze uw zoon en uw man

vasthielden en dat ze beslist hadden om u te doden door te stenigen. Op de veertiende dag werd u

echter door twee mannen gered die familie waren van het meisje dat samen met u opgesloten zat. Na

jullie redding gingen jullie naar een plaats waar jullie nog drie à vier dagen bleven. Er werd beslist dat

het niet meer mogelijk was om in Afghanistan te blijven. U had geen nieuws van uw man en zoon. Aldus

verliet u het land samen met het meisje, haar tante, de man van die tante en de oom. U nam op 2

januari 2017 een vlucht van Mazar naar Ankara-Turkije met een vals paspoort. Daarna ging u naar

Griekenland, Italië en Frankrijk. Op 10 juli 2017 kwam u in België aan samen met die familie en het

meisje, waar u op 18 juli 2017 uw eerste verzoek om internationale bescherming heeft ingediend.

Ter staving van uw eerste verzoek legde u een foto van uw taskara neer en een attest van een

psychotherapeut dd. 24/04/2018. Bij terugkeer vreesde u vermoord te worden door de taliban.

Op 27 april 2018 had u een persoonlijk onderhoud op het CGVS waarbij u bijgestaan werd door een tolk

Pashtou en uw advocaat. Op 19 juli 2018 werd u de beslissing van het CGVS betekend waarbij u zowel

de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus werd geweigerd.

U diende beroep in tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV). Op 26

november 2018 velde de RvV haar arrest nr. X waarbij ze de beslissing van het CGVS bevestigde. U

diende tegen het arrest van de RvV beroep in bij de Raad van State (RvS). Uw beroep werd echter

verworpen.

Vervolgens deed u op 10 april 2019 een tweede verzoek om internationale bescherming. U verklaart dat

uw man in Afghanistan ondertussen gedood is door de taliban en dat uw zoon gefolterd werd door de

taliban nadat hij samen met zijn vader ontvoerd werd. U zou opnieuw contact hebben met uw zoon.



RvV X - Pagina 3

U legt nieuwe documenten neer: een brief van uw advocaat, een referentiebrief van een ngo uit

Afghanistan, een ziekenhuisverslag betreffende de verwondingen van uw zoon nadat hij gefolterd wed,

een brief van advocaat N.A.H. uit Afghanistan betreffende uw werk daar, een brief van het politiebureau

in de provincie Parwan aan het ziekenhuis in Parwan, een foto van u uit België terwijl u deelneemt aan

een betoging en enkele psychische attesten.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere

procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke

steunmaatregelen rechtvaardigt.

U diende psychische attesten neer waarbij u gediagnosticeerd wordt met depressie, post-traumatische

stress stoornis en angst. Uit het geheel van deze stukken blijkt echter niet dat u onvoldoende in staat

zou zijn om uw asielrelaas op een autonome en functionele wijze te verdedigen, net zoals het gebleken

is uit uw onderhoud op het CGVS op 27 april 2018 en uit het medische attest dat u toen had

neergelegd.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking

hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorig

verzoek hebt uiteengezet, namelijk uw ontvoering door de taliban omwille van de lessen die u gaf aan

de vrouwen in Kunduz die gevolgd zou zijn door de ontvoering van uw zoon en uw man, moet worden

beklemtoond dat uw vorig verzoek door het CGVS werd afgewezen wegens een fundamenteel gebrek

aan geloofwaardigheid en deze motieven door de RvV werden bevestigd. Het gegeven dat u naar

aanleiding van uw huidig verzoek louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde

liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op

zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid. Hieraan dient te

worden toegevoegd dat het gezag van gewijsde inhoudt dat de bovenstaande beoordeling vaststaat

daar die reeds bevestigd werd door de RvV.

Heden verklaart u dat uw man en uw zoon ontvoerd werden door de taliban. Dit is echter ook een van

de versies die u reeds vertelde in het kader van uw vorige verzoek. Bijkomend geeft u aan dat uw man

ondertussen gedood is en dat uw zoon vrijgelaten is nadat hij gefolterd werd door de taliban. Aan deze

verklaring wordt geen geloof gehecht. Zoals reeds gesteld door het CGVS en bevestigd door de RvV,

hebt u omtrent uw problemen met de taliban, uw ontvoering en daaropvolgende problemen van uw zoon

en van uw man in Afghanistan, inconsistente en onaannemelijke verklaringen afgelegd. Terwijl u op de

DVZ verklaarde dat uw man drie maand voor uw vertrek uit Afghanistan naar Kabul zijn gegaan waarna

u geen nieuws meer zou hebben gehad van hem, verklaarde u op het CGVS dat hij daarna nog

terugkeerde naar Kunduz. Tijdens uw opsluiting hoorde u van de taliban dat ze ook uw zoon en uw

echtgenoot vasthielden. U wijzigde deze verklaring echter even later en verklaarde dat uw man in Kabul

werkt en dat uw zoon bij hem is. Ze zouden niet meegekomen zijn met u omdat het financieel niet

haalbaar was. Dat u heden opnieuw uw verklaringen wijzigt, kan de ongeloofwaardigheid van deze

feiten niet herstellen.

U legt nieuwe documenten neer om deze feiten te staven. Er dient echter te worden opgemerkt dat

verklaringen primeren in de beoordeling van de geloofwaardigheid van een asielrelaas. Documenten

hebben slechts waarde wanneer ze worden voorgelegd ter ondersteuning van geloofwaardige en

coherente verklaringen, wat in casu niet het geval is. Dit geldt nog meer voor de Afghaanse documenten

waarvan de bewijswaarde relatief wordt geacht, aangezien het zeer gemakkelijk is om op niet-reguliere

wijze Afghaanse documenten te verkrijgen, zowel in als buiten Afghanistan. Bijgevolg zijn deze op zich

niet van dien aard om afbreuk te doen aan de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas.

Met betrekking tot de brief van uw advocaat, dient te worden vastgesteld dat deze de appreciatie van

het CGVS niet in de positieve zin kan wijzigen. Uw advocaat herhaalt uw verklaringen die u reeds hebt

afgelegd op het CGVS. Daaraan voegt ze uw nieuwe verklaringen toe betreffende de moord op uw man

en de foltering die uw zoon zou zijn ondergaan. Uw verklaringen werden echter reeds ongeloofwaardig
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gevonden en de ongeloofwaardigheid daarvan werd reeds bevestigd door de RvV. Het gezag van

gewijsde houdt in dat de bovenstaande beoordeling vaststaat daar die reeds bevestigd werd door de

RvV. Uw advocaat voegt eraan toe dat u na twee jaar verblijf in België verwesterd zou zijn, dat u niet

meer de hoofddoek zou dragen. Hierdoor zou u bij terugkeer naar Afghanistan blootgesteld kunnen

worden aan ernstige vervolging. Uit uw dossier blijkt echter dat dit geen nieuw asielmotief betreft. U

haalde immers in het kader van uw beroepsprocedure aan dat u geen hoofddoek meer zou dragen.

In het kader van onderhavig verzoek haalt u dit opnieuw aan als een bijkomend asielmotief. U legt nog

steeds de nadruk op uw persoonlijke problemen met de taliban. Daaraan voegt u het volgende toe: “ik

haat die mensen, ik haat een hoofddoek, ik kan niet terug” (Verklaring Volgend Verzoek, vraag 15). U

geeft echter niet aan hoe uw haat voor hoofddoek u bij terugkeer aan vervolging of aan ernstige schade

zou blootstellen. Bij uw vertrek uit Afghanistan had u al 52 jaar gewoond in Afghanistan, zowel in

verschillende steden als op het platteland van Afghanistan. U woont slechts twee jaar in België. Uit uw

verklaringen blijkt dat u zich nog steeds als moslima definieert. U was in Afghanistan reeds een

geëmancipeerde vrouw. Dat u in twee jaar tijd en op uw leeftijd zo snel en zo grondig veranderd en

dusdanig verwesterd zou zijn dat u niet meer kan leven in Afghanistan, kan in het licht van deze

gegevens niet overtuigen.

Met betrekking tot de brieven van N.S. en van N.A.H., dient te worden opgemerkt dat deze stukken de

ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas niet kunnen herstellen. Het CGVS kan geen

bewijswaarde verlenen aan brieven zoals deze die een gesolliciteerd karakter hebben. Bovendien werd

uw werk voor de verkiezingen van 2014 ongeloofwaardig gevonden, omdat u daaromtrent geen

voldoende informatie kon geven. U kon niet eens de naam geven van de ngo waarvoor u werkte. Deze

beoordeling werd reeds bevestigd door de RvV. Dat u plots twee brieven neerlegt over uw activiteiten

tijdens de verkiezingen terwijl u een jaar geleden niet eens de naam ervan of basisinformatie daarover

kon geven, mag dus verbazen. Bovendien is een van deze brieven geschreven door de directrice van

de ngo genaamd Women and Youths Support Center (WYSP). In haar brief legt de directrice de

activiteiten van de ngo uit en ze noemt u als ‘site trainer’, ‘observer’ en ‘intern promote officer’ voor hun

projecten in Kunduz. De directrice spreekt zich echter niet uit over de bedreigingen die u aanhaalde.

Bovendien verklaarde u zelf dat de ngo, waarvan u de naam niet kon noemen, in Kabul was gevestigd.

WYSC zou echter in de stad Mazar-e-Sharif gevestigd zijn, wat uw verklaringen weer tegenspreekt.

Hieraan dient te worden toegevoegd dat uw werk voor de verkiezingen, niet aan de grond lag voor de

bedreigingen die u aanhaalde vanwege de taliban. De taliban zou u ontvoerd hebben omdat u les gaf

aan de vrouwen, een feit dat ongeloofwaardig is gebleken.

Het verslag van het ziekenhuis waar uw zoon na zijn vrijlating door de taliban opgenomen zou zijn,

eveneens de brief van de Afghaanse Staatsveiligheid (NDS) aan dat ziekenhuis, kunnen niet overtuigen

vermits deze niet gepaard gaan met geloofwaardige verklaringen. Bovendien bevat de brief van NDS

een duidelijke schrijffout in de hoofding die een teken van vervalsing betreft en bijgevolg zijn

bewijswaarde verlaagt. Ook de manier waarop u ineens toch nieuwe documenten kan neerleggen is niet

overtuigend. U zou deze documenten gekregen hebben via een vriendin in Afghanistan. U zou haar met

veel moeite bereikt hebben door iemand die naar Afghanistan ging van België en u zou haar gevraagd

hebben om de oom van uw man te contacteren. Zij zou bijgevolg in contact zijn gekomen met de oom

van uw man die haar geïnformeerd hebben dat uw man gedood en dat uw zoon gefolterd werd. Dat u

pas in januari 2019, dus circa anderhalf jaar na uw aankomst in België, in contact kon komen met een

vriendin uit Afghanistan en via haar met de oom van uw man is ten zeerste ongeloofwaardig. U had

immers een groot netwerk in Afghanistan zowel in Kabul als in Kunduz. Uw zus woont nog steeds in

Kunduz. U hebt nog verschillende familieleden in Afghanistan. U bent een geletterde dame die wel in

staat is om al eerder in contact te komen met dat netwerk. Tijdens uw onderhoud op het CGVS had u

overigens verklaard dat u in contact was met de familie van de oom van uw man. Dat u dan nu met veel

moeite informatie kon bekomen en documenten kan overbrengen uit Afghanistan kan aldus niet

overtuigen.

De foto die u neerlegt is niet relevant voor de beoordeling van beschermingsnood. U verklaarde dat de

foto genomen werd toen u aan het betogen was tegen het feit dat de asielaanvragen van de Afghanen

geweigerd werden in België. U verklaart erbij dat u geen lid bent van een organisatie. Bijgevolg voegt

deze foto niets toe aan uw verklaringen. Hetzelfde geldt ook voor de enveloppe die u neerlegt.

Tot slot legt u ook een aantal psychische attesten neer waarbij blijkt dat er bij u onder andere

depressie, concentratieproblemen en post-traumatische stress stoornis worden vastgesteld. Met uw

psychische klachten werd rekening gehouden gezien u reeds bij uw eerste verzoek een psychisch attest

had neergelegd waarbij dezelfde vaststelling werd meegegeven. In het kader van onderhavig verzoek

voegt u er nog attesten toe die de reeds gestelde bevindingen van uw psychotherapeute herhalen.

Bovendien blijken deze verslagen allemaal opgesteld te zijn op basis van zelfrapportage en ze kunnen

hoe dan ook geen uitsluitend bewijs vormen voor de omstandigheden waarin u deze psychologische

moeilijkheden ontwikkelde. Een arts of een psycholoog kan immers nooit met volledige zekerheid de
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precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarbij deze symptomen werden opgelopen. Op twee van

die attesten dd. 6 februari 2019 en 13 april 2019 schreef uw psychotherapeute dat u op het CGVS uw

relaas niet niet volledig heeft kunnen uiteenzetten omdat u toen last had van concentratieproblemen. Uit

de lezing van de notities van uw persoonlijk onderhoud blijkt dat u toen echter wel in staat was om

op een autonome wijze gedetailleerde wijze verklaringen af te leggen en op uitvoerige wijze op de

vragen te antwoorden. Uw verklaringen zijn immers zeer gedetailleerd en bovendien ook goed plausibel

gesitueerd in tijd en ruimte. De ongeloofwaardigheid van uw verklaringen op het CGVS kan niet

verklaard worden door louter uw concentratieproblemen. Bovendien hebt u ook gebruik gemaakt van uw

recht om opmerkingen door te sturen na uw onderhoud. Zo voegde u na uw onderhoud op het CGVS

vier pagina’s commentaar toe aan uw dossier. Het CGVS en verder ook de RvV hebben ermee rekening

gehouden. Tijdens uw onderhoud maakte u zelf geen bezwaar tegen de manier waarop uw onderhoud

liep. Gelet op uw gedetailleerde verklaringen, gelet op uw bijkomende verklaringen na het onderhoud

waarmee zowel door het CGVS als door de RvV rekening werd gehouden, dient te worden

geconcludeerd dat uw mentale klachten geen invloed hebben gehad op uw verklaringen en dat

uw concentratieproblemen geen verschoningsgrond vormen voor de ongeloofwaardigheid van uw

verklaringen. De vaststelling van uw psychotherapeute dat u toen niet goed heeft kunnen presteren

wegens concentratieproblemen betreft louter een ad-hoc verklaring temeer omdat dit pas een jaar na

het voormelde onderhoud is gemaakt. Bovendien kreeg u een tweede kans in het kader van uw

beroepsprocedure om uzelf opnieuw te verdedigen en uw verklaringen recht te zetten. Daar voegde u

echter geen bijkomende psychische attesten toe. U diende opnieuw hetzelfde psychisch attest van uw

psychotherapeute in dat u reeds had neergelegd op het CGVS. In het licht hiervan dient te worden

besloten dat de bewering van uw psychotherapeute niet aannemelijk wordt gevonden.

De ongeloofwaardigheid van uw verklaringen op het CGVS kan niet verklaard worden door uw

concentratieproblemen.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse asielzoeker ook een subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate

van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate

hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het

betrokken land of, in voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis van

de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun achtergrond

aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan

van 30 augustus 2018 (beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5b8900109.html of

https://www.refworld.org) en de EASO Country Guidance note: Afghanistan van juni 2019

https://www.refworld.org) en de EASO Country Guidance note: Afghanistan van juni 2019

(beschikbaar op

https://www.easo.europa.eu/sites/default/ files/Country_Guidance_Afghanistan_2019.pdf of

https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden.

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan,

dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van

enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare

informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake is van

veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer is van willekeurig geweld,

waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde

incidenten; en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werd. UNHCR benadrukt

dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan.

In voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire
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beschermingsstatus toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet te zijn van willekeurig geweld. In

de EASO Guidance Note wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Afghanistan

verschilt van regio tot regio en dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening

moet gehouden worden met volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de

aard van de gebruikte methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de

mate waarin het geweld geografisch verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers;

en (vi) de mate waarin burgers ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde

aspecten in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met

andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele

nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de

veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende

zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de analyse van de situatie en de UNHCR Guidelines, als uit de EASO Guidance Note komt

duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het

conflict in Afghanistan regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan. Uit de beschikbare informatie blijkt dat er slechts een beperkt aantal provincies te

kampen heeft met een voortdurende en open strijd tussen AGE’s en de Afghaanse veiligheidsdiensten,

of tussen AGE’s onderling. De situatie in deze provincies worden vaak gekenmerkt door aanhoudend en

wijd verspreid geweld dat veelal de vorm aanneemt van ground engagements, luchtbombardementen,

IED’s, etc. In deze provincies vallen veel burgerslachtoffers te betreuren, en het geweld dwingt burgers

om hun woonplaats te ontvluchten. De mate van willekeurig geweld in de provincies waar zich een

voortdurende open strijd afspeelt, is dermate hoog dat er slechts minimale individuele elementen vereist

zijn om aan te tonen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die

terugkeert naar de betrokken provincie aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van

zijn leven of persoon in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. In andere Afghaanse

provincies vinden weliswaar met enige regelmaat incidenten plaats, maar kan er geen gewag gemaakt

worden van een situatie van open combat of hevige en voortdurende of onderbroken gevechten. De

omvang en de intensiteit van het geweld zijn er beduidend lager dan in de provincies waar openlijk

gevochten wordt. Uit de beschikbare informatie blijkt dat er wat deze provincies betreft niet kan gesteld

worden dat de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat elke burger die terugkeert naar het betrokken gebied aldaar een reëel risico loopt op

een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon. De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin

worden verleend indien een verzoeker aannemelijk maakt dat er in zijn hoofde persoonlijke

omstandigheden bestaan die het reëel risico om het slachtoffer te worden van willekeurig

geweld verhogen (HvJ, 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, §

28). Tot slot zijn er nog een beperkt aantal provincies waar het niveau van willekeurig geweld dermate

laag is dat in het algemeen kan gesteld worden dat er geen reëel risico bestaat voor burgers om

persoonlijk getroffen te worden door het willekeurig geweld dat plaatsvindt in de provincie.

Inzake de veiligheidssituatie wordt voorts vastgesteld dat de situatie in de steden, vooral in

de provinciehoofdplaatsen, sterk verschilt van deze op het platteland. De meerderheid van de steden

staan immers onder controle van de Afghaanse overheid, die de infiltratie van insurgents in de steden

tracht te voorkomen door in te zetten op een verhoogde aanwezigheid van militaire en politionele

diensten. In het algemeen worden Afghaanse steden dan ook relatief veiliger geacht dan rurale

gebieden. Dat is ook de reden waarom vooral stedelijke gebieden een toevluchtsoord vormen voor

burgers die het geweld in de rurale gebieden wensen te ontvluchten.

Het gros van het geweld dat in de grootsteden plaatsvindt kan toegeschreven worden aan AGE’s die in

deze stedelijke gebieden actief zijn, en die met hun acties voornamelijk leden van de Afghaanse

veiligheidsdiensten, overheidsmedewerkers, en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid viseren. Het

geweld dat in de grootsteden er plaatsvindt is dan ook doorgaans doelgericht van aard en neemt er in

hoofdzaak de vorm aan vaan aanvallen op ‘high profile’ doelwitten, doelgerichte moorden en

ontvoeringen. Met ‘high profile’ doelwitten worden overheidsgebouwen, overheidsmedewerkers,

gebouwen en leden van de Afghaanse veiligheidsdiensten, alsook plaatsen met een internationale

diplomatieke, militaire, humanitaire, supranationale of andere aanwezigheid bedoeld. Omwille de aard

van de doelwitten die geviseerd worden, is het gros van de aanslagen die in de steden plaatsvindt op

bepaalde plaatsen in een stad geconcentreerd. Hoewel veel van deze doelgerichte aanslagen gebeuren

zonder rekening te houden met mogelijk collateral damage onder burgers, is het duidelijk dat

gewone Afghaanse burgers niet het voornaamste doelwit zijn van de opstandelingen.

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de

actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u
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afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de

veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Information Report

: Afghanistan Security Situation december 2017 (pag. 1-74, beschikbaar op

https://www.refworld.org/ docid/5ac603924.html of https://www.refworld.org); het EASO Country of

Origin Information Report : Afghanistan Security Situation- Update – mei 2018 (pag. 1-34,

beschikbaar op https://www.refworld.org/ docid/5b3be4ad4.html of https://www.refworld.org; de COI

Focus Afghanistan: Security situation in Kabul city van 15 mei 2019, (beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_afghanistan_security_situation_in_kabul_cit

y_20190515.pdf of https://www.cgvs.be/nl) en het EASO Country of Origin Information Report :

Afghanistan Security Situation – juni 2019, (pag. 1-74, beschikbaar op

https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/Afghanistan_security_situation_2019.pdf), blijkt dat

nationale en internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de

regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in

Kabul relatief goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in

handen van de overheid en relatief veilig. Omwille van de hoge concentratie aan overheidsgebouwen,

internationale organisaties, diplomatieke compounds, en internationale en nationale veiligheidsdiensten,

verschilt de veiligheidssituatie in de stad Kabul van de situatie in de meeste andere Afghaanse districten

en provincies.

Niettegenstaande het geweld in Kabul stad slachtoffers opeist, dienen ook andere objectieve

elementen meegenomen te worden bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in de stad teneinde te

kunnen vaststellen of er actueel al dan niet zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een

burger die terugkeert naar Kabul stad aldaar louter door zijn aanwezigheid een reëel risico loopt op een

ernstige bedreiging in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Zulke elementen zijn het

aantal conflict gerelateerde incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen

in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld, de mate waarin burgers het slachtoffer zijn van

doelgericht dan wel willekeurig geweld, de oppervlakte van het gebied dat getroffen wordt door

willekeurig geweld, het aantal slachtoffers in verhouding met het totale bevolkingsaantal in het betrokken

gebied, de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers

dwingt om de stad Kabul te verlaten.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de stad Kabul ruw geschat 3,5 à 6 miljoen inwoners heeft en dat

er voor het jaar 2018 in de stad 1686 burgerslachtoffers (554 doden en 1132 gewonden) vielen

ingevolge zelfmoord- en complexe aanslagen en er dus een relatief beperkt aantal burgerslachtoffers

vallen ingevolge van zelfmoord- en complexe aanslagen in verhouding tot het totale bevolkingsaantal.

Het gros van het geweld dat in de hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan de AGE’s die

in de stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de onderzochte

periode pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in de stad Kabul,

met name gecoördineerde en complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile” doelwitten waarbij

de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. In de rapporteringsperiode

werden ook verkiezingsgerelateerde doelwitten geviseerd door zowel de Taliban als ISKP in een poging

de verkiezingen te ondermijnen. Het geweld in de stad is voornamelijk gericht tegen Afghan National

Security Forces (ANSF), overheidsmedewerkers, en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid.

Hoewel veel van deze aanslagen gebeuren zonder rekening te houden met mogelijk collateral damage

onder burgers, is het duidelijk dat gewone Afghaanse burgers niet het voornaamste doelwit zijn van de

opstandelingen in Kabul.

Daarnaast heeft IS sinds 2016 een aantal grootschalige aanslagen gepleegd, waarbij moskeeën en

evenementen van de sjiitische gemeenschap en soft targets gelegen in sjiitische wijken van de stad

geviseerd werden. Verder worden ook religieuze en tribale leiders die samenwerken met de overheid,

moskeeën, leden van de clerus, alsook journalisten en mensenrechtenactivisten geviseerd.

Omwille de aard van de doelwitten die geviseerd worden, is het gros van de aanslagen op bepaalde

plaatsen in de stad Kabul geconcentreerd. Verder blijkt dat willekeurige aanslagen met veel

burgerdoden maar zonder aanwijsbaar doelwit niet voorkomen in de stad, ook tijdens de piek van

aanslagen in januari 2018. Sinds het voorjaar van 2018 is er een merkbare daling in het aantal high

profile aanslagen in Kabul, waarbij er in februari 2019 een daling van 61% van zelfmoordaanslagen

werd gerapporteerd, die wordt toegeschreven aan succesvolle interventies en verbeterde

veiligheidsmaatregelen door de Afghaanse veiligheidsdiensten. De impact van de beschreven

aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van de stad dwingt hun woonplaats te

verlaten. Bovendien blijkt de stad een toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld in andere

districten en provincies ontvluchten.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende
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of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en

is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de

conclusie gekomen dat er dat de mate van willekeurig geweld in Kabul stad niet dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat elke burger die terugkeert naar Kabul stad

aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon in de zin van de artikel

48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de stad Kabul in uw hoofde dermate verhogen dat er moet

aangenomen dat u bij een terugkeer naar Kabul stad een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging

van uw leven of persoon. U laat echter na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om

redenen die te maken hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg

van het willekeurig geweld te Kabul. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er

in uw hoofde omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het

slachtoffer te worden van willekeurig geweld.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In een enig middel beroept verzoekster zich op de schending van artikelen 48/3, 48/4 en 57/6/2 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht, van het

zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van

de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM).

Verzoekster betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat haar vluchtrelaas wel

degelijk geloofwaardig is.

Verzoekster vraagt in hoofdorde om haar als vluchteling te erkennen, in ondergeschikte orde om haar

de subsidiaire beschermingsstatus te verlenen en in uiterst ondergeschikte orde om de bestreden

beslissing te vernietigen en terug te sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen voor verder onderzoek.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Op 18 juli 2017 dient verzoekster een eerste verzoek om internationale bescherming in. Zij voert

aan dat zij door de taliban wordt bedreigd omwille van haar werkzaamheden als lesgeefster voor

vrouwen. Bij ’s Raads arrest nr. X van 26 november 2018 werd verzoekster de vluchtelingenstatus en de
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subsidiaire beschermingsstatus geweigerd omdat geen geloof kon worden gehecht aan de door haar

voorgehouden vluchtmotieven.

Op 10 april 2019 dient verzoekster onderhavig, tweede (volgend) verzoek om internationale

bescherming in. Zij volhardt in haar vluchtrelaas zoals uiteengezet in het kader van haar eerste verzoek

om internationale bescherming en voegt toe dat zij intussen heeft vernomen dat haar (tweede)

echtgenoot werd gedood door de taliban en dat haar zoon werd vrijgelaten na door de taliban te zijn

gefolterd. Tevens legt zij een aantal bijkomende documenten voor (zie map 'Documenten' in het

administratief dossier). Op grond van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet besluit de

commissaris-generaal in de bestreden beslissing tot de niet-ontvankelijkheid van onderhavig, tweede

(volgend) verzoek om internationale bescherming van verzoekster daar zij geen elementen aanbrengt

die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor internationale bescherming in aanmerking komt.

2.2.2. De Raad stelt vast dat verzoekster er in haar verzoekschrift niet in slaagt op de motieven uit de

bestreden beslissing een ander licht te werpen. Zij komt immers niet verder dan het herhalen van en

volharden in haar eerdere verklaringen, het opwerpen van blote en post factum-beweringen en het

tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, zonder evenwel op dienstige

wijze de voormelde motieven in concreto te weerleggen.

2.2.3. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek

ontvankelijk.”

2.2.4. De Raad treedt de commissaris-generaal bij waar deze in de bestreden beslissing vaststelt dat

verzoekster inzake haar vluchtrelaas slechts voortbouwt op elementen die reeds in het kader van haar

eerste verzoek om internationale bescherming ongeloofwaardig werden bevonden, hetgeen op zich

evenwel geenszins de geloofwaardigheid van dit vluchtrelaas kan herstellen:

“Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking

hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorig

verzoek hebt uiteengezet, namelijk uw ontvoering door de taliban omwille van de lessen die u gaf aan

de vrouwen in Kunduz die gevolgd zou zijn door de ontvoering van uw zoon en uw man, moet worden

beklemtoond dat uw vorig verzoek door het CGVS werd afgewezen wegens een fundamenteel gebrek

aan geloofwaardigheid en deze motieven door de RvV werden bevestigd. Het gegeven dat u naar

aanleiding van uw huidig verzoek louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde

liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op

zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid. Hieraan dient te

worden toegevoegd dat het gezag van gewijsde inhoudt dat de bovenstaande beoordeling vaststaat

daar die reeds bevestigd werd door de RvV.

Heden verklaart u dat uw man en uw zoon ontvoerd werden door de taliban. Dit is echter ook een van

de versies die u reeds vertelde in het kader van uw vorige verzoek. Bijkomend geeft u aan dat uw man

ondertussen gedood is en dat uw zoon vrijgelaten is nadat hij gefolterd werd door de taliban. Aan deze

verklaring wordt geen geloof gehecht. Zoals reeds gesteld door het CGVS en bevestigd door de RvV,

hebt u omtrent uw problemen met de taliban, uw ontvoering en daaropvolgende problemen van uw zoon

en van uw man in Afghanistan, inconsistente en onaannemelijke verklaringen afgelegd. Terwijl u op de

DVZ verklaarde dat uw man drie maand voor uw vertrek uit Afghanistan naar Kabul zijn gegaan waarna

u geen nieuws meer zou hebben gehad van hem, verklaarde u op het CGVS dat hij daarna nog

terugkeerde naar Kunduz. Tijdens uw opsluiting hoorde u van de taliban dat ze ook uw zoon en uw

echtgenoot vasthielden. U wijzigde deze verklaring echter even later en verklaarde dat uw man in Kabul

werkt en dat uw zoon bij hem is. Ze zouden niet meegekomen zijn met u omdat het financieel niet

haalbaar was. Dat u heden opnieuw uw verklaringen wijzigt, kan de ongeloofwaardigheid van deze

feiten niet herstellen.”
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Dienaangaande komt verzoekster in haar verzoekschrift niet verder dan het tegenspreken van de

gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, zonder dat zij evenwel in concreto uiteenzet waarom

deze gevolgtrekkingen volgens haar onjuist zijn. Dergelijk verweer is allerminst ernstig. Als zodanig blijft

de hiervoor uit de bestreden beslissing geciteerde motivering onverminderd overeind.

2.2.5. Waar verzoekster meent dat zij ingeval van terugkeer naar Afghanistan het slachtoffer zal worden

van “Gendergerelateerde vervolging”, oordeelde de Raad in zijn arrest nr. 212 893 van 26 augustus

2018 als volgt:

“Het onbetwiste gegeven dat verzoekster privé-les gaf en aandacht had voor de rechten van vrouwen en

hen ook leerde hoe te stemmen, laat de motivering over de ongeloofwaardigheid van het voorzetten van

haar lessen na de eerste inval van de taliban in Kunduz overeind. De motivering over haar profiel dat

geenszins als kwetsbaar kan worden beschouwd, is niet het voorwerp van enige kritiek. Deze motivering

is correct en pertinent, vindt steun in het administratief dossier, en wordt door de Raad integraal

overgenomen: “Uw raadsman wees tevens op uw profiel als activiste voor vrouwenrechten. Dat u les gaf

als vrouw in Afghanistan leidt echter niet automatisch tot het toekennen van internationale bescherming.

U hebt immers uw problemen met de taliban niet aannemelijk gemaakt, zie hierboven. Overigens gaf u

les aan de vrouwen in prové-huizen, meestal in uw eigen huis, dus dient het publieke karakter van uw

functie gerelativeerd te worden. Daarenboven leerde u niet enkel over het alfabet of wiskunde maar ook

gaf u koranlessen, hetgeen het risico op problemen met de taliban vermindert (CGVS Notities van het

persoonlijk onderhoud, p. 6). Er zijn evenmin aanwijzingen dat de taliban van plan zouden zijn om u te

vervolgen. Eerder hebt u een tiental jaar les gegeven in Kabul en daardoor geen enkel probleem

gekend. Er is dan ook geen element om aan te halen dat u omwille van uw profiel als leerkracht in het

verleden ineens geviseerd zou worden door de taliban bij terugkeer naar Kabul. Objectieve rapporten

bevestigen ook dat louter leerkracht zijn in Afghanistan niet tot een vervolging leidt (landeninformatie nr.

3).

Dat u de vrouwen ook leerde hoe ze moesten stemmen, wijzigt de beoordeling van het CGVS ter zake

evenmin. U hebt dit immers slechts twee weken gedaan in het kader van de eerste

verkiezingscampagne van Karzai, dus voor hij aan de macht kwam in 2001 (CGVS Notities van het

persoonlijk onderhoud, p. 10).

U hebt nadien tot 1393 (omgezet: 2014-2015) in Kabul gewoond en er geen enkel probleem door

gehad. Bijgevolg kan er besloten worden dat u bij terugkeer geen risico op vervolging of op het lijden

van ernstige schade zou lopen. Voorts beweerde u dat u ook in Kunduz de vrouwen leerde over de

verkiezingen en hoe te stemmen. Hieraan kan echter geen geloof worden gehecht. U kon daar immers

geen duidelijke verklaringen over neerleggen. U beweerde dat u voor een ngo werkte. Gevraagd voor

welke ngo, kon u niet eens de naam ervan geven. Gevraagd om meer te vertellen over deze ngo, kon u

geen antwoord bieden. Uw man zou voor die ngo de tussenpersoon geweest zijn aangezien hij er ook

voor werkte en hij zou alles geregeld hebben. Gevraagd voor welke ngo hij dan werkte, kon u ook geen

concreet beeld schetsen. U kon niets anders verklaren dan dat het een organisatie zou zijn die in Kabul

naast de Dunia Universiteit zou liggen (CGVS Notities van het persoonlijk onderhoud, p. 5-6). Op basis

van deze vage verklaringen kan u geenszins aannemelijk maken dat u in Kunduz als

mensenrechtenactiviste werkte die vrouwen over de verkiezingen les gaf. Bovendien vonden de laatste

verkiezingen in Afghanistan plaats op 5 april 2014 en op 14 juni 2014, dus bij aanvang al van uw verblijf

in Kunduz (landeninformatie nr. 1). U beweerde immers dat u vanaf 1393 in Kunduz begon te wonen

(omgezet naar de westerse kalender: vanaf 21 maart 2014). Uw beweerde problemen met de taliban

vonden echter pas vlak voor uw vertrek plaats, dus een tweeënhalf jaar na uw aankomst in Kunduz,

hetgeen de link met deze verkiezingen verzwakt. Het heeft hoe dan ook geen link met uw vrees bij

terugkeer naar Afghanistan vermits u zich bij terugkeer redelijkerwijze bij uw gezin in Kabul zou

vestigen, en dus niet meer in Kunduz.” De bestreden beslissing wordt ook bevestigd dat het niet

aannemelijk is dat verzoekster, ondanks het risico, dat zij zelf ook bleek te beseffen, toch nog bleef

lesgeven na de eerste inval van de taliban in haar huis.”

Waar verzoekster in haar verzoekschrift herhaalt dat zij geen hoofddoek wenst te dragen, dient erop

gewezen dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht motiveert dat verzoekster

voorafgaand aan haar vertrek naar België, waar zij heden slechts ongeveer 2,5 jaar verblijft, gedurende

52 jaar op verschillende plaatsen in Afghanistan heeft gewoond, dat zij toen ook reeds een

geëmancipeerde vrouw was en dat zij zichzelf heden nog steeds als moslim omschrijft: “Uw advocaat

voegt eraan toe dat u na twee jaar verblijf in België verwesterd zou zijn, dat u niet meer de hoofddoek

zou dragen. Hierdoor zou u bij terugkeer naar Afghanistan blootgesteld kunnen worden aan ernstige

vervolging. Uit uw dossier blijkt echter dat dit geen nieuw asielmotief betreft. U haalde immers in het

kader van uw beroepsprocedure aan dat u geen hoofddoek meer zou dragen. In het kader van

onderhavig verzoek haalt u dit opnieuw aan als een bijkomend asielmotief. U legt nog steeds de nadruk
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op uw persoonlijke problemen met de taliban. Daaraan voegt u het volgende toe: “ik haat die mensen, ik

haat een hoofddoek, ik kan niet terug” (Verklaring Volgend Verzoek, vraag 15). U geeft echter niet aan

hoe uw haat voor hoofddoek u bij terugkeer aan vervolging of aan ernstige schade zou blootstellen. Bij

uw vertrek uit Afghanistan had u al 52 jaar gewoond in Afghanistan, zowel in verschillende steden als op

het platteland van Afghanistan. U woont slechts twee jaar in België. Uit uw verklaringen blijkt dat u zich

nog steeds als moslima definieert. U was in Afghanistan reeds een geëmancipeerde vrouw. Dat u in

twee jaar tijd en op uw leeftijd zo snel en zo grondig veranderd en dusdanig verwesterd zou zijn dat u

niet meer kan leven in Afghanistan, kan in het licht van deze gegevens niet overtuigen.” Uit de hiervoor

aangehaalde motivering uit ’s Raads arrest inzake verzoeksters eerste verzoek om internationale

bescherming blijkt bovendien dat geen geloof kan worden gehecht aan alle door haar voorgehouden

activiteiten als beweerde vrouwenrechtenactiviste, terwijl zij bovendien geen (geloofwaardige)

problemen omwille van deze activiteiten gedurende haar verblijf in Afghanistan aanbrengt. Dat

verzoekster bijgevolg gedurende haar relatief korte verblijf in België (zonder mannelijke begeleiding)

intussen dermate zou zijn verwesterd/geëmancipeerd dat zij ingeval van terugkeer naar Afghanistan niet

langer kan aanpassen aan de aldaar heersende normen en waarden is dan ook geenszins aannemelijk.

In zoverre verzoekster in haar verzoekschrift verwijst naar algemene informatie met betrekking tot

verwesterde Afghaanse verzoekers om internationale bescherming en de situatie van vrouwen in

Afghanistan, dient erop gewezen dat deze informatie van louter algemene aard is en geen betrekking

heeft op haar persoon, zodat een verwijzing naar deze informatie geenszins volstaat om alsnog een

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade in concreto aannemelijk te maken. Het

loutere feit dat verzoekster gedurende een relatief beperkte periode in België heeft gewoond als vrouw

zonder mannelijke begeleiding en zonder het dragen van een hoofddoek, volstaat op zich niet om in

concreto aan te tonen dat zij ingeval van terugkeer naar Afghanistan een dermate kwetsbaar profiel

heeft dat zij in aanmerking komt voor internationale bescherming.

2.2.6. Met betrekking tot de bijkomende documenten die verzoekster in het kader van onderhavig,

tweede (volgend) verzoek om internationale bescherming voorlegt (zie map 'Documenten' in het

administratief dossier), motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht als volgt:

“U legt nieuwe documenten neer om deze feiten te staven. Er dient echter te worden opgemerkt dat

verklaringen primeren in de beoordeling van de geloofwaardigheid van een asielrelaas. Documenten

hebben slechts waarde wanneer ze worden voorgelegd ter ondersteuning van geloofwaardige en

coherente verklaringen, wat in casu niet het geval is. Dit geldt nog meer voor de Afghaanse documenten

waarvan de bewijswaarde relatief wordt geacht, aangezien het zeer gemakkelijk is om op niet-reguliere

wijze Afghaanse documenten te verkrijgen, zowel in als buiten Afghanistan. Bijgevolg zijn deze op zich

niet van dien aard om afbreuk te doen aan de eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas.

Met betrekking tot de brief van uw advocaat, dient te worden vastgesteld dat deze de appreciatie van

het CGVS niet in de positieve zin kan wijzigen. Uw advocaat herhaalt uw verklaringen die u reeds hebt

afgelegd op het CGVS. Daaraan voegt ze uw nieuwe verklaringen toe betreffende de moord op uw man

en de foltering die uw zoon zou zijn ondergaan. Uw verklaringen werden echter reeds ongeloofwaardig

gevonden en de ongeloofwaardigheid daarvan werd reeds bevestigd door de RvV. Het gezag van

gewijsde houdt in dat de bovenstaande beoordeling vaststaat daar die reeds bevestigd werd door de

RvV. Uw advocaat voegt eraan toe dat u na twee jaar verblijf in België verwesterd zou zijn, dat u niet

meer de hoofddoek zou dragen. Hierdoor zou u bij terugkeer naar Afghanistan blootgesteld kunnen

worden aan ernstige vervolging. Uit uw dossier blijkt echter dat dit geen nieuw asielmotief betreft. U

haalde immers in het kader van uw beroepsprocedure aan dat u geen hoofddoek meer zou dragen.

In het kader van onderhavig verzoek haalt u dit opnieuw aan als een bijkomend asielmotief. U legt nog

steeds de nadruk op uw persoonlijke problemen met de taliban. Daaraan voegt u het volgende toe: “ik

haat die mensen, ik haat een hoofddoek, ik kan niet terug” (Verklaring Volgend Verzoek, vraag 15). U

geeft echter niet aan hoe uw haat voor hoofddoek u bij terugkeer aan vervolging of aan ernstige schade

zou blootstellen. Bij uw vertrek uit Afghanistan had u al 52 jaar gewoond in Afghanistan, zowel in

verschillende steden als op het platteland van Afghanistan. U woont slechts twee jaar in België. Uit uw

verklaringen blijkt dat u zich nog steeds als moslima definieert. U was in Afghanistan reeds een

geëmancipeerde vrouw. Dat u in twee jaar tijd en op uw leeftijd zo snel en zo grondig veranderd en

dusdanig verwesterd zou zijn dat u niet meer kan leven in Afghanistan, kan in het licht van deze

gegevens niet overtuigen.

Met betrekking tot de brieven van N.S. en van N.A.H., dient te worden opgemerkt dat deze stukken de

ongeloofwaardigheid van uw asielrelaas niet kunnen herstellen. Het CGVS kan geen

bewijswaarde verlenen aan brieven zoals deze die een gesolliciteerd karakter hebben. Bovendien werd

uw werk voor de verkiezingen van 2014 ongeloofwaardig gevonden, omdat u daaromtrent geen

voldoende informatie kon geven. U kon niet eens de naam geven van de ngo waarvoor u werkte. Deze

beoordeling werd reeds bevestigd door de RvV. Dat u plots twee brieven neerlegt over uw activiteiten
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tijdens de verkiezingen terwijl u een jaar geleden niet eens de naam ervan of basisinformatie daarover

kon geven, mag dus verbazen. Bovendien is een van deze brieven geschreven door de directrice van

de ngo genaamd Women and Youths Support Center (WYSP). In haar brief legt de directrice de

activiteiten van de ngo uit en ze noemt u als ‘site trainer’, ‘observer’ en ‘intern promote officer’ voor hun

projecten in Kunduz. De directrice spreekt zich echter niet uit over de bedreigingen die u aanhaalde.

Bovendien verklaarde u zelf dat de ngo, waarvan u de naam niet kon noemen, in Kabul was gevestigd.

WYSC zou echter in de stad Mazar-e-Sharif gevestigd zijn, wat uw verklaringen weer tegenspreekt.

Hieraan dient te worden toegevoegd dat uw werk voor de verkiezingen, niet aan de grond lag voor de

bedreigingen die u aanhaalde vanwege de taliban. De taliban zou u ontvoerd hebben omdat u les gaf

aan de vrouwen, een feit dat ongeloofwaardig is gebleken.

Het verslag van het ziekenhuis waar uw zoon na zijn vrijlating door de taliban opgenomen zou zijn,

eveneens de brief van de Afghaanse Staatsveiligheid (NDS) aan dat ziekenhuis, kunnen niet overtuigen

vermits deze niet gepaard gaan met geloofwaardige verklaringen. Bovendien bevat de brief van NDS

een duidelijke schrijffout in de hoofding die een teken van vervalsing betreft en bijgevolg zijn

bewijswaarde verlaagt. Ook de manier waarop u ineens toch nieuwe documenten kan neerleggen is niet

overtuigend. U zou deze documenten gekregen hebben via een vriendin in Afghanistan. U zou haar met

veel moeite bereikt hebben door iemand die naar Afghanistan ging van België en u zou haar gevraagd

hebben om de oom van uw man te contacteren. Zij zou bijgevolg in contact zijn gekomen met de oom

van uw man die haar geïnformeerd hebben dat uw man gedood en dat uw zoon gefolterd werd. Dat u

pas in januari 2019, dus circa anderhalf jaar na uw aankomst in België, in contact kon komen met een

vriendin uit Afghanistan en via haar met de oom van uw man is ten zeerste ongeloofwaardig. U had

immers een groot netwerk in Afghanistan zowel in Kabul als in Kunduz. Uw zus woont nog steeds in

Kunduz. U hebt nog verschillende familieleden in Afghanistan. U bent een geletterde dame die wel in

staat is om al eerder in contact te komen met dat netwerk. Tijdens uw onderhoud op het CGVS had u

overigens verklaard dat u in contact was met de familie van de oom van uw man. Dat u dan nu met veel

moeite informatie kon bekomen en documenten kan overbrengen uit Afghanistan kan aldus niet

overtuigen.

De foto die u neerlegt is niet relevant voor de beoordeling van beschermingsnood. U verklaarde dat de

foto genomen werd toen u aan het betogen was tegen het feit dat de asielaanvragen van de Afghanen

geweigerd werden in België. U verklaart erbij dat u geen lid bent van een organisatie. Bijgevolg voegt

deze foto niets toe aan uw verklaringen. Hetzelfde geldt ook voor de enveloppe die u neerlegt.

Tot slot legt u ook een aantal psychische attesten neer waarbij blijkt dat er bij u onder andere

depressie, concentratieproblemen en post-traumatische stress stoornis worden vastgesteld. Met uw

psychische klachten werd rekening gehouden gezien u reeds bij uw eerste verzoek een psychisch attest

had neergelegd waarbij dezelfde vaststelling werd meegegeven. In het kader van onderhavig verzoek

voegt u er nog attesten toe die de reeds gestelde bevindingen van uw psychotherapeute herhalen.

Bovendien blijken deze verslagen allemaal opgesteld te zijn op basis van zelfrapportage en ze kunnen

hoe dan ook geen uitsluitend bewijs vormen voor de omstandigheden waarin u deze psychologische

moeilijkheden ontwikkelde. Een arts of een psycholoog kan immers nooit met volledige zekerheid de

precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarbij deze symptomen werden opgelopen. Op twee van

die attesten dd. 6 februari 2019 en 13 april 2019 schreef uw psychotherapeute dat u op het CGVS uw

relaas niet niet volledig heeft kunnen uiteenzetten omdat u toen last had van concentratieproblemen. Uit

de lezing van de notities van uw persoonlijk onderhoud blijkt dat u toen echter wel in staat was om

op een autonome wijze gedetailleerde wijze verklaringen af te leggen en op uitvoerige wijze op de

vragen te antwoorden. Uw verklaringen zijn immers zeer gedetailleerd en bovendien ook goed plausibel

gesitueerd in tijd en ruimte. De ongeloofwaardigheid van uw verklaringen op het CGVS kan niet

verklaard worden door louter uw concentratieproblemen. Bovendien hebt u ook gebruik gemaakt van uw

recht om opmerkingen door te sturen na uw onderhoud. Zo voegde u na uw onderhoud op het CGVS

vier pagina’s commentaar toe aan uw dossier. Het CGVS en verder ook de RvV hebben ermee rekening

gehouden. Tijdens uw onderhoud maakte u zelf geen bezwaar tegen de manier waarop uw onderhoud

liep. Gelet op uw gedetailleerde verklaringen, gelet op uw bijkomende verklaringen na het onderhoud

waarmee zowel door het CGVS als door de RvV rekening werd gehouden, dient te worden

geconcludeerd dat uw mentale klachten geen invloed hebben gehad op uw verklaringen en dat

uw concentratieproblemen geen verschoningsgrond vormen voor de ongeloofwaardigheid van uw

verklaringen. De vaststelling van uw psychotherapeute dat u toen niet goed heeft kunnen presteren

wegens concentratieproblemen betreft louter een ad-hoc verklaring temeer omdat dit pas een jaar na

het voormelde onderhoud is gemaakt. Bovendien kreeg u een tweede kans in het kader van uw

beroepsprocedure om uzelf opnieuw te verdedigen en uw verklaringen recht te zetten. Daar voegde u

echter geen bijkomende psychische attesten toe. U diende opnieuw hetzelfde psychisch attest van uw

psychotherapeute in dat u reeds had neergelegd op het CGVS. In het licht hiervan dient te worden

besloten dat de bewering van uw psychotherapeute niet aannemelijk wordt gevonden.
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De ongeloofwaardigheid van uw verklaringen op het CGVS kan niet verklaard worden door uw

concentratieproblemen.”

In haar verzoekschrift komt verzoekster dienaangaande niet verder dan te stellen als volgt: “Deze

documenten worden eenvoudig terzijde geschoven omdat documenten gemakkelijk te verkrijgen zijn in

Afghanistan en omdat de verklaringen van verzoekster in de eerste asielprocedure ongeloofwaardig

werden geacht.” Uit de hiervoor uit de bestreden beslissing geciteerde motieven betreffende de door

verzoekster voorgelegde bijkomende documenten blijkt dat de commissaris-generaal niet enkel heeft

gewezen op de relatieve bewijswaarde van Afghaanse documenten en de ongeloofwaardigheid van

haar vluchtrelaas zoals vastgesteld in het kader van verzoeksters eerste verzoek om internationale

bescherming. Integendeel, de motivering in de bestreden beslissing gaat uitgebreid in op ieder van de

nieuw voorgelegde documenten. Dienaangaande voert verzoekster evenwel geen enkel concreet en

inhoudelijk verweer in haar verzoekschrift, zodat deze motieven onverminderd overeind blijven.

2.2.7. Met betrekking tot de veiligheidssituatie in de stad Kabul motiveert de commissaris-generaal in de

bestreden beslissing terecht als volgt:

“Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan

van 30 augustus 2018 (beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5b8900109.html of

https://www.refworld.org) en de EASO Country Guidance note: Afghanistan van juni 2019

https://www.refworld.org) en de EASO Country Guidance note: Afghanistan van juni 2019

(beschikbaar op

https://www.easo.europa.eu/sites/default/ files/Country_Guidance_Afghanistan_2019.pdf of

https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden.

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan,

dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van

enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken asielzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare

informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake is van

veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer is van willekeurig geweld,

waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde

incidenten; en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werd. UNHCR benadrukt

dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan.

In voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet te zijn van willekeurig geweld. In

de EASO Guidance Note wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Afghanistan

verschilt van regio tot regio en dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening

moet gehouden worden met volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de

aard van de gebruikte methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de

mate waarin het geweld geografisch verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers;

en (vi) de mate waarin burgers ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde

aspecten in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met

andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele

nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de

veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende

zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de analyse van de situatie en de UNHCR Guidelines, als uit de EASO Guidance Note komt

duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het

conflict in Afghanistan regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan. Uit de beschikbare informatie blijkt dat er slechts een beperkt aantal provincies te

kampen heeft met een voortdurende en open strijd tussen AGE’s en de Afghaanse veiligheidsdiensten,
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of tussen AGE’s onderling. De situatie in deze provincies worden vaak gekenmerkt door aanhoudend en

wijd verspreid geweld dat veelal de vorm aanneemt van ground engagements, luchtbombardementen,

IED’s, etc. In deze provincies vallen veel burgerslachtoffers te betreuren, en het geweld dwingt burgers

om hun woonplaats te ontvluchten. De mate van willekeurig geweld in de provincies waar zich een

voortdurende open strijd afspeelt, is dermate hoog dat er slechts minimale individuele elementen vereist

zijn om aan te tonen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die

terugkeert naar de betrokken provincie aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van

zijn leven of persoon in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. In andere Afghaanse

provincies vinden weliswaar met enige regelmaat incidenten plaats, maar kan er geen gewag gemaakt

worden van een situatie van open combat of hevige en voortdurende of onderbroken gevechten. De

omvang en de intensiteit van het geweld zijn er beduidend lager dan in de provincies waar openlijk

gevochten wordt. Uit de beschikbare informatie blijkt dat er wat deze provincies betreft niet kan gesteld

worden dat de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat elke burger die terugkeert naar het betrokken gebied aldaar een reëel risico loopt op

een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon. De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin

worden verleend indien een verzoeker aannemelijk maakt dat er in zijn hoofde persoonlijke

omstandigheden bestaan die het reëel risico om het slachtoffer te worden van willekeurig

geweld verhogen (HvJ, 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, §

28). Tot slot zijn er nog een beperkt aantal provincies waar het niveau van willekeurig geweld dermate

laag is dat in het algemeen kan gesteld worden dat er geen reëel risico bestaat voor burgers om

persoonlijk getroffen te worden door het willekeurig geweld dat plaatsvindt in de provincie.

Inzake de veiligheidssituatie wordt voorts vastgesteld dat de situatie in de steden, vooral in

de provinciehoofdplaatsen, sterk verschilt van deze op het platteland. De meerderheid van de steden

staan immers onder controle van de Afghaanse overheid, die de infiltratie van insurgents in de steden

tracht te voorkomen door in te zetten op een verhoogde aanwezigheid van militaire en politionele

diensten. In het algemeen worden Afghaanse steden dan ook relatief veiliger geacht dan rurale

gebieden. Dat is ook de reden waarom vooral stedelijke gebieden een toevluchtsoord vormen voor

burgers die het geweld in de rurale gebieden wensen te ontvluchten.

Het gros van het geweld dat in de grootsteden plaatsvindt kan toegeschreven worden aan AGE’s die in

deze stedelijke gebieden actief zijn, en die met hun acties voornamelijk leden van de Afghaanse

veiligheidsdiensten, overheidsmedewerkers, en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid viseren. Het

geweld dat in de grootsteden er plaatsvindt is dan ook doorgaans doelgericht van aard en neemt er in

hoofdzaak de vorm aan vaan aanvallen op ‘high profile’ doelwitten, doelgerichte moorden en

ontvoeringen. Met ‘high profile’ doelwitten worden overheidsgebouwen, overheidsmedewerkers,

gebouwen en leden van de Afghaanse veiligheidsdiensten, alsook plaatsen met een internationale

diplomatieke, militaire, humanitaire, supranationale of andere aanwezigheid bedoeld. Omwille de aard

van de doelwitten die geviseerd worden, is het gros van de aanslagen die in de steden plaatsvindt op

bepaalde plaatsen in een stad geconcentreerd. Hoewel veel van deze doelgerichte aanslagen gebeuren

zonder rekening te houden met mogelijk collateral damage onder burgers, is het duidelijk dat

gewone Afghaanse burgers niet het voornaamste doelwit zijn van de opstandelingen.

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de

actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u

afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de

veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Information Report

: Afghanistan Security Situation december 2017 (pag. 1-74, beschikbaar op

https://www.refworld.org/ docid/5ac603924.html of https://www.refworld.org); het EASO Country of

Origin Information Report : Afghanistan Security Situation- Update – mei 2018 (pag. 1-34,

beschikbaar op https://www.refworld.org/ docid/5b3be4ad4.html of https://www.refworld.org; de COI

Focus Afghanistan: Security situation in Kabul city van 15 mei 2019, (beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_afghanistan_security_situation_in_kabul_cit

y_20190515.pdf of https://www.cgvs.be/nl) en het EASO Country of Origin Information Report :

Afghanistan Security Situation – juni 2019, (pag. 1-74, beschikbaar op

https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/Afghanistan_security_situation_2019.pdf), blijkt dat

nationale en internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de

regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in

Kabul relatief goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in

handen van de overheid en relatief veilig. Omwille van de hoge concentratie aan overheidsgebouwen,

internationale organisaties, diplomatieke compounds, en internationale en nationale veiligheidsdiensten,

verschilt de veiligheidssituatie in de stad Kabul van de situatie in de meeste andere Afghaanse districten

en provincies.
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Niettegenstaande het geweld in Kabul stad slachtoffers opeist, dienen ook andere objectieve

elementen meegenomen te worden bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in de stad teneinde te

kunnen vaststellen of er actueel al dan niet zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een

burger die terugkeert naar Kabul stad aldaar louter door zijn aanwezigheid een reëel risico loopt op een

ernstige bedreiging in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Zulke elementen zijn het

aantal conflict gerelateerde incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen

in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld, de mate waarin burgers het slachtoffer zijn van

doelgericht dan wel willekeurig geweld, de oppervlakte van het gebied dat getroffen wordt door

willekeurig geweld, het aantal slachtoffers in verhouding met het totale bevolkingsaantal in het betrokken

gebied, de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers

dwingt om de stad Kabul te verlaten.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de stad Kabul ruw geschat 3,5 à 6 miljoen inwoners heeft en dat

er voor het jaar 2018 in de stad 1686 burgerslachtoffers (554 doden en 1132 gewonden) vielen

ingevolge zelfmoord- en complexe aanslagen en er dus een relatief beperkt aantal burgerslachtoffers

vallen ingevolge van zelfmoord- en complexe aanslagen in verhouding tot het totale bevolkingsaantal.

Het gros van het geweld dat in de hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan de AGE’s die

in de stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de onderzochte

periode pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in de stad Kabul,

met name gecoördineerde en complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile” doelwitten waarbij

de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. In de rapporteringsperiode

werden ook verkiezingsgerelateerde doelwitten geviseerd door zowel de Taliban als ISKP in een poging

de verkiezingen te ondermijnen. Het geweld in de stad is voornamelijk gericht tegen Afghan National

Security Forces (ANSF), overheidsmedewerkers, en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid.

Hoewel veel van deze aanslagen gebeuren zonder rekening te houden met mogelijk collateral damage

onder burgers, is het duidelijk dat gewone Afghaanse burgers niet het voornaamste doelwit zijn van de

opstandelingen in Kabul.

Daarnaast heeft IS sinds 2016 een aantal grootschalige aanslagen gepleegd, waarbij moskeeën en

evenementen van de sjiitische gemeenschap en soft targets gelegen in sjiitische wijken van de stad

geviseerd werden. Verder worden ook religieuze en tribale leiders die samenwerken met de overheid,

moskeeën, leden van de clerus, alsook journalisten en mensenrechtenactivisten geviseerd.

Omwille de aard van de doelwitten die geviseerd worden, is het gros van de aanslagen op bepaalde

plaatsen in de stad Kabul geconcentreerd. Verder blijkt dat willekeurige aanslagen met veel

burgerdoden maar zonder aanwijsbaar doelwit niet voorkomen in de stad, ook tijdens de piek van

aanslagen in januari 2018. Sinds het voorjaar van 2018 is er een merkbare daling in het aantal high

profile aanslagen in Kabul, waarbij er in februari 2019 een daling van 61% van zelfmoordaanslagen

werd gerapporteerd, die wordt toegeschreven aan succesvolle interventies en verbeterde

veiligheidsmaatregelen door de Afghaanse veiligheidsdiensten. De impact van de beschreven

aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van de stad dwingt hun woonplaats te

verlaten. Bovendien blijkt de stad een toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld in andere

districten en provincies ontvluchten.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en

is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de

conclusie gekomen dat er dat de mate van willekeurig geweld in Kabul stad niet dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat elke burger die terugkeert naar Kabul stad

aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon in de zin van de artikel

48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de stad Kabul in uw hoofde dermate verhogen dat er moet

aangenomen dat u bij een terugkeer naar Kabul stad een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging

van uw leven of persoon. U laat echter na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om

redenen die te maken hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg

van het willekeurig geweld te Kabul. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er

in uw hoofde omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het

slachtoffer te worden van willekeurig geweld.”

In haar verzoekschrift verwijst verzoekster naar informatie die volledig in dezelfde lijn ligt als de door de

commissaris-generaal gehanteerde informatie en bovendien van minder recente datum is als deze

informatie van de commissaris-generaal. Als zodanig volstaat deze in het verzoekschrift opgenomen

informatie op zich niet om op de hiervoor uit de bestreden beslissing geciteerde motivering een ander
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licht te werpen. Verder werd wel degelijk gemotiveerd in de bestreden beslissing dat verzoekster geen

persoonlijke omstandigheden aannemelijk maakt die in haar hoofde de kans vergroten dat zij het

slachtoffer kan worden van het willekeurig geweld in de stad Kabul. In haar verzoekschrift verwijst

verzoekster naar haar kwetsbaar profiel als verwesterde vrouw. Er dient evenwel op gewezen dat

elementen die reeds het onderwerp uitmaken van een onderzoek in het licht van artikelen 48/3 en 48/4,

§ 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet niet in aanmerking komen als persoonlijke omstandigheden die

de kans vergroten dat een verzoeker om internationale bescherming ingeval van terugkeer naar zijn

land van herkomst het slachtoffer zou worden van het willekeurig geweld zoals bedoeld in artikel 48/4, §

2, c) van de Vreemdelingenwet. In casu werd verzoeksters voorgehouden kwetsbaar profiel als

verwesterde vrouw reeds beoordeeld in het licht van artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet (zie supra). In zoverre enig geloof kan worden gehecht aan dit voorgehouden

kwetsbaar profiel, quod non (zie supra), laat verzoekster bovendien geheel na in concreto uiteen te

zetten op welke wijze dit kwetsbaar profiel haar risico om het slachtoffer te worden van het willekeurig

geweld in de stad Kabul in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet aanzienlijk zou

kunnen vergroten, hetgeen allerminst ernstig is.

Als zodanig blijft de hiervoor uit de bestreden beslissing geciteerde motivering onverminderd overeind.

2.2.8. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze

op grond van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet oordeelt dat verzoekster in het

kader van onderhavig, tweede (volgend) verzoek om internationale bescherming geen elementen

bijbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat zij voor een erkenning als vluchteling in de zin van

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor een toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in

de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier maart tweeduizend twintig door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.
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