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Congresstraat 49
1000 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 21 augustus 2019
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 6 augustus 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 december 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
15 januari 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat T. WIBAULT en van attaché
L. DECROQS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen Belgié
binnengekomen op 14 december 2015 en heeft zich een eerste maal viluchteling verklaard op 24
december 2015.

Op 9 juni 2017 nam het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Verzoeker ging in beroep tegen deze beslissing.
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Bij arrest nr. X van 15 mei 2018 oordeelde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in hoofde van
verzoeker tot een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus.

1.2. Op 6 augustus 2018 diende verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in. De
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen nam op 14 januari 2019 de beslissing
houdend het niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek). Verzoeker ging niet in beroep tegen deze
beslissing.

1.3. Verzoeker verklaarde zich op 28 januari 2019 een derde maal viuchteling in Belgié.

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 6 augustus 2019 de
beslissing houdend niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek). Deze beslissing werd op 7 augustus
2019 aangetekend nar verzoeker verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Op 24 december 2015 diende u een eerste verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische
autoriteiten.

U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit het dorp Chora Kalay, district
Behsud, provincie Nangarhar. U stelde tot het Pashtoense volk te behoren en de soennitische strekking
van de islam aan te hangen. In Afghanistan had u problemen gekregen met de taliban. De taliban wilden
dat u ervoor zou zorgen dat uw schoonbroer, die jarenlang actief was voor de buitenlandse troepen en
vervolgens voor een speciale afdeling van de nationale Afghaanse politie, zijn activiteiten zou stopzetten
en zich aan hen zou overgeven. Op 14 december 2015 kwam u aan in Belgié.

Op 9 juni 2017 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus
omdat er geen geloof kon worden gehecht aan uw voorgehouden problemen in Afghanistan. De
veiligheidssituatie in uw regio van herkomst noopte op dat moment niet tot het toekennen van
subsidiaire bescherming zoals in bedoeld in art.48/4, 82, ¢ van de Vreemdelingenwet. U ging tegen die
beslissing in beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV). Op 15 mei 2018 bevestigde de
Raad de beoordeling en beslissing van het CGVS. U ging hiertegen niet in hoger beroep maar vertrok
naar Frankrijk waar u eveneens een verzoek tot internationale bescherming indiende. Omdat Belgié
voor uw verzoek verantwoordelik was, werd u door Frankrijk overgedragen aan de
Belgische autoriteiten.

Op 6 augustus 2018 diende u in Belgié voor de tweede keer een verzoek tot internationale bescherming
in. U stelde dat de problemen die u in het kader van uw eerste verzoek had aangehaald nog steeds
actueel waren. De taliban waren nog steeds op zoek naar u en hadden uw familie benaderd tijdens de
ramadan van 2018. Ze zeiden aan uw vader dat hij ervoor moest zorgen dat u naar huis terugkeerde.
Een tiental dagen later kwamen ze terug en schoten uw vader dood. Ter staving van uw huidig verzoek
legt u volgende documenten voor: de taskara van uw vader, een verklaring van uw moeder, een foto
van uw overleden vader en een attest van een kiesbureau ter bevestiging van een uitgebrachte stem.

Op 15 januari 2019 betekende het CGVS u de beslissing dat uw verzoek niet ontvankelijk was bij gebrek
aan nieuwe elementen die de kans aanzienlijk groter maakten dat u voor erkenning als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking kwam. U
ging niet in beroep tegen deze beslissing.

Zonder Belgié ondertussen te hebben verlaten diende u op 28 januari 2019 een derde verzoek om
internationale bescherming in. U blijft bij uw eerdere verklaringen en stelt dat twee andere mensen uit
uw dorp wel de subsidiaire beschermingsstatus kregen in Belgié. U stelt bovenop uw andere problemen
nu ook te vrezen bij terugkeer naar Afghanistan te worden gedood omdat u in een land van ongelovigen
hebt verbleven.

Ter ondersteuning van uw huidige verzoeker legt u een uiteenzetting neer van uw raadsman, meester T.
W., gedateerd op 4 aprii 2019. Uw raadsman voert aan dat (1) in de periode dat de

RwV X - Pagina 2



subsidiaire beschermingsstatus aan u werd geweigerd, twee dorpsgenoten van u wel de subsidiaire
beschermingsstatus verkregen. Aldus bent u het slachtoffer van een arbitrair onderzoek waarvan de
schade enkel kan worden hersteld door u de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. In hetzelfde
argument stelt uw raadsman dat het CGVS zelf zich bewust is van de moeilijkheid om de vestiging van
een dorp duidelijk vast te stellen en dat het niet is aangetoond dat de veiligheidsmaatregelen die in de
steden van kracht zijn zich uitbreiden tot de buitenwijken. Uw raadsman voert daarnaast aan dat (2) ook
de RvV er niet van overtuigd is dat het verschil gevoerd tussen de districten Behsud en Surkhrod als
buitenwijk van Jalalabad en de rest van de provincie Nangarhar, pertinent is. In het neergelegde arrest
van de Conseil du Contentieux des Etrangers (CCE) heeft de Raad de blote bewering, zonder enige
uitleg, dat een dorp veilig moet verklaard worden omdat het gelegen zou zijn in een buitenwijk van
Jalalabad, niet aanvaard. Ook in uw eerste verzoek bestonden er weinig objectieve elementen om u in
een stedelijke omgeving onder de macht van de overheid te plaatsen. Tot slot (3) stelt uw raadsman
verwijzende naar uw therapeut, mevrouw M., en naar een standpunt van de RvV dat u een bijzondere
kwetsbaarheid vertoont ten opzichte van het geweld, wat moet in aanmerking genomen worden bij het
onderzoek naar de nood aan subsidiaire bescherming. De uiteenzetting gaat vergezeld van: kopieén
van de verblijffskaarten van de heren A. en Ar., evenals hun beslissingen tot toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus, kaarten van het district Behsud (UNOCHA en AIMS), arrest nr. 215.197
van 15 januari 2019 van de CCE, een attest van mevrouw M. van 3 april 2019, een verklaring van
tussenkomst in uw dossier.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet
vooreerst worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw tweede verzoek
om internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen. Op grond van het
geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan worden
vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt die hier
een ander licht op werpen. Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader
van onderhavige procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat
uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Uit het administratief dossier blijkt immers dat u naar aanleiding van onderhavig verzoek geen
bijkomende inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd en evenmin nieuwe documenten of bewijsstukken
hebt aangebracht die betrekking hebben op de aangehaalde vervolgingsfeiten van uw eerste verzoek
(Verklaring volgend verzoek, 8juli 2019, punt 15 en 18). Er moet worden beklemtoond dat deze
elementen uit uw eerste verzoek door het CGVS werd afgewezen wegens een fundamenteel gebrek
aan geloofwaardigheid en deze motieven door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werden
bevestigd. Het gegeven dat u deze elementen naar aanleiding van uw huidig verzoek bevestigt, wijzigt
hier niets aan en is op zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt met betrekking tot gebeurtenissen die geen verband
houden met uw vorig verzoek, met name dat u zal gedood worden omdat u in een land van ongelovigen
verbleef (verklaring volgend verzoek, 8 juli 2019, punt 18), moet worden benadrukt dat deze niet
overtuigen. U stelt dat een jongen van hieruit met jongens in uw dorp praatte. U zou gevraagd hebben
om hen ook te spreken en zei hen dat u net van de moskee kwam waar u het ‘eid-gebed’ had gedaan.
De jongens zouden gevraagd hebben hoe het kwam dat u uw gebed gaan doen was daar jullie allemaal
ongelovigen zijn die daar wonen. Gevraagd of die jongens nog iets zeiden, stelt u dat ze dat niet deden.
Hierop zou u uw facebook-ID afgesloten hebben en sindsdien zou u geen contact meer hebben met die
jongens. Hieruit kan niet worden afgeleid dat u problemen zou moeten vrezen omdat u als apostaat zou
worden beschouwd bij terugkeer naar Afghanistan. Naast de vaststelling dat het hier om een blote
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bewering gaat, blijkt uit het beweerde gesprek in het geheel niet dat u bedreigd bent of dat u
bij terugkeer naar Afghanistan onherroepelijk als apostaat zou worden beschouwd door uw
dorpsgenoten.

Betreffende het argument van uw raadsman dat twee dorpsgenoten van u in de periode waarin uw
beslissing werd genomen, wel de subsidiaire beschermingsstatus kregen, wordt vooreerst vastgesteld
dat deze beslissingen niet van dezelfde datum zijn. Uw beslissing (eerste verzoek) werd u betekend op
12 juni 2017 (verzending 9 juni2017), de beslissingen van uw dorpsgenoten dragen een
verzendingsstempel van respectievelijk 6 juni 2017 en 19 mei 2017. De beoordeling van de nood aan
internationale bescherming gebeurt steeds op het moment van het nemen van de beslissing. Het CGVS
her-evalueert met regelmaat de veiligheidssituatie in Afghanistan. Dat uw dorpsgenoten op een eerder
moment een andere beslissing kregen, impliceert dus niet dat de beoordeling arbitrair is. Overigens
wordt vastgesteld dat u in beroep ging tegen de beslissing van het CGVS en dat de RvV bij arrest nr.
203.813 van 15 mei 2018 bevestigde dat u niet in aanmerking kwam voor de toekenning van
de subsidiaire beschermingsstatus. U ging niet in hoger beroep. Er zijn dus geen beroepsmogelijkheden
meer tegen de beslissing in uw eerste verzoek. Een beoordeling van uw nood aan subsidiaire
bescherming kan dan ook alleen maar gebeuren op basis van de huidige veiligheidssituatie.

Betreffende het argument van uw raadsman dat het CGVS zelf zich bewust is van de moeilijkheid om de
vestigingvan een dorp duidelijk vast te stellen en dat het niet is aangetoond dat de
veiligheidsmaatregelen die in de steden van kracht zijn zich uitbreiden tot de buitenwijken lijkt dit eerder
aan te sluiten bij zijn volgende argument, dat ook de CCE er (in een arrest 15 januari 2019) niet van
overtuigd was dat het verschil gevoerd tussen de districten Behsud en Surkhrod als buitenwijk van
Jalalabad en de rest van de provincie Nangarhar, pertinent is. In het neergelegde arrest van de CCE
zou de Raad de blote bewering, zonder enige uitleg, dat een dorp veilig moet verklaard worden omdat
het gelegen zou zijn in een buitenwijk van Jalalabad, niet aanvaard hebben. Ook in Gw eerste verzoek
zouden er weinig objectieve elementen bestaan om u in een stedelijke omgeving onder de macht van de
overheid te plaatsen.

Zoals hoger aangehaald moet een risicoanalyse gebeuren op het moment van de beslissing, zij moet zo
actueel mogelijk zijn. Dit is een logisch gevolg van het toekomstgerichte karakter van de procedure voor
internationale bescherming. Het aangehaalde arrest is dan ook maar relevant voor zover er met de
relevante delen rekening gehouden werd in de latere evaluaties van de veiligheidssituatie door het
CGVS. Ook voor wat betreft de dooruw raadsman aangehaalde vragen betreffende de exacte
positionering van uw dorp versus de meer of minder verstedelijkte gedeelten van het district moet
worden rekening gehouden met de, hieronder volgende, actuele analyse van de veiligheidssituatie in uw
regio.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport UNHCR Eligibility
Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan
van 30 augustus 2018 (beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5b8900109.html  of
https://www.refworld.org) en de EASO Country Guidance note: Afghanistan van juni 2019
(beschikbaar op
https://www.easo.europa.eu/ sites/default/files/Country_Guidance_Afghanistan_2019.pdf of
https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de
algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden.
UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient
beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan,
dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in het licht van
enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare
informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan
bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele
bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de
beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende
objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake is van
veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer is van willekeurig geweld,
waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde
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incidenten; en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werd. UNHCR benadrukt
dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het
bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan.

In voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,
benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet te zijn van willekeurig geweld. In
de EASO Guidance Note wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Afghanistan
verschilt van regio tot regio en dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening
moet gehouden worden met volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de
aard van de gebruikte methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de
mate waarin het geweld geografisch verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers;
en (vi) de mate waarin burgers ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde
aspecten in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met
andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele
nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de
veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende
zijn om het reéel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de analyse van de situatie en de UNHCR Guidelines, als uit de EASO Guidance Note komt
duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het
conflict in Afghanistan regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het
conflict in Afghanistan. Uit de beschikbare informatie blijkt dat er slechts een beperkt aantal provincies te
kampen heeft met een voortdurende en open strijd tussen AGE’s en de Afghaanse veiligheidsdiensten,
of tussen AGE’s onderling. De situatie in deze provincies worden vaak gekenmerkt door aanhoudend en
wijdverspreid geweld dat veelal de vorm aanneemt van ground engagements, luchtbombardementen,
IED’s, etc. In deze provincies vallen veel burgerslachtoffers te betreuren, en het geweld dwingt burgers
om hun woonplaats te ontvluchten. De mate van willekeurig geweld in de provincies waar zich een
voortdurende open strijd afspeelt, is dermate hoog dat er slechts minimale individuele elementen vereist
zijn om aan te tonen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die
terugkeert naar de betrokken provincie aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van
zijn leven of persoon in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. In andere Afghaanse
provincies vinden weliswaar met enige regelmaat incidenten plaats, maar kan er geen gewag gemaakt
worden van een situatie van open combat of hevige en voortdurende of ononderbroken gevechten. De
omvang en de intensiteit van het geweld zijn er beduidend lager dan in de provincies waar openlijk
gevochten wordt. Uit de beschikbare informatie blijkt dat er wat deze provincies betreft niet kan gesteld
worden dat de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat elke burger die terugkeert naar het betrokken gebied aldaar een reéel risico loopt op
een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon. De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin
worden verleend indien een verzoeker aannemelijk maakt dat er in zijn hoofde persoonlijke
omstandigheden bestaan die het reéel risico om het slachtoffer te worden van willekeurig
geweld verhogen (HvJ, 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, §
28). Tot slot zijn er nog een beperkt aantal provincies waar het niveau van willekeurig geweld dermate
laag is dat in het algemeen kan gesteld worden dat er geen reéel risico bestaat voor burgers om
persoonlijk getroffen te worden door het willekeurig geweld dat plaatsvindt in de provincie.

Inzake de veiligheidssituatie wordt voorts vastgesteld dat de situatie in de steden, vooral in
de provinciehoofdplaatsen, sterk verschilt van deze op het platteland. De meerderheid van de
steden staan immers onder controle van de Afghaanse overheid, die de infiltratie van insurgents in de
steden tracht te voorkomen door in te zetten op een verhoogde aanwezigheid van militaire en politionele
diensten. In het algemeen worden Afghaanse steden dan ook relatief veiliger geacht dan rurale
gebieden. Dat is ook de reden waarom vooral stedelijke gebieden een toevluchtsoord vormen voor
burgers die het geweld in de rurale gebieden wensen te ontvluchten.

Het gros van het geweld dat in de grootsteden plaatsvindt kan toegeschreven worden aan AGE’s die in
deze stedelijke gebieden actief zijn, en die met hun acties voornamelijk leden van de Afghaanse
veiligheidsdiensten, overheidsmedewerkers, en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid viseren. Het
geweld dat in de grootsteden er plaatsvindt is dan ook doorgaans doelgericht van aard en neemt er in
hoofdzaak de vorm aan van aanvallen op high profile doelwitten, doelgerichte moorden en ontvoeringen.
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Met high profile doelwitten worden overheidsgebouwen, overheidsmedewerkers, gebouwen en leden
van de Afghaanse veiligheidsdiensten, alsook plaatsen met een internationale diplomatieke, militaire,
humanitaire, supranationale of andere aanwezigheid bedoeld. Omwille de aard van de doelwitten die
geviseerd worden, is het gros van de aanslagen die in de steden plaatsvindt op bepaalde plaatsen in
een stad geconcentreerd. Hoewel veel van deze doelgerichte aanslagen gebeuren zonder rekening
te houden met mogelijk collateral damage onder burgers, is het duidelijk dat gewone Afghaanse burgers
niet het voornaamste doelwit zijn van de opstandelingen.

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de
actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u
afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu de
veiligheidssituatie in Behsud te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Information Report :
Afghanistan Security Situation december 2017 (pag. 1-68 en 195-201, beschikbaar op
https://www.refworld.org/docid/5ac603924.html of https://www.refworld.org); het EASO Country
of Origin Information Report : Afghanistan Security Situation- Update — mei 2018 (pag. 1-24 en
111-118, beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5b3bedad4.html of https://www.refworld.org; het
EASO Country of Origin Information Report : Afghanistan Security Situation — juni 2019, (pag. 1-
66 en 211-218, beschikbaar op
https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/ Afghanistan_security_situation_2019.pdf); en de
COlI Focus Afghanistan: Veiligheidssituatie in Jalalabad, Behsud en Surkhrod van 18 maart 2019,
beschikbaar op
https://www.cgvs.be/ sites/default/files/rapporten/coi_focus_afghanistan_veiligheidssituatie_in_jalalabad
_behsud_en_surkhrod.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat het grootste aandeel van het geweld en
de kern van het conflict in Afghanistan te situeren is in het Zuiden, Zuidoosten en het Oosten. De
provincie Nangarhar behoort tot de oostelijke regio van Afghanistan. Uit de beschikbare informatie blijkt
dat gewapende militante groeperingen zoals de taliban en Islamitische Staat (ISKP) actief zijn in de
meer afgelegen delen van de provincie. Zo is ISKP hoofdzakelijk openlijk en militair aanwezig in de
zuidelijke districten van de provincie Nangarhar die grenzen aan Pakistan. De taliban is op zijn beurt
voornamelijk sterk aanwezig in de westelijke districten van de provincie. De taliban en ISKP bestrijden
elkaar voor de controle over territoria en de aanwezige mijnen, in het bijzonder in het Tora Bora
gebied van waaruit diverse goederen van en naar Pakistan gesmokkeld worden. De zuidelijke en
zuidwestelijke districten worden het meest getroffen door deze gewapende strijd. Het CGVS benadrukt
dat aan verzoekers afkomstig uit deze regio de subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend
omwille van de algemene veiligheidssituatie in hun regio van herkomst, dit indien zij hun reéle herkomst
uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er in hun hoofde geen
reéel intern vliuchtalternatief bestaat.

Inzake de veiligheidssituatie dient echter herhaald en benadrukt te worden dat de situatie in de steden,
vooral de provinciehoofdplaatsen, sterk verschilt van deze op het platteland. Dit geldt eveneens voor
de stad Jalalabad, een stad gelegen aan de rivier Kabul die tevens een apart provinciaal district vormt.
In het bijzonder voor Jalalabad, één van de grotere steden in Afghanistan, dient opgemerkt te worden
dat het geweldsniveau en de typologie van het geweld er erg verschillend is van de rest van de
provincie Nangarhar. De stadis stevig in handen van de overheid en er werden bijkomende
veiligheidsmaatregelen genomen in de laatste maanden, zoals een overdracht van de controle over de
veiligheid van de stad aan het Afghaanse leger, wat een positieve impact op de algemene
veiligheidssituatie in de stad tot gevolg heeft. Het geweld is er voornamelijk gericht tegen
overheidspersoneel, meer bepaald Afghaans en internationaal veiligheidspersoneel, meestal in de
vorm van aanslagen met bermbommen (IED’s), mijnen en andere explosieven. Daarnaast vonden er
ook een aantal complexe aanslagen plaats. Deze aanslagen passen binnen het patroon dat zich de
laatste jaren gevestigd heeft in de grote steden in Afghanistan, met name complexe aanslagen die
gericht zijn tegen high profile- doelwitten waarbij overheidsgebouwen, gebouwen van Afghaanse
veiligheidsdiensten, en plaatsen meteen internationale diplomatieke, militaire, humanitaire,
supranationale aanwezigheid geviseerd worden. Hoewel veel van deze complexe aanslagen gebeuren
zonder rekening te houden met mogelijk collateral damage onder burgers, is het duidelijk dat gewone
Afghaanse burgers bij deze aanslagen niet het voornaamste doelwit zijn. Daarnaast werd
Jalalabad voornamelijk in de eerste helft van 2018 getroffen door enkele grootschalige aanslagen
opgeéist door ISKP, waarbij “soft targets” geviseerd werden: bij deze aanslagen zijn de
slachtoffers voornamelijk burgers en betreft het licht bewaakte locaties.
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Uit de beschikbare informatie blijkt dat de stad Jalalabad bovendien groter is dan de
districtsgrenzen aanduiden. Bepaalde buitenwijken van de stad Jalalabad liggen in de omliggende
districten Behsud, en Surkhrod, respectievelijke ten noorden en ten westen van de stad Jalalabad.
Snelle urbanisatie, gedreven door economische migratie, plattelandsvlucht, terugkeer van vluchtelingen
uit Pakistan en conflict-gerelateerde ontheemden, heeft de omliggende dorpen doen opgaan in een
grootstedelijk gebied dat ver buiten de districtsgrenzen reikt. De wijken die een buitenwijk vormen
van de stad Jalalabad, maar de jure in een ander district zijn gelokaliseerd, worden door het CGVS bij
de stad Jalalabad gerekend, daar zij deel uitmaken van de stad Jalalabad in haar geheel.

Uit de beschikbare informatie blijkt bovendien dat de typologie van het geweld en het conflictpatroon
in de districten Jalalabad, Behsud en Surkhrod gelijklopend is, en in alle drie de districten kan het
gros van het geweld toegeschreven worden aan de taliban of ISKP. Hoewel het geweld in de drie
districten voornamelijk doelgericht van aard is, zorgt de aard van het gebruikte geweld er voor dat
ook burgers zonder specifiek profiel gedood of verwond worden. De impact van de hierboven
beschreven aanslagen is echter niet van dien aard dat het inwoners van Jalalabad, Behsud of Surkhrod
dwingt hun woonplaats te verlaten, zoals blijkt uit het aantal intern ontheemden (IDP’s). De drie
districten blijken daarentegen een toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld in andere
districten en provincies ontvluchten.

Waar blijkt dat de Taliban volgens hun eigen rapportering over een zekere mate van controle
beschiktin Surkhrod en het district als gecontesteerd wordt aangeduid door andere bronnen, dient
erop gewezen te worden dat dit niet volstaat om te besluiten dat er sprake is van een uitzonderlijke
situatie in de zin van artikel 48/4, § 2, c) Vw. Er dienen immers diverse objectieve elementen in
ogenschouw genomen te worden om in het kader van een alomvattende benadering het reéle risico
op ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet te evalueren.
Volgende indicatoren worden in dat opzicht bijzonder relevant geacht: het aantal conflict gerelateerde
incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de
aard van het gebruikte geweld, de mate waarin burgers het slachtoffer zijn van doelgericht dan wel
willekeurig geweld, de oppervlakte van het gebied dat getroffen wordt door willekeurig geweld, het
aantal slachtoffers in verhouding met het totale bevolkingsaantal in het betrokken gebied, de impact van
dit geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers dwingt om hun regio van
herkomst te verlaten. Uit de analyse van de veiligheidsincidenten in het district Surkhrod blijkt dat in de
rapporteringsperiode sprake was van 30 geregistreerde incidenten, waarbij geweld in het district
voornamelijk doelgericht is, waarbij de doelwitten de Afghaanse veiligheidsdiensten of opstandelingen
betreffen, en er regelmatig melding gemaakt wordt van operaties van de veiligheidsdiensten waarbij
opstandelingen worden gedood. Ook vielen in deze periode occasionele burgerslachtoffers te betreuren.
Uit de beschikbare informatie blijkt echter niet dat de betwiste controle in het district een dermate
ernstige impact heeft op de veiligheidssituatie in Surkhrod dat er voor burgers een reéel risico op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet is louter op basis van hun
aanwezigheid in het district.

Niettegenstaande er zich in het district Behsud met enige regelmaat terreuraanslagen voordoen, kan er
geen gewag gemaakt worden van een situatie van open combat of van hevige en voortdurende of
ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en
houdt onder andere rekening met het sterk verschillende geweldsniveau en de typologie van het geweld
in de drie districten in vergelijking met de provincie Nangarhar, de controle van de veiligheidsdiensten in
de districten, het relatief beperkte aantal conflict gerelateerde incidenten, waarbij de tweede helft van
2018 een duidelijke daling van het geweldsniveau inhield, de intensiteit van deze incidenten, de
doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld, de mate waarin
burgers het slachtoffer zijn van doelgericht dan wel willekeurig geweld, de oppervlakte van het gebied
dat getroffen wordt door willekeurig geweld, het aantal slachtoffers in verhouding met het
totale bevolkingsaantal in het betrokken gebied, de impact van dit geweld op het leven van de burgers,
en de vaststelling dat de districten een toevluchtsoord zijn voor burgers die het geweld in andere regio’s
ontvluchten. Na grondige analyse van de beschikbare informatie is de Commissaris-generaal tot de
conclusie gekomen dat er voor burgers in Behsud actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te
worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in
het kader van een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet. U bracht
geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in de Behsud in uw hoofde dermate verhogen dat er moet
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aangenomen dat u bij een terugkeer naar Behsud een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van
uw leven of persoon.

In dat verband stelt uw raadsman, verwijzende naar een attest van mevrouw M. en naar een
standpunt van de RvV, dat u een bijzondere kwetsbaarheid vertoont ten opzichte van het geweld, wat
moet in aanmerking genomen worden bij het onderzoek naar de nood aan subsidiaire bescherming.

Het door u neergelegde, op 4 april 2019 opgemaakte, attest van mevrouw M., consultant in
systemische familietherapie en Eye Movement Desensitization & Reprocessing, stelt dat zij u
psychologisch opvolgt sinds juli 2017 op vraag van het centrum van Bierset, omwille van een
diepgaande malaise ten gevolge van uw asielrelaas, waar overigens geen geloof aan kon worden
gehecht (cfr. supra). Het attest stelt verder dat u door de scheiding van uw familie, die nog steeds in
Talibangebied in Afghanistan verblijft, lijdt aan angstcrisissen, slapeloosheid, spanning en nervositeit,
chronische vermoeidheid en concentratieproblemen, die het gevoel van malaise, onzekerheid en de
afwezigheid van motivatie om een levensproject op te bouwen, versterken. Inderdaad haalde u ook zelf
aan dat u zich slecht voelt omdat u niet voor uw familie kan zorgen. Hoewel kan worden aangenomen
dat het u uitermate zwaar valt om van uw familie gescheiden te leven en niet te kunnen voldoen aan
gestelde verwachtingen moet worden opgemerkt dat daaruit niet zomaar kan worden geconcludeerd dat
er in uw hoofde een persoonlijke omstandigheid bestaat die tot gevolg heeft dat u, in vergelijking met
een andere persoon, een verhoogd risico loopt het slachtoffer te worden van willekeurig geweld. Deze
psychische situatie lijkt overigens te worden bestendigd door het reeds voor de tweede maal
heropstarten van een procedure voor internationale bescherming zonder dat er daar goede redenen
voor zijn. Uit het door u neergelegde attest blijkt niet dat u zich in een dermate psychische gesteldheid
bevindt waardoor u in vergelijking met een ander persoon, een verhoogd risico loopt om slachtoffer te
worden van willekeurig geweld. U toont ook zelf niet aan dat u omwille van de elementen aangehaald in
het neergelegde attest, een verhoogd risico zou lopen. U laat immers na te duiden waarom deze
vaststellingen omtrent uw psychologische toestand omstandigheden zijn die het risico om het slachtoffer
worden van willekeurig geweld verhogen.

Uw raadsman kan dan ook niet worden gevolgd waar hij stelt dat uw toestand een bewijs geeft van een
bijzondere kwetsbaarheid ten opzichte van het geweld, zoals bepaald door volgend citaat van de RvV in
de Algemene Vergadering: " De vraag die rijst is of de verzoeker “het bewijs kan leveren dat hij specifiek
wordt geraakt om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden” door een reéel
risico als gevolg van het willekeurig geweld te Bagdad, rekening houdend met de mate van dit geweld.
Anders gezegd, kan hij persoonlijke omstandigheden inroepen die in zijn geval de ernst van de
bedreiging die voortvloeit uit het willekeurig geweld te Bagdad dermate verhogen dat, -hoewel de mate
van het geweld niet dermate hoog is dat elke burger louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel
risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon-, er niettemin moet worden
aangenomen dat zulk reéel risico in zijnen hoofde bestaat?” (noot van de raadsman: RvV, AV, arrest nr.
195 228 van 20 november 2017).

De bewering dat u bijzonder kwetsbaar zou zijn voor willekeurig geweld wordt geenszins
geconcretiseerd en aldus wordt geen verhoogd risico in uw hoofde, in vergelijking met enig ander
persoon, in het kader van artikel 48/4, § 2, ¢), van de Vreemdelingenwet aangetoond.

Tot slot dient opgemerkt te worden dat uit de actuele en objectieve informatie waarover het CGVS
beschikt, blijkt dat Jalalabad via de internationale luchthaven van Kaboel en de weg tussen de
Afghaanse hoofdstad en Jalalabad op een relatief veilige manier toegankelijk is. Vanuit Jalalabad kan u
doorreizen naar de omliggende districten Behsud en Surkhrod, gelegen ten noorden en ten westen van
het district Jalalabad. Gelet op het strategische belang van deze weg, worden gerichte
veiligheidsoperaties door de autoriteiten op deze weg uitgevoerd en is controle over de weg van groot
belang voor de autoriteiten. Het gegeven dat veiligheidsoperaties onderweg plaatsvinden belet niet dat
er nog steeds sterk seizoensgebonden migratiepatronen zijn, waarbij vele Afghanen de koude
wintermaanden in Kabul ontvluchten door naar Jalalabad te reizen, en in omgekeerde richting de
drukkende hitte in de zomer ontvluchten richting Kabul. Uit dezelfde informatie blijkt dat het grootste
probleem op deze weg er de verkeersveiligheid is, waarvan de oorzaken moeten worden gezocht bij
roekeloos rijgedrag en een verouderd wagenpark. Dergelijke risico’s houden echter geen enkel verband
met een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c),van de Vreemdelingenwet.
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Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter
maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagenna de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de
Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op de schending van de artikelen 48/4, 48/9,
57/5ter, 57/6/2 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de
artikelen 14 en 42 van de Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni
2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de
internationale bescherming (herschikking) (hierna: Procedurerichtlijn), van de artikelen 3 en 47 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest) en van het hoorrecht als
beginsel van EU-recht.

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat hem de subsidiaire
beschermingsstatus dient te worden verleend, minstens dat de bestreden beslissing wordt vernietigd en
teruggestuurd naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen voor verder
onderzoek.

2.2. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift nog volgende stukken: een rapport “Humanitarian Needs Overwie
2018. Afghanistan” (stuk 3), een artikel “As conflict spreads, chronic displacement becomes a
powderkeg in Afghanistan” (stuk 4), een artikel “Election Rally Bombing in Afghanistan Heigtens
Security Fears” (stuk 5), een artikel “In Jalalabad, Afghan political clans blames for crime wave” van The
National (stuk 6) en het artikel “Nangarhar Report: 700-plus Civilians Killed, Hurt in ‘18".

Per drager maakt verwerende partij aan de Raad een aanvullende nota over met volgende stukken: het
rapport “UNHCR. Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-
Seekers from Afghanistan” van 30 augustus 2018, de COI Focus “Afghanistan. Veiligheidssituatie in
Jalalabad” van 18 maart 2019, het rapport “EASO Country of Origin Information Report. Afghanistan
Security Situation” van December 2017, het rapport “EASO Country of Origin Information Report.
Afghanistan Security Situation” van mei 2018, het rapport “EASO Country of Origin Information Report.
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Afghanistan Security Situation” van juni 2019, het rapport “EASO Country Guidance. Guidance note and
common analysis” van juni 2019, de COI Focus “Afghanistan. Jalalabad, Behsud en Surkhrod” van 26
augustus 2019 en een kaart “Jalalabad City Region” van 27 november 2019 (rechtsplegingsdossier,
stuk 7).

2.3. Beoordeling

2.3.1. De Raad benadrukt dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6/2, § 1
van de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
bevoegdheid geeft om een volgend verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te
verklaren indien er geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker is
voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. De
aangevoerde schending van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet mist dan ook juridische grondslag.

Aangaande de verwijzing naar de artikelen 14 en 42 van de Procedurerichtlijn wordt opgemerkt dat deze
normen zijn overgenomen in de Vreemdelingenwet, zoals verzoeker ook zelf aanhaalt in het
verzoekschrift. Na de omzetting van een richtlijn kunnen particulieren slechts op dienstige wijze een
beroep doen op de bepalingen van de richtlijn indien de nationale omzettingsmaatregelen niet correct of
toereikend zijn. Verzoeker toont dit in casu evenwel niet aan. Hij kan derhalve de schending van de
artikelen 14 en 42 van de Procedurerichtlijn niet op ontvankelijke wijze aanvoeren.

2.3.2. De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen
nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover
hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht,
zoals voorgeschreven in artikel 62, 8 2 van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoeker maakt niet
duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van
welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan
zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het
verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de
uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen.
De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden
beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal
dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.3. Vooreerst dient erop gewezen dat verzoekers eerste verzoek om internationale bescherming werd
geweigerd omdat er geen geloof kon worden gehecht aan verzoekers voorgehouden vrees voor
vervolging door de taliban omwille van de werkzaamheden van zijn schoonbroer met buitenlanders en
het Afghaanse leger. Verder werd geoordeeld dat de veiligheidssituatie in verzoekers regio van
herkomst op dat ogenblik niet noopte tot de toekenning van de subsidiaire bescherming zoals bedoeld in
artikel 48/4, 8§ 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker ging in beroep tegen deze beslissing.

Bij arrest nr. X van 15 mei 2018 besloot de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen eveneens tot een
weigering van de vluchtelingenstatus omwille van de ongeloofwaardigheid van de door hem
voorgehouden vrees voor vervolging, alsook tot een weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Verzoeker ging niet in cassatieberoep tegen deze beslissing.

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam in het kader van verzoekers
tweede verzoek om internationale bescherming op 14 januari 2019 de beslissing houdend ‘niet-
ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)' waarin werd vastgesteld dat verzoeker geen nieuwe elementen
aanbracht die de kans aanzienlijk groter maakten dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking kwam. Verzoeker ging niet in beroep tegen deze beslissing.

2.3.4. In het kader van het huidig (derde) verzoek om internationale bescherming dient te worden
vastgesteld dat verzoeker zich op dezelfde motieven steunt die hij naar aanleiding van zijn vorige
verzoeken om internationale bescherming heeft uiteengezet, meer bepaald blijft hij vasthouden aan zijn
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verklaringen over de problemen met de taliban. Verder stelt hij nog dat twee dorpsgenoten wel de
subsidiaire beschermingsstatus verkregen. Daarenboven voert verzoeker aan nu ook te vrezen te
worden gedood bij een terugkeer naar Afghanistan omdat hij in een land van ongelovigen heeft
verbleven.

Ter ondersteuning van zijn huidig verzoek om internationale bescherming legt verzoeker voorts nog een
uiteenzetting van zijn advocaat neer, waaraan volgende stukken worden gevoegd: kopieén van
verblijfskaarten van A. en Ar., evenals hun beslissingen tot toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus, kaarten van het district Behsud (UNOCHA en AIMS), het arrest nr. 215 197 van 15
januari 2019 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, een attest van mevrouw M. d.d. 4 april
2019 en een verklaring van tussenkomst.

In de bestreden beslissing wordt verzoekers volgend verzoek om internationale bescherming niet
ontvankelijk verklaard omdat (i) hij geen bijkomende inhoudelijke verklaringen heeft afgelegd, noch
nieuwe documenten of bewijsstukken heeft aangebracht die betrekking hebben op de in zijn eerste
verzoek om internationale bescherming aangehaalde vervolgingsfeiten en deze reeds werden
afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid, waarbij het louter bevestigen van
deze elementen op zich niets kan wijzigen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid; (ii) verzoekers
bewering als zou hij gedood worden omdat hij in een land van ongelovigen verbleef een blote bewering
betreft en uit zijn verklaringen over een beweerd gesprek met jongens uit zijn dorp in het geheel niet kan
blijken dat hij bedreigd is of dat hij bij een terugkeer naar Afghanistan onherroepelijk als ongelovigen
zou worden beschouwd door zijn dorpsgenoten; (iii) het argument dat twee dorpsgenoten van verzoeker
in de periode waarin zijn beslissing werd genomen wel subsidiaire bescherming kregen niet kan
overtuigen nu (1) deze beslissingen niet van dezelfde datum zijn, (2) het Commissariaat-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen de veiligheidssituatie in Afghanistan met regelmaat her-evalueert, (3)
verzoeker niet in beroep is gegaan tegen de beslissing van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
die bevestigde dat hij niet in aanmerking kwam voor de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus en (4) de nood aan subsidiaire bescherming beoordeeld moet worden op basis van
de huidige veiligheidssituatie; (iii) betreffende het argument dat het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen zich zelf bewust is van de moeilijkheid om de vestiging van een dorp vast
te stellen en dat het niet is aangetoond dat de veiligheidsmaatregelen die in de steden van kracht zijn
zich uitbreiden tot de buitenwijken, hetgeen ook door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in zijn
arrest van 15 januari 2019 zou zijn gesteld, moet worden opgemerkt dat een risicoanalyse moet
gebeuren op het moment van de beslissing moet rekening worden gehouden met de meest actuele
analyse van de veiligheidssituatie in verzoekers regio en (iv) er voor burgers in Behsud actueel geen
reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict in de zin van artikel
48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet en verzoeker er, met zijn verwijzing naar het attest van mevrouw
M., niet in slaagt bewijs te leveren dat hij specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met
zijn persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld in Behsud.

2.3.5. Artikel 57/6/2, 8§ 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden
beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden
op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die
de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel
48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan
dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, 8§ 1, 1°,
2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek
ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

2.3.6. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die
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de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
in aanmerking komt.

De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift niet de minste concrete poging onderneemt om
de pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig
zijn en steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de niet-
ontvankelijkheid van zijn volgend verzoek om internationale bescherming, te verklaren of te weerleggen.
Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in
een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft. Hij komt immers in wezen niet
verder dan het louter volharden in eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen, het
uiten van blote beweringen, het minimaliseren van de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen
en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, wat evenwel bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en
waarmee hij er aldus niet in slaagt hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te
ontkrachten.

2.3.6.1. Waar verzoeker hekelt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
hem niet heeft gehoord, dat het persoonlijk onderhoud bij de Dienst Vreemdelingenzaken op geen
enkele wijze een persoonlijk onderhoud zoals bedoeld in artikel 14 van de Procedurerichtlijin mag
vervangen en in de bestreden beslissing niet wordt uitgelegd waarom de commissaris-generaal van
oordeel zou zijn dat er geen persoonlijk onderhoud nodig is, merkt de Raad op dat in casu uit de lezing
van het administratief dossier blijkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken overeenkomstig artikel 51/8 van
de Vreemdelingenwet het huidig tweede volgend verzoek om internationale bescherming van verzoeker
heeft geregistreerd en van hem een verklaring heeft afgenomen met betrekking tot de nieuwe
elementen. Uit deze verklaringen blijkt dat verzoeker in de gelegenheid gesteld werd nieuwe
documenten neer te leggen en deze ook verder toe te lichten (administratief dossier, stuk 11, verklaring
volgend verzoek d.d. 8 juli 2019). Deze verklaringen werden vervolgens overgezonden aan de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die de bestreden beslissing heeft
genomen na een inhoudelijk onderzoek van de elementen die door verzoeker aan de Dienst
Vreemdelingenzaken werd meegedeeld. Hieruit blijkt dat verzoeker wel degelijk werd gehoord en dat hij
zijn nieuwe elementen in het kader van zijn huidig tweede volgend verzoek op nuttige wijze naar voor
kon brengen. De Raad wijst erop dat de beslissing om de verzoeker die een volgend verzoek indient al
dan niet persoonlijk te horen, tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal
behoort. In het geval van een volgend verzoek om internationale bescherming is de commissaris-
generaal immers niet verplicht om een persoonlijk onderhoud te organiseren, in overeenstemming met
artikel 57/5ter, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet. Tijdens het persoonlijk onderhoud op de Dienst
Vreemdelingenzaken in het kader van zijn huidige verzoek werd aan verzoeker verduidelijkt dat het
Commissariaat-generaal op grond van zijn verklaringen aldaar na zou gaan of zijn aanvraag al dan niet
ontvankelijk diende te worden verklaard, en dat het Commissariaat-generaal niet verplicht was om
verzoeker voorafgaand nog op te roepen voor een persoonlijk onderhoud. Verzoeker werd hierbij
uitdrukkelijk gewezen op het feit dat het essentieel was om alle nieuwe elementen ter staving van zijn
aanvraag reeds op de Dienst Vreemdelingenzaken aan te brengen. Verzoeker was bijgevolg op de
hoogte van de procedure en het belang van zijn verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken. Uit
artikel 57/5ter, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet blijkt aldus dat een persoonlijk onderhoud niet
plaatsvindt wanneer de commissaris-generaal van oordeel is dat hij een beslissing kan nemen op basis
van een volledige bestudering van de door de verzoeker aan de minister of diens gemachtigde
verstrekte elementen (in het kader van een verklaring volgend verzoek zoals bedoeld in artikel 51/8 van
de Vreemdelingenwet). Dat dit niet expliciet vermeld wordt in de bestreden beslissing, betekent
geenszins dat verzoekers hoorrecht geschonden zou zijn, zoals hij in het verzoekschrift lijkt te betogen.

2.3.6.2. In zoverre verzoeker volhardt in zijn eerdere verklaringen, meer bepaald zijn problemen met de
taliban omwille van de werkzaamheden van zijn schoonbroer, kan dienstig worden verwezen naar
hetgeen hierover omvat is in het gewijsde van 's Raads arrest nr. 203 813 van 15 mei 2018:

“(...)

Verzoeker voert aan dat hij door de taliban wordt bedreigd omwille van de tewerkstelling van zijn
schoonbroer voor buitenlandse troepen en de Afghaanse politie. In de bestreden beslissing wordt
verzoeker de vluchtelingenstatus geweigerd omdat (i) hij niet duidelijk maakt waarom de taliban hem
zouden viseren, temeer daar zij sinds zijn vertrek uit Afghanistan nog steeds niet naar zijn huis zouden
zijn teruggekeerd om hem te zoeken; (ii) hij de beweerde tewerkstelling van zijn schoonbroer niet
aannemelijk maakt, gelet op zijn gebrekkige verklaringen en de tegenstrijdigheden in de door hem
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voorgelegde documenten (zie map 'Documenten’ in het administratief dossier); (iii) het niet aannemelijk
is dat hij zou kunnen vluchten terwijl de taliban voor de deur stonden; (iv) hij slechts vage verklaringen
kan afleggen over het tweede bezoek van de taliban aan zijn huis; (v) zijn verklaringen op de Dienst
Vreemdelingenzaken over de bedreigingen ten aanzien van zijn schoonbroer tegenstrijdig zijn met zijn
verklaringen dienaangaande tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen; en (vi) de door hem voorgelegde documenten (zie map 'Documenten’ in het
administratief dossier) de voorgaande vaststellingen niet kunnen wijzigen.

Er dient vastgesteld dat verzoeker er in onderhavig verzoekschrift niet in slaagt op de voormelde
motieven uit de bestreden beslissing een ander licht te werpen. Hij komt immers niet verder dan het
herhalen van en volharden in zijn reeds afgelegde verklaringen, het opwerpen van blote en post factum-
beweringen en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, zonder
evenwel op dienstige wijze de voormelde motieven in concreto te trachten te weerleggen.

Waar verzoeker aanvoert dat zijn asielmotieven zwart-op-wit te lezen zijn in het gehoorverslag en dat hij
door de taliban wordt geviseerd omwille van de tewerkstelling van zijn schoonbroer, dient erop gewezen
dat het zijn schoonbroer is die in verzoekers asielrelaas in de kijker liep van de taliban omwille van zijn
werkzaamheden voor buitenlandse troepen en de Afghaanse politie. Deze schoonbroer zou blijkens de
voorgelegde stukken (zie map 'Documenten’ in het administratief dossier) reeds sinds 2006 dergelijke
werkzaamheden hebben gehad. Terecht wordt in de bestreden beslissing de vraag gesteld waarom de
taliban precies verzoeker zouden viseren en dit pas voor het eerst in 2015. Dat verzoeker en zijn familie
nooit eerder werden bedreigd is in dit opzicht dan ook wel degelijk relevant.

Verder blijkt dat verzoeker de voorgehouden tewerkstelling van zijn schoonbroer geenszins aannemelijk
weet te maken, gelet op zijn gebrekkige verklaringen hieromtrent. Waar verzoeker meent dat in de
bestreden beslissing enerzijds wordt gemotiveerd dat verzoeker geen specifieke informatie over de
werkzaamheden van zijn broer kon geven, terwijl verderop wordt gemotiveerd dat verzoeker specifieke
informatie kon geven, kan hij niet worden gevolgd. Dit blijkt immers geenszins uit een lezing van de
bestreden beslissing, waarin terecht wordt gewezen op verzoekers vage en gebrekkige verklaringen
over de beweerde tewerkstelling van zijn schoonbroer. Er wordt enkel opgemerkt dat verzoeker over de
tewerkstelling van zijn schoonbroer voor de Amerikanen plots wél een aantal details weet te vertellen,
hetgeen zijn onwetendheid over de overige aspecten van de voorgehouden tewerkstelling van zijn
schoonbroer eens te meer in de verf zet. Wat betreft de documenten die verzoeker ter staving van de
voorgehouden tewerkstelling van zijn schoonbroer voorlegt (zie map '‘Documenten’ in het administratief
dossier), dient vastgesteld dat verzoeker kan worden bijgetreden waar hij stelt dat de datum van
homologatie van een contract niet per se overeenstemt met de datum van het aanvangen van de uit dit
contract voortvloeiende tewerkstelling. Desalniettemin blijven de overige motieven over deze
documenten in de bestreden beslissing overeind.

Nergens uit deze stukken blijkt dat deze documenten werden opgesteld door hoge bevelhebbers van
buitenlandse troepen, die bovendien beédigde ambtenaren van lidstaten van de Europese Unie zouden
zijn, zoals verzoeker voorhoudt in onderhavig verzoekschrift. Gelet op de louter ondersteunende
werking van documenten in het asielcontentieux - namelijk het vermogen om de intrinsieke
bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten - zijn deze documenten op
zich geenszins van aard om de geloofwaardigheid van de voorgehouden tewerkstelling van verzoekers
schoonbroer alsnog te herstellen. Dit klemt des te meer daar verzoeker de inhoud van deze
documenten niet kende. Er dient op gewezen dat redelijkerwijze kan worden verwacht dat verzoeker,
die meent internationale bescherming te behoeven wegens bedreigingen naar aanleiding van de
werkzaamheden van zijn schoonbroer, zich terdege over de inhoud van deze werkzaamheden en van
de documenten die hij ter staving ervan neerlegt, informeert, quod non. De stukken die verzoeker ter
terechtzitting neerlegt (rechtsplegingsdossier, stuk 9), meer bepaald de “Médaille de la défense
nationale” en het contract, kunnen op het voorgaande geen ander licht werpen. Deze documenten
betreffen immers slechts kopieén, die door middel van allerhande knip- en plak gemakkelijk te
manipuleren zijn. Hoger werd reeds gewezen op de ondersteunende werking van documenten in het
asielcontentieux. Tevens betreffen deze documenten slechts de periode 2006-2007, zodat zij
bezwaarlijk een zicht kunnen bieden op de voorgehouden tewerkstelling van verzoekers broer nadien.
Waar verzoeker verder stelt dat het perfect logisch is dat hij langs de achterkant van het huis de viucht
kon nemen zolang de taliban het huis niet binnen was gedrongen, komt hij niet verder dan het
tegenspreken van de gevolgtrekking van de commissaris-generaal. Redelijkerwijze kan worden
verwacht dat de taliban, een gewelddadige terroristische groepering, niet aan de voordeur blijft wachten
tot verzoeker terugkeert met het telefoonnummer van zijn schoonbroer, intussen verzoeker de kans
biedend om te ontsnappen. Eens te meer wordt de ongeloofwaardigheid van verzoekers verklaringen
ondermijnd door zijn bewering dat zijn moeder, nadat hij was weggevlucht, de talibanleden eenvoudig
kon afschepen door te stellen dat verzoeker gevlucht was en er verder enkel vrouwen in huis waren. Dat
verzoeker betreffende het tweede bezoek van de taliban slechts vage verklaringen kan afleggen, doet
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eens te meer afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn voorgehouden asielrelaas. Dat hij niet
aanwezig was tijdens dit bezoek, doet geen afbreuk aan het feit dat redelijkerwijze van verzoeker, die
meent internationale bescherming te behoeven omwille van bedreigingen van de taliban, kan worden
verwacht dat hij zich hierover terdege informeert, quod non. Dat verzoeker op de Dienst
Vreemdelingenzaken sprak over de mishandeling van zijn vader tijdens dit tweede bezoek van de
taliban, doet aan het voorgaande geen afbreuk. Wat betreft de bedreigingen ten aanzien van zijn
schoonbroer, blijkt dat hij wel degelijk tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen niets wist over zijn verklaring op de Dienst Vreemdelingenzaken dat zijn
schoonbroer reeds bedreigingen per telefoon en per brief kreeg (gehoorverslag CGVS, p. 20).

Met betrekking tot het psychologisch attest (rechtsplegingsdossier, stuk 9) dient erop gewezen dat dit
attest slechts melding maakt van een aantal problemen naar aanleiding van de scheiding van zijn
echtgenote en zijn kinderen. Volgens het attest gaat het onder meer om slaap- en
concentratieproblemen. Nergens in dit attest wordt evenwel gesteld dat verzoeker niet in staat zou zijn
tot het op een normale wijze ondergaan van een gehoor of tot het afleggen van coherente,
gedetailleerde en geloofwaardige verklaringen. Aldus is dit attest niet van aard een ander licht te werpen
op de voorgaande vaststellingen of op de motieven in de bestreden beslissing.

Gezien het geheel van wat voorafgaat, slaagt verzoeker er geenszins in de motieven in de bestreden
beslissing te weerleggen. Deze motieven, behoudens wat betreft de ontslagbrief gedateerd op 5 januari
2007, vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en correct en worden door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen overgenomen en tot de zijne gemaakt.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers asielrelaas niet voldoet aan de voorwaarden
van artikel 48/6, § 1, 4 en 5 van de Vreemdelingenwet.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel
48/3 van de Vreemdelingenwet.”

2.3.6.3. Verder wordt in de bestreden beslissing terecht overwogen als volgt:

“Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt met betrekking tot gebeurtenissen die geen verband
houden met uw vorig verzoek, met name dat u zal gedood worden omdat u in een land van ongelovigen
verbleef (verklaring volgend verzoek, 8 juli 2019, punt 18), moet worden benadrukt dat deze niet
overtuigen. U stelt dat een jongen van hieruit met jongens in uw dorp praatte. U zou gevraagd hebben
om hen ook te spreken en zei hen dat u net van de moskee kwam waar u het ‘eid-gebed’ had gedaan.
De jongens zouden gevraagd hebben hoe het kwam dat u uw gebed gaan doen was daar jullie allemaal
ongelovigen zijn die daar wonen. Gevraagd of die jongens nog iets zeiden, stelt u dat ze dat niet deden.
Hierop zou u uw facebook-ID afgesloten hebben en sindsdien zou u geen contact meer hebben met die
jongens. Hieruit kan niet worden afgeleid dat u problemen zou moeten vrezen omdat u als apostaat zou
worden beschouwd bij terugkeer naar Afghanistan. Naast de vaststelling dat het hier om een blote
bewering gaat, blijkt uit het beweerde gesprek in het geheel niet dat u bedreigd bent of dat u
bij terugkeer naar Afghanistan onherroepelijk als apostaat zou worden beschouwd door uw
dorpsgenoten.”

Verzoeker voert geen enkel concreet verweer tegen voormelde vaststellingen en overwegingen, zodat
zij onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt.

2.3.6.4. Verzoeker vervolgt dat twee dorpsgenoten, in de periode waarin de beslissing van zijn eerste
verzoek om internationale bescherming werd genomen, wel degelijk de subsidiaire beschermingsstatus
kregen, waardoor deze eerste beslissing arbitrair is nu het enige verschil is dat verzoekers dorp in zijn
geval als randgebied van Jalalabad werd bekeken en dit niet het geval was in de zaken van zijn twee
dorpsgenoten. Verzoeker meent dan ook dat er een schending van artikel 47 van het Handvest voorligt
doordat zijn eerste verzoek om internationale bescherming niet eerlijk behandeld werd. Zijn advocaat
betoogt te dezen in zijn schrijven (administratief dossier, map ‘Documenten’) nog dat het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich zelf bewust is van de moeilijkheid
om de vestiging van een dorp duidelijk vast te stellen en dat het niet is aangetoond dat de
veiligheidsmaatregelen die in de steden van kracht zijn zich uitbreiden tot de buitenwijken, alsook dat er
in het kader van verzoekers eerste verzoek weinig objectieve elementen bestaan om hem in een
stedelijke omgeving onder de macht van de overheid te plaatsen. De Raad merkt te dezen op dat dit
verweer tegen de beslissing van het Commissariaat-generaal in het kader van verzoekers eerste
verzoek om internationale bescherming thuishoorden in de daarop aansluitende beroepsprocedure. Te
meer daar de door verzoeker aangehaalde beslissingen in hoofde van zijn dorpsgenoten respectievelijk
dateren van 19 mei 2017 en 6 juni 2017. Noch in het toen voorgelegde verzoekschrift, noch in het arrest
dat in het kader van deze beroepsprocedure werd geveld, meer bepaald arrest nr. 203 813 van 15 mei
2018 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt hiervan echter enige melding gemaakt.
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Verzoeker kan de huidige procedure niet aanwenden om alsnog verweer te voeren tegen hetgeen is
vastgesteld en omvat wordt door het gewijsde van ’'s Raads arrest nr. 203 813 van 15 mei 2018. Hoe
dan ook merkt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen terecht op dat de
beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan een ex nunc beoordeling uitmaakt die steeds dient
te gebeuren op basis van de huidige, actuele veiligheidssituatie.

Met betrekking tot de veiligheidssituatie in het algemeen en in de agglomeratie Jalalabad in het
bijzonder staat in de aanvullende nota van 7 januari 2020 (rechtsplegingsdossier, stuk 7) thans dienstig
te lezen als volgt:

“Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan houdt het CGVS rekening met het
rapport “UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers
from Afghanistan” van 30 augustus 2018 en de EASO Country Guidance note : Afghanistan van juni
20109.

Verweerder merkt hierbij op dat nergens in de voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om
voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire
vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale
bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke
karakter van het conflict in Afghanistan, dienen de asielaanvragen van Afghanen elk nauwgezet
onderzocht te worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken
verzoeker en anderzijds actuele en betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan
bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele
bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de
beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende
objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake is van
veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer is van willekeurig geweld,
waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde
incidenten; en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werd. UNHCR benadrukt
dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het
bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan.

In voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,
benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet te zijn van willekeurig geweld. In
de EASO Guidance Note wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Afghanistan
verschilt van regio tot regio en dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening
moet gehouden worden met volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de
aard van de gebruikte methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de
mate waarin het geweld geografisch verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers;
en (vi) de mate waarin burgers ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde
aspecten in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met
andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele
nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de
veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende
zijn om het reéel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de analyse van de situatie en de UNHCR Guidelines, als uit de EASO Guidance Note komt
duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het
conflict in Afghanistan regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het
conflict in Afghanistan. Uit de beschikbare informatie blijkt dat er slechts een beperkt aantal provincies te
kampen heeft met een voortdurende en open strijd tussen AGE’s en de Afghaanse veiligheidsdiensten,
of tussen AGE’s onderling. De situatie in deze provincies worden vaak gekenmerkt door aanhoudend en
wijdverspreid geweld dat veelal de vorm aanneemt van ground engagements, luchtbombardementen,
IED’s, etc. In deze provincies vallen veel burgerslachtoffers te betreuren, en het geweld dwingt burgers
om hun woonplaats te ontvluchten. De mate van willekeurig geweld in de provincies waar zich een
voortdurende open strijd afspeelt, is dermate hoog dat er slechts minimale individuele elementen vereist
zijn om aan te tonen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die
terugkeert naar de betrokken provincie aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van
zijn leven of persoon in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. In andere Afghaanse
provincies vinden weliswaar met enige regelmaat incidenten plaats, maar kan er geen gewag gemaakt
worden van een situatie van open combat of hevige en voortdurende of ononderbroken gevechten. De
omvang en de intensiteit van het geweld zijn er beduidend lager dan in de provincies waar openlijk
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gevochten wordt. Uit de beschikbare informatie blijkt dat er wat deze provincies betreft niet kan gesteld
worden dat de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat elke burger die terugkeert naar het betrokken gebied aldaar een reéel risico loopt op
een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon. De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin
worden verleend indien een verzoeker aannemelijk maakt dat er in zijn hoofde persoonlijke
omstandigheden bestaan die het reéel risico om het slachtoffer te worden van willekeurig
geweld verhogen (HvJ, 17 februari 2009 (GK), Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie, nr. C-465/07, §
28). Tot slot zijn er nog een beperkt aantal provincies waar het niveau van willekeurig geweld dermate
laag is dat in het algemeen kan gesteld worden dat er geen reéel risico bestaat voor burgers om
persoonlijk getroffen te worden door het willekeurig geweld dat plaatsvindt in de provincie.

Inzake de veiligheidssituatie wordt voorts vastgesteld dat de situatie in de steden, vooral in
de provinciehoofdplaatsen, sterk verschilt van deze op het platteland. De meerderheid van de steden
staan immers onder controle van de Afghaanse overheid, die de infiltratie van insurgents in de steden
tracht te voorkomen door in te zetten op een verhoogde aanwezigheid van militaire en politionele
diensten. In het algemeen worden Afghaanse steden dan ook relatief veiliger geacht dan rurale
gebieden. Dat is ook de reden waarom vooral stedelijke gebieden een toevluchtsoord vormen voor
burgers die het geweld in de rurale gebieden wensen te ontvluchten.

Het gros van het geweld dat in de grootsteden plaatsvindt kan toegeschreven worden aan AGE’s die in
deze stedelijke gebieden actief zijn, en die met hun acties voornamelijk leden van de Afghaanse
veiligheidsdiensten, overheidsmedewerkers, en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid viseren. Het
geweld dat in de grootsteden er plaatsvindt is dan ook doorgaans doelgericht van aard en neemt er in
hoofdzaak de vorm aan van aanvallen op high profile doelwitten, doelgerichte moorden en ontvoeringen.
Met high profile doelwitten worden overheidsgebouwen, overheidsmedewerkers, gebouwen en leden
van de Afghaanse veiligheidsdiensten, alsook plaatsen met een internationale diplomatieke, militaire,
humanitaire, supranationale of andere aanwezigheid bedoeld. Omwille de aard van de doelwitten die
geviseerd worden, is het gros van de aanslagen die in de steden plaatsvindt op bepaalde plaatsen in
een stad geconcentreerd. Hoewel veel van deze doelgerichte aanslagen gebeuren zonder rekening
te houden met mogelijk collateral damage onder burgers, is het duidelijk dat gewone Afghaanse burgers
niet het voornaamste doelwit zijn van de opstandelingen.

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de
actuele situatie in het land van herkomst van verzoekende partij, maar ook met de veiligheidssituatie in
het gebied van waar verzoekende partij afkomstig is. Gezien haar verklaringen met betrekking tot haar
herkomst uit Afghanistan, dient in casu de veiligheidssituatie in de agglomeratie Jalalabad te worden
beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie blijkt dat het grootste aandeel van het geweld en de
kern van het conflict in Afghanistan te situeren is in het Zuiden, Zuidoosten en het Oosten. De provincie
Nangarhar behoort tot de oostelijke regio van Afghanistan. Uit de beschikbare informatie blijkt dat
gewapende militante groeperingen zoals de taliban en Islamitische Staat (ISKP) actief zijn in de meer
afgelegen delen van de provincie. Zo is ISKP hoofdzakelijk openlijk en militair aanwezig in de zuidelijke
districten van de provincie Nangarhar die grenzen aan Pakistan. De taliban is op zijn beurt voornamelijk
sterk aanwezig in de westelijke districten van de provincie. De taliban en ISKP bestrijden elkaar voor de
controle over territoria en de aanwezige mijnen, in het bijzonder in het Tora Bora gebied van waaruit
diverse goederen van en naar Pakistan gesmokkeld worden. De zuidelijke en zuidwestelijke
districten worden het meest getroffen door deze gewapende strijd. Het CGVS benadrukt dat aan
verzoekers afkomstig uit deze regio de subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend omwille van de
algemene veiligheidssituatie in hun regio van herkomst, dit indien zij hun reéle herkomst uit deze regio
en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er in hun hoofde geen reéel intern
vluchtalternatief bestaat.

Inzake de veiligheidssituatie dient echter herhaald en benadrukt te worden dat de situatie in de steden,
vooral de provinciehoofdplaatsen, sterk verschilt van deze op het platteland. Provinciale hoofdplaatsen
en belangrijkste bevolkingscentra staan over het algemeen onder controle van de Afghaanse overheid
en steden kennen een betere infrastructuur, dienstverlening en mogelijkheden tot levensonderhoud, en
Dit geldt eveneens voor de stad Jalalabad, een stad gelegen aan de rivier Kabul die tevens een apart
district vormt maar zich verder uitstrekt dan deze districtsgrenzen. Bepaalde buitenwijken van de stad
Jalalabad liggen in de omliggende districten Behsud en Surkhrod, respectievelijke ten noorden en ten
westen van de stad Jalalabad. Snelle urbanisatie, gedreven door economische migratie,
plattelandsvlucht, terugkeer van vluchtelingen uit Pakistan en conflictgerelateerde ontheemden, heeft de
omliggende dorpen doen opgaan in een verstedelijkt gebied dat ver buiten de districtsgrenzen reikt. De
wijken die een buitenwijk vormen van de stad Jalalabad, maar de jure in een ander district zijn
gelokaliseerd, worden door het CGVS bij de stad Jalalabad gerekend, daar zij deel uitmaken van
de stad Jalalabad in haar geheel.
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Voor Jalalabad, één van de grotere steden in Afghanistan, dient opgemerkt te worden dat het
geweldsniveau en de typologie van het geweld er erg verschillend is van de rest van de provincie
Nangarhar. De stad isstevig in handen van de overheid en er werden bijkomende
veiligheidsmaatregelen genomen in het voorbije jaar, zoals een overdracht van de controle over de
veiligheid van de stad aan het Afghaanse leger, wat een positieve impact op de algemene
veiligheidssituatie in de stad tot gevolg heeft. Het geweld is er voornamelijk gericht tegen
overheidspersoneel, meer bepaald Afghaans en internationaal veiligheidspersoneel, meestal in de vorm
van aanslagen met bermbommen (IED's), mijnen en andere explosieven. Daarnaast vonden er ook een
aantal complexe aanslagen plaats. Deze aanslagen passen binnen het patroon dat zich de laatste jaren
gevestigd heeft in de grote steden in Afghanistan, met name complexe aanslagen die gericht zijn tegen
high profile- doelwitten waarbij overheidsgebouwen, gebouwen van Afghaanse veiligheidsdiensten, en
plaatsen met een internationale diplomatieke, militaire, humanitaire, supranationale aanwezigheid
geviseerd worden. Hoewel veel van deze complexe aanslagen gebeuren zonder rekening te houden
met mogelijk collateral damage onder burgers, is het duidelijk dat gewone Afghaanse burgers bij deze
aanslagen niet het voornaamste doelwit zijn. Daarnaast werd Jalalabad voornamelijk in de eerste helft
van 2018 getroffen door enkele grootschalige aanslagen opgeéist door ISKP, waarbij "soft targets"
geviseerd werden: bij deze aanslagen zijn de slachtoffers voornamelijk burgers en betreft het licht
bewaakte locaties. Hoewel het geweld in de stad voornamelijk doelgericht van aard is, zorgt de aard van
het gebruikte geweld er voor dat ook burgers zonder specifiek profiel gedood of verwond worden. De
impact van de hierboven beschreven aanslagen is echter niet van dien aard dat het inwoners
dwingt hun woonplaats te verlaten, zoals blijkt uit het aantal intern ontheemden (IDP's). Jalalabad blijkt
daarentegen een toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld in andere regio’s ontvluchten.
Niettegenstaande er zich in Jalalabad en de ruimere stadsregio met enige regelmaat terreuraanslagen
voordoen, kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van open combat of van hevige en
voortdurende of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere
appreciatiemarge en houdt onder andere rekening met het sterk verschillende geweldsniveau en de
typologie van het geweld in de regio in vergelijking met de provincie Nangarhar, de controle van de
veiligheidsdiensten over de regio, het relatief beperkte aantal conflict gerelateerde incidenten, waarbij de
tweede helft van 2018 en de eerste helft van 2019 een duidelijke daling van het geweldsniveau inhield,
de intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het
gebruikte geweld, de mate waarin burgers het slachtoffer zijn van doelgericht dan wel willekeurig
geweld, de oppervlakte van het gebied dat getroffen wordt door willekeurig geweld, het
aantal slachtoffers in verhouding met het totale bevolkingsaantal in het betrokken gebied, de impact van
dit geweld op het leven van de burgers, en de vaststelling dat de regio een toevluchtsoord is voor
burgers die het geweld in andere regio's ontvluchten. Na grondige analyse van de beschikbare
informatie is de Commissaris-generaal tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de agglomeratie
Jalalabad actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging
van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict
in de zin van art. 48/4, 82, ¢ van de Vreemdelingenwet.

Tot slot dient opgemerkt te worden dat uit de actuele en objectieve informatie waarover het CGVS
beschikt, blijkt dat Jalalabad via de internationale luchthaven van Kaboel en de weg tussen de
Afghaanse hoofdstad en Jalalabad op een relatief veilige manier toegankelijk is. Vanuit Jalalabad kan
men doorreizen naar de omliggende districten Behsud en Surkhrod, gelegen ten noorden en ten westen
van het district Jalalabad. Gelet op het strategische belang van deze weg, worden gerichte
veiligheidsoperaties door de autoriteiten op deze weg uitgevoerd en is controle over de weg van groot
belang voor de autoriteiten. Het gegeven dat veiligheidsoperaties onderweg plaatsvinden belet niet dat
er nog steeds sterk seizoensgebonden migratiepatronen zijn, waarbij vele Afghanen de koude
wintermaanden in Kabul ontvluchten door naar Jalalabad te reizen, en in omgekeerde richting de
drukkende hitte in de zomer ontvluchten richting Kabul. Uit dezelfde informatie blijkt dat het grootste
probleem op deze weg er de verkeersveiligheid is, waarvan de oorzaken moeten worden gezocht bij
roekeloos rijgedrag en een verouderd wagenpark. Dergelijke risico's houden echter geen enkel verband
met een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 c) van de Vreemdelingenwet.”

Zo verzoeker aanvoert dat het niet is aangetoond dat dezelfde veiligheidsmaatregelen van de steden
zich uitbreiden in de buitenwijken en dat de informatie over de “randstedelijke aard van streken uit de
districten Behsud en Surkhrod” uit de ontwikkeling en “planificatie-instellingen” komt, dient vooreerst te
worden benadrukt dat volgens de beschikbare landeninformatie een agglomeratie is ontstaan omheen
de kernstad Jalalabad. Daarbij zijn delen van het district Behsud opgegaan in een verstedelijkt gebied
en maken bepaalde dorpen uit het district Behsud deel uit van een ruimere stadsregio. Uit de kaarten in
het rechtsplegingsdossier blijkt duidelijk dat dit ook geldt voor het dorp van verzoeker, Chora Galay
(administratief dossier, map ‘Landeninformatie’, COl Focus “Afghanistan. Veiligheidssituatie in
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Jalalabad” van 14 december 2016, UNOCHA, p. 4 en USAID, p. 6 en “OCHA, Nangarhar Province.
Behsud District. Reference Map” de COI Focus “Afghanistan. Veiligheidssituatie in Jalalabad, Behsud
en Surkhrod” van 18 maart 2019, p. 7-8 en de kaart “Jalalabad City Region” van 27 november 2019).
Verder blijkt uit de landeninformatie dat de veiligheidssituatie in de steden, vooral de
provinciehoofdplaatsen, sterk verschilt van deze op het platteland. Alle provinciale hoofdplaatsen,
inclusief de stad Jalalabad, en de belangrijkste bevolkingscentra staan onder controle van de Afghaanse
overheid. Steden kennen een betere infrastructuur, dienstverlening en mogelijkheden tot
levensonderhoud. In de stad Jalalabad is de controle van de veiligheid van de stad tevens
overgedragen aan het Afghaanse leger. Er dient in dit verband te worden opgemerkt dat deze
vaststelling evenzeer geldt voor de dorpen rond de stad Jalalabad die de facto een deel zijn geworden
van de agglomeratie rond de stad Jalalabad, en dit ongeacht het district waarin deze dorpen gelegen
zijn.

In zoverre verzoeker te dezen nog verwijst naar het arrest nr. 215 197 van 15 januari 2019 dient te
worden onderstreept dat de precedentenwerking niet wordt aanvaard in het Belgische recht. Bovendien
wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld dat het aangehaalde arrest hoe dan ook slechts
relevant is voor zover er met de relevante delen rekening wordt gehouden in de latere evaluaties van de
veiligheidssituatie door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, vermits de
analyse van de veiligheidssituatie in Afghanistan steeds dient te gebeuren op de meest actuele
informatie.

Gelet op wat voorafgaat, blijkt dat niet ernstig betwist kan worden dat het dorp waarvan verzoeker
afkomstig is in werkelijkheid en de facto een deel is geworden van de agglomeratie rond de stad
Jalalabad.

Het betoog van verzoeker in zijn verzoekschrift, alsook de aan het verzoekschrift gevoegde stukken (3-
7) laten niet toe anders te oordelen. Dat er burgerslachtoffers vallen te betreuren in Afghanistan, dat er
een toename is van het aantal doelgerichte aanvallen, moorden en stijgende criminaliteit is waar te
nemen, wordt niet betwist en werd terdege in rekening gebracht in voormelde analyse door de
commissaris-generaal. De door verzoeker bijgebrachte informatie is evenwel slechts dienstig in zoverre
deze betrekking heeft op zijn specifieke regio van herkomst in de agglomeratie rond de stad Jalalabad.
Bijkomend stelt de Raad vast dat in zoverre de informatie betrekking heeft op verzoekers regio van
herkomst deze geen afbreuk doet aan de hierboven gemaakte beoordeling van de veiligheidssituatie in
zijn regio van herkomst nu deze informatie in dezelfde lijn ligt, hetzij verouderd is. Voorts maakt
verzoeker met zijn algemene, theoretische betoog over de humanitaire gevolgen die het gewapend
conflict met zich meebrengt in de provincie Nangarhar en de precaire situatie van terugkeerders, niet
aannemelijk dat hij bij een terugkeer naar zijn regio van herkomst met socio-economische moeilijkheden
riskeert te worden geconfronteerd die een zodanig niveau van hardheid bereiken dat deze
omstandigheden gelijkstaan met een mensonwaardige behandeling. In het dossier van verzoeker zijn er
alvast geen elementen aanwezig die een dergelijke situatie in zijn hoofde suggereren.

Zo verzoeker nog op uitgebreide wijze beargumenteert dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen een te beperkte inschatting heeft gemaakt van de intensiteit van het
conflict in Afghanistan, dat er immers gefocust werd op de directe gevolgen van het conflict en meer
bepaald de kwantitatieve gegevens over slachtoffers en aanslagen en hij verwijst naar de UNHCR
“Guidelines” waaruit blijkt dat de intensiteit van het conflict in Afghanistan niet enkel op basis van het
aantal burgerlijke slachtoffers of aanslagen moet worden beoordeeld, dient te worden benadrukt dat
deze “Guidelines”, hoewel hij waardevolle aanwijzingen bevat, geen afdwingbare rechtsregels bevat.
Hoe dan ook blijkt uit lezing van het rechtsplegingsdossier dat de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen zich voor de analyse van de veiligheidssituatie in Afghanistan in het
algemeen en de agglomeratie Jalalabad in het bijzonder heeft gesteund op een veelheid aan bronnen
en terdege rekening hield met zowel kwantitatieve, als kwalitatieve zoals het aantal gevallen
burgerslachtoffers, het aantal incidenten, maar tevens de intensiteit van deze incidenten, de partijen in
het conflict, de doelwitten die daarbij beoogd worden, zelfmoordaanslagen in burgerwijken, enz.. Uit
voormelde analyse blijkt dat, rekening houdend met deze diverse objectieve elementen, kan worden
besloten dat de mate van het willekeurig geweld in verzoekers regio van herkomst heden niet een
dermate hoog niveau bereikt dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die
terugkeert naar de betrokken regio, louter door zijn aanwezigheid op het grondgebied aldaar, een reéel
risico loopt om een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon te ondergaan. Wel stelt de Raad vast
dat de mate van het willekeurig geweld in verzoekers regio van herkomst hoog blijft. Bijgevolg is een
mindere mate aan individuele elementen vereist om aan te nemen dat een burger er een reéel risico zou
lopen om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢) van de
Vreemdelingenwet.
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Verder wordt in de bestreden beslissing, met betrekking tot de vraag naar verzoekers persoonlijke
omstandigheden die de ernst van de bedreiging die voortvloeien uit het willekeurig geweld in Behsud in
zijn hoofde dermate verhogen dat er moet worden aangenomen dat verzoeker bij een terugkeer naar
Behsud een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon nog terecht
overwogen als volgt:

“In dat verband stelt uw raadsman, verwijzende naar een attest van mevrouw M. en naar een
standpunt van de RvV, dat u een bijzondere kwetsbaarheid vertoont ten opzichte van het geweld, wat
moet in aanmerking genomen worden bij het onderzoek naar de nood aan subsidiaire bescherming.

Het door u neergelegde, op 4 april 2019 opgemaakte, attest van mevrouw M., consultant in
systemische familietherapie en Eye Movement Desensitization & Reprocessing, stelt dat zij u
psychologisch opvolgt sinds juli 2017 op vraag van het centrum van Bierset, omwille van een
diepgaande malaise ten gevolge van uw asielrelaas, waar overigens geen geloof aan kon worden
gehecht (cfr. supra). Het attest stelt verder dat u door de scheiding van uw familie, die nog steeds in
Talibangebied in Afghanistan verblijft, lijdt aan angstcrisissen, slapeloosheid, spanning en nervositeit,
chronische vermoeidheid en concentratieproblemen, die het gevoel van malaise, onzekerheid en de
afwezigheid van motivatie om een levensproject op te bouwen, versterken. Inderdaad haalde u ook zelf
aan dat u zich slecht voelt omdat u niet voor uw familie kan zorgen. Hoewel kan worden aangenomen
dat het u uitermate zwaar valt om van uw familie gescheiden te leven en niet te kunnen voldoen aan
gestelde verwachtingen moet worden opgemerkt dat daaruit niet zomaar kan worden geconcludeerd dat
er in uw hoofde een persoonlijke omstandigheid bestaat die tot gevolg heeft dat u, in vergelijking met
een andere persoon, een verhoogd risico loopt het slachtoffer te worden van willekeurig geweld. Deze
psychische situatie lijkt overigens te worden bestendigd door het reeds voor de tweede maal
heropstarten van een procedure voor internationale bescherming zonder dat er daar goede redenen
voor zijn. Uit het door u neergelegde attest blijkt niet dat u zich in een dermate psychische gesteldheid
bevindt waardoor u in vergelijking met een ander persoon, een verhoogd risico loopt om slachtoffer te
worden van willekeurig geweld. U toont ook zelf niet aan dat u omwille van de elementen aangehaald in
het neergelegde attest, een verhoogd risico zou lopen. U laat immers na te duiden waarom deze
vaststellingen omtrent uw psychologische toestand omstandigheden zijn die het risico om het slachtoffer
worden van willekeurig geweld verhogen.

Uw raadsman kan dan ook niet worden gevolgd waar hij stelt dat uw toestand een bewijs geeft van een
bijzondere kwetsbaarheid ten opzichte van het geweld, zoals bepaald door volgend citaat van de RvV in
de Algemene Vergadering: " De vraag die rijst is of de verzoeker “het bewijs kan leveren dat hij specifiek
wordt geraakt om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden” door een reéel
risico als gevolg van het willekeurig geweld te Bagdad, rekening houdend met de mate van dit geweld.
Anders gezegd, kan hij persoonlijke omstandigheden inroepen die in zijn geval de ernst van de
bedreiging die voortvloeit uit het willekeurig geweld te Bagdad dermate verhogen dat, -hoewel de mate
van het geweld niet dermate hoog is dat elke burger louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel
risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon-, er niettemin moet worden
aangenomen dat zulk reéel risico in zijnen hoofde bestaat?” (noot van de raadsman: RvV, AV, arrest nr.
195 228 van 20 november 2017).

De bewering dat u bijzonder kwetsbaar zou zijn voor willekeurig geweld wordt geenszins
geconcretiseerd en aldus wordt geen verhoogd risico in uw hoofde, in vergelijking met enig ander
persoon, in het kader van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet aangetoond.”

Met de argumentatie dat de in het door mevrouw M. opgestelde attest van 4 april 2019 blijkt dat
verzoeker een bijzondere kwetsbaarheid heeft ten opzichte van het geweld en het betoog dat de
motivatie van de bestreden beslissing over een verband tussen verzoekers pathologie met de
mislukkingen van zijn asielprocedure een blote bewering betreft, beperkt verzoeker zich in wezen tot het
tegenspreken en bekritiseren van de gevolgtrekkingen door de commissaris-generaal en een negatie
van wat in de bestreden beslissing wordt vastgesteld, zonder evenwel met concrete elementen te
verduidelijken waarom hij meent dat deze vaststellingen onjuist of onredelijk zijn. Deze argumentatie is
op zich dan ook niet van die aard om een ander licht te werpen op voormelde vaststellingen en
overwegingen.

2.3.7. In acht genomen hetgeen voorafgaat, brengt verzoeker geen nieuwe elementen aan die de kans
aanzienlijk groter maken dat hij voor de erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
in aanmerking komt.

Derhalve heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in de bestreden
beslissing ten aanzien van verzoeker terecht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn (volgend)
verzoek om internationale bescherming.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf maart tweeduizend twintig door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER
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