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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 21 augustus 2019
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 7 augustus 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 december 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
15 januari 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat T. WIBAULT loco advocaat
M. DE BUISSERET en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker die volgens zijn verklaringen Belgié binnenkwam op 29 november 2016, verklaart er zich
op 12 december 2016 een eerste maal viuchteling. Op 8 augustus 2018 nam de commissaris-generaal
de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. De
beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen werd door de Raad
bevestigd op 10 december 2018 bij arrest nr. X. Verzoeker diende tegen dit arrest een cassatieberoep in

bij de Raad van State dat werd verworpen op 26 februari 2019.

1.2. Op 3 april 2019 verklaart verzoeker zich een tweede maal vluchteling.
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Op 7 augustus 2019 werd door de commissaris-generaal een beslissing niet-ontvankelijk verzoek
(volgend verzoek) genomen die per aangetekend schrijven op dezelfde dag naar verzoeker werd
gestuurd.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U diende een eerste verzoek om internationale bescherming in op 12 december 2016. In uw eerste
verzoek verklaarde u de Afghaanse nationaliteit te bezitten en Pashtoun van origine te zijn. U bent
geboren in 1373 (21 maart 1994 — 20 maart 1995) in het dorp Tarakai in het district Chaparhar, waar u
ook heel uw leven verbleef tot aan uw vertrek uit Afghanistan. U ging naar school tot u ongeveer
achttien jaar was en slaagde in de negende graad. Uw vader was landbouwer en uw broer B. werkte
voor het Afghaanse nationale leger. U verliet Afghanistan omdat u vreesde door de taliban te worden
gedood. Uw broer was eerder reeds door hen gedood en de taliban verdachten u ervan hun schuiloord
te hebben verklikt bij de overheid. Op 8 augustus 2018 nam het Commissariaatgeneraal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) de beslissing om u zowel de vluchtelingenstatus als
de subsidiaire beschermingsstatus te weigeren omdat er geen geloof kon worden gehecht aan aan uw
vluchtmotieven en u een veilig en redelijk viuchtalternatief beschikte in Jalalabad. U diende tegen deze
beslissing een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV). De beslissing van het
CGVS werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) bevestigd op 10 december 2018
(Arrest nr. 213.674). U diende tegen dit arrest van de RvV een cassatieberoep in bij de Raad van State
(RvS). Uw cassatieberoep werd verworpen op 26 februari 2019.

Op 3 april 2019 verklaarde u zich voor een tweede maal vluchteling. In het kader van uw tweede
verzoek verklaart u dat u sinds uw eerste verzoek Belgié niet hebt verlaten en dat uw problemen in
Afghanistan nog steeds actueel zijn. Naast de taliban is nu ook Daesh aanwezig in uw dorp. U vreest de
taliban en Daesh omwille van dezelfde redenen die u in uw eerste verzoek aanhaalde. Zo zou uw vader
nog steeds bedreigingen krijgen waarbij wordt gevraagd naar uw persoon. Naast uw broer werd ook uw
oom gedood. U kan nergens anders heen in Afghanistan dan in uw dorp, dat dus gevaarlijk is door de
aanwezigheid van de taliban en Daesh. Ter staving van uw tweede verzoek legt u neer: een kopie van
een bankafschrift van uw broer om aan te tonen dat hij overleden is, een kopie van artikel 53 van de
Afghaanse Grondwet, een originele brief van parlementslid A.J.D., inclusief vertaling die bevestigt dat de
persoon wel degelijk uw broer is, een kopie van de taskara van parlementslid A.J.D. en bijkomend
informatie over hem, een origineel verzoek om erfpacht van een overledene in casu uw broer, inclusief
vertaling, een origineel boekje van het Ministerie van Sociale Zaken van Martelaren en Gehandicapten,
inclusief vertaling, acht foto’s van uw broer en oom die beide werden gedood, een originele brief aan het
districtshoofd van de dorpsoudsten ter bevestiging van de dood van M.A., inclusief vertaling die moet
aantonen dat u zich niet meer in Jalalabad kunt vestigen, een kopie van een brief van het
Onafhankelijk Directoraat van de Lokale Overheid en een reputatietabel der martelaren, inclusief
vertaling, een bankkaart en een bankuittreksel van uw vader, een rapport van SIGAR en EASO, een
originele begeleidende brief van uw advocaat, een usb stick met een videoverklaring van parlementslid
A.J.D., inclusief vertaling, en twee originele briefomslagen die moeten aantonen dat dit alles u vanuit
Afghanistan werd opgestuurd.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om
internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen
die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan
worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt
die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige
procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de
gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat
uw verzoek niet ontvankelijk is.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de commissaris
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij voorrang of er
nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter
maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke elementen,
beschouwt de commissaris generaal het verzoek als niet ontvankelijk.
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In het kader van uw tweede verzoek om internationale bescherming moet worden vastgesteld dat u
opnieuw verwijst naar de elementen waarop u zich in het kader van uw eerste verzoek baseerde, met
name uw vrees voor de taliban omwille van spionage voor de overheid (verklaring volgend verzoek,
T.P.N. 08/07/2019, vraag 15 & 18). Wat dit betreft moet worden beklemtoond dat u in uw vorig verzoek
de vluchtelingenstatus werd geweigerd omdat er geen geloof kon worden gehecht aan uw vermeende
problemen met de taliban. De subsidiaire beschermingsstatus werd u geweigerd omdat u in Jalalabad
over een intern vliuchtalternatief beschikt. Deze beoordeling van het CGVS werd bevestigd door de RvV
in haar arrest van 10 december 2018 (Arrest nr.213.674). Tegen deze beslissing hebt u een
cassatieberoep ingediend bij de Raad van State, maar uw beroep werd verworpen op 26 februari 2019.
Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw tweede verzoek en staat
de beoordeling ervan vast, behouden voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een
nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens
aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt.

Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden. In het kader van uw
tweede verzoek brengt u immers geen elementen aan die een nieuw licht kunnen werpen op de
ongeloofwaardigheid van uw voorgehouden problemen in Afghanistan. Integendeel, u houdt slechts vast
aan uw verklaarde motieven en u herhaalt uw vrees op vervolging door de taliban (volgend verzoek
vraag 15 & 18).

De door u voorgelegde documenten slagen er niet in voorgaande vaststellingen om te buigen. In de
eerste plaats kan er niet worden voorbij gegaan aan de vaststelling dat u verschillende documenten
reeds eerder aanbracht in het kader van uw eerste verzoek, meer bepaald in het kader van uw beroep
bij de RvV. Zo legt u volgende documenten een tweede keer neer (zie ingediende documenten nrs 5 t/m
10): het verzoek om erfpacht van de overledene; het boekje van het Ministerie van Sociale Zaken van
Martelaren en Gehandicapten, de acht privéfoto’s; de brief aan het districtshoofd van de dorpsoudsten
ter bevestiging van de dood van M.A.; de brief van het Onafhankelijk Directoraat van de Lokale
Overheid en een reputatietabel der martelaren; een bankkaart en een bankuittreksel. Deze documenten
werden tijdens uw eerste verzoek reeds behandeld en zijn derhalve geen nieuwe elementen. De
argumentatie die uw advocaat aanbrengt dat u nu voor het merendeel de originele versie van
voornoemde documenten aanbrengt (zie ingediend document nr 12), kan geen wijziging brengen aan de
vaststellingen die door het CGVS en de RvV in uw eerste verzoek werden gemaakt. Los van het
gegeven dat u tijdens uw eerste verzoek kopieén van desbetreffende documenten voorlegde, sprak de
RvV zich eveneens al inhoudelijk uit over deze documenten. Bovendien is de bankkaart die u neerlegt
van uw vader en waarvan het nummer correspondeert op het bankafschrift allerminst authentiek
waardoor deze kaart en de daarbij horende gegevens op deze kaart geen bewijswaarde hebben. Dat u
het nodig achtte de bankkaart van uw vader op deze manier te kopiéren doet eveneens vermoeden dat
u de Belgische autoriteiten op intentionele wijze heeft pogen te misleiden. Inzake datzelfde
bankafschrift, dat u samen met artikel 53 van de Afghaanse Grondwet neerlegt (ingediende documenten
nrs 1 & 2) om aan te tonen dat uw broer die in het leger zat, is overleden en uw familie nadien geholpen
wordt door de autoriteiten (volgend verzoek vraag 17), dient te worden opgemerkt dat het opnieuw
louter een kopie betreft waarvan de authenticiteit niet van kan worden nagegaan en dat dus geen
bewijswaarde heeft. Uit deze documenten blijkt niet dat deze persoon uw broer betreft, en onder
welke omstandigheden deze persoon zou zijn gestorven. Op die manier kunnen deze documenten ook
geen nieuw licht laten schijnen op uw persoonlijke vervolgingsfeiten te worden geviseerd door de
taliban.

De brief van het parlementslid A.J.D., zijn videoverklaringen, zijn taskara en de bijkomende informatie
over hem (ingediende documenten nrs 3, 4 & 13), legt u voor om de dood van uw broer door de
taliban te bevestigen (volgend verzoek vraag 17). Er dient te worden opgemerkt dat deze verklaringen
duidelijk een gesolliciteerd karakter hebben wat elke objectieve bewijswaarde ervan ontneemt. Ten
slotte bewijzen de twee briefomslagen enkel en alleen dat u documenten vanuit Afghanistan werden
opgestuurd.

Opnieuw dient er op te worden gewezen dat de bewijswaarde van Afghaanse documenten relatief is. Uit
de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie aan het administratieve dossier is
toegevoegd) blijkt namelijk dat veel valse en vervalste Afghaanse documenten door de hoge graad aan
corruptie in uw land van herkomst tegen betaling te verkrijgen zijn. Hierdoor hebben Afghaanse
documenten dus slechts een zeer beperkte bewijswaarde bij het vaststellen van de geloofwaardigheid
van de asielmotieven van een Afghaanse verzoeker.

Gelet op voorgaande, brengt u, in tegenstelling tot wat uw raadsman beweert (ingediend document nr
12), geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning als
vliuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in
aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.
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Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een
Afghaanse verzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene
situatie in zijn regio van herkomst. Verzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 ¢ van de Vreemdelingenwet toegekend op basis
van de algemene toestand in hun regio; ditindien zij hun reéle herkomst uit deze regio en hun
achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reéel intern vluchtalternatief bestaat.

In casu werd in het kader van uw eerste verzoek door het CGVS geoordeeld, en bevestigd door de RvV,
dat u in Jalalabad over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt.

De rapporten van SIGAR en EASO (ingediende documenten nr 11, 12) leggen u en uw advocaat voor
om aan te tonen dat uw regio van herkomst niet veilig is en ook Jalalabad niet veilig is als intern
vestigingsalternatief (volgend verzoek vraag 17). Ook verwijst uw advocaat in zijn schrijven naar enkele
rapporten die de huidige veiligheidssituatie in Afghanistan bespreken, specifieker in de provincie
Nangarhar en op de reisweg naar Jalalabad. Er dient te worden opgemerkt dat de rapporten en
paragrafen waarnaar uw advocaat verwijst dateren van voor de publicatiedatum waarop het CGVS zijn
beoordeling baseert, zoals hieronder blijkt. De elementen waarnaar uw advocaat verwijst werden dan
ook, zoal verder blijkt, meegenomen in de beoordeling van de commissaris-generaal betreffende de
actuele veiligheidssituatie.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt immers het rapport
UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of asylum seekers

from Afghanistan van 30 augustus 2018 (beschikbaar op
https://www.refworld.org/docid/5b8900109.html of https://www.refworld.org) en de EASO Country
Guidance note: Afghanistan van juni 2019 beschikbaar op

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Country_Guidance_Afghanistan_2019.pdf

of https://www.easo.europa.eu/country guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de
algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden.
UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient
beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan,
dienen de verzoeken om internationale bescherming van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te
worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds
actuele en betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict affected areas” nood kunnen hebben aan
bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele
bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de
beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende
objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake is van
veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer is van willekeurig geweld,
waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde
incidenten; en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werd. UNHCR benadrukt
dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het
bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan.

In voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,
benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet te zijn van willekeurig geweld.
EASO wijst er op dat de schaal van het willekeurig geweld in Afghanistan verschilt van regio tot regio en
dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met
volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte
methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld
geografisch verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate
waarin burgers ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat generaal beschikt, worden voornoemde
aspecten in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met
andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele
nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de
veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende
zijn om het reéel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de analyse van de situatie en de UNHCR Guidelines, als uit de EASO Guidance Note komt
duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het
conflict in Afghanistan regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het
conflict in Afghanistan.
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Uit de beschikbare informatie blijkt dat er slechts een beperkt aantal provincies te kampen heeft met
een voortdurende en open strijd tussen AGE'’s en de Afghaanse veiligheidsdiensten, of tussen AGE’s
onderling. In de meerderheid van de Afghaanse provincies vinden weliswaar met enige regelmaat
incidenten plaats, maar kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van ‘open combat’ of
hevige en voortdurende of ononderbroken gevechten. De omvang en de intensiteit van het geweld zijn
er beduidend lager dan in de provincies waar openlijk gevochten wordt. Tot slot zijn er nog een beperkt
aantal provincies waar het niveau van willekeurig geweld dermate laag is dat in het algemeen kan
gesteld worden dat er geen reéel risico bestaat voor burgers om persoonlijk getroffen te worden door
het willekeurig geweld dat plaatsvindt in de provincie.

Inzake de veiligheidssituatie wordt voorts vastgesteld dat de situatie in de steden, vooral in
de provinciehoofdplaatsen, sterk verschilt van deze op het platteland. De meerderheid van de steden
staan immers onder controle van de Afghaanse overheid, die de infiltratie van insurgents in de steden
tracht te voorkomen door inte zetten op een verhoogde aanwezigheid van militaire en politionele
diensten. In het algemeen worden Afghaanse steden dan ook relatief veiliger geacht dan rurale
gebieden. Dat is ook de reden waarom vooral stedelijke gebieden een toevluchtsoord vormen voor
burgers die het geweld in de rurale gebieden wensen te ontvluchten.

Het Commissariaat generaal benadrukt voorts dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt
dat er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen
gegronde vrees voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de
verzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als
voorwaarde dat de verzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan
verschaffen tot dat deel van het land. In casu is het Commissariaat generaal is van oordeel dat u zich
aan de bedreiging van uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van
herkomst kan onttrekken door zich in Jalalabad te vestigen, waar u over een veilig en
redelijk vestigingsalternatief beschikt.

Uit de actuele en objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat Jalalabad via de
internationale luchthaven van Kaboel en de weg tussen de Afghaanse hoofdstad en Jalalabad op een
relatief veilige manier toegankelijk is. Vanuit Jalalabad kan u doorreizen naar de omliggende districten
Behsud en Surkhrod, gelegenten noorden en ten westen van het district Jalalabad. Gelet op het
strategische belang van deze weg, worden gerichte veiligheidsoperaties door de autoriteiten op deze
weg uitgevoerd en is controle over de weg van groot belang voor de autoriteiten. Het gegeven dat
veiligheidsoperaties onderweg plaatsvinden belet niet dat er nog steeds sterk seizoensgebonden
migratiepatronen zijn, waarbij vele Afghanen de koude wintermaanden in Kabul ontvluchten door naar
Jalalabad te reizen, en in omgekeerde richting de drukkende hitte in de zomer ontvluchten richting
Kabul. Uit dezelfde informatie blijkt dat het grootste probleem op deze weg er de verkeersveiligheid
is, waarvan de oorzaken moeten worden gezocht bij roekeloos rijgedrag en een verouderd wagenpark.
Dergelijke risico’s houden echter geen enkel verband met een reéel risico op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, § 2 c) van de Vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Information Report :
Afghanistan Security Situation december 2017 (pag. 1 68 en 195 201, beschikbaar op
https://www.refworld.org/docid/5ac603924.html of https://www.refworld.org); het EASO Country
of Origin Information Report : Afghanistan Security Situation Update — mei 2018 (pag. 1 24 en 111
118, beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5b3bedad4.html of https://www.refworld.org; het
EASO Country of Origin Information Report : Afghanistan Security Situation — juni 2019, (pag. 1
66 en 211 218, beschikbaar op
https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/ Afghanistan_security_situation_2019.pdf); en de
COlI Focus Afghanistan: Veiligheidssituatie in Jalalabad, Behsud en Surkhrod van 18 maart 2019,
beschikbaar op
https://www.cgvs.be/ sites/default/files/rapporten/coi_focus_afghanistan_veiligheidssituatie_in_jalalabad
_behsud_en_surkhrod.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat het grootste aandeel van het geweld en
de kern van het conflict in Afghanistan te situeren is in het Zuiden, Zuidoosten en het Oosten. De
provincie Nangarhar behoort tot de oostelijke regio van Afghanistan. Uit de beschikbare informatie blijkt
dat gewapende militante groeperingen zoals de taliban en Islamitische Staat (ISKP) actief zijn in de
meer afgelegen delen van de provincie. Zo is ISKP hoofdzakelijk openlijk en militair aanwezig in de
zuidelijke districten van de provincie Nangarhar die grenzen aan Pakistan. De taliban is op zijn beurt
voornamelijk sterk aanwezig in de westelijke districten van de provincie. De taliban en ISKP bestrijden
elkaar voor de controle over territoria en de aanwezige mijnen, in het bijzonder in het Tora Bora
gebied van waaruit diverse goederen van en naar Pakistan gesmokkeld worden. De zuidelijke en
zuidwestelijke districten worden het meest getroffen door deze gewapende strijd. Het CGVS benadrukt
dat aan verzoekers afkomstig uit deze regio de subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend
omwille van de algemene veiligheidssituatie in hun regio van herkomst, dit indien zij hun reéle herkomst
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uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er in hun hoofde geen
reéel intern vluchtalternatief bestaat.

Inzake de veiligheidssituatie dient echter herhaald en benadrukt te worden dat de situatie in de steden,
vooral de provinciehoofdplaatsen, sterk verschilt van deze op het platteland. Dit geldt eveneens voor
de stad Jalalabad, een stad gelegen aan de rivier Kabul die tevens een apart provinciaal district vormt.
In het bijzonder voor Jalalabad, één van de grotere steden in Afghanistan, dient opgemerkt te worden
dat het geweldsniveau en de typologie van het geweld er erg verschillend is van de rest van de
provincie Nangarhar. De stadis stevig in handen van de overheid en er werden bijkomende
veiligheidsmaatregelen genomen in de laatste maanden, zoals een overdracht van de controle over de
veiligheid van de stad aan het Afghaanse leger, wat een positieve impact op de algemene
veiligheidssituatie in de stad tot gevolg heeft. Het geweld is er voornamelijk gericht tegen
overheidspersoneel, meer bepaald Afghaans en internationaal veiligheidspersoneel, meestal in de
vorm van aanslagen met bermbommen (IED’s), mijnen en andere explosieven. Daarnaast vonden er
ook een aantal complexe aanslagen plaats. Deze aanslagen passen binnen het patroon dat zich de
laatste jaren gevestigd heeft in de grote steden in Afghanistan, met name complexe aanslagen die
gericht zijn tegen high profile doelwitten waarbij overheidsgebouwen, gebouwen van Afghaanse
veiligheidsdiensten, en plaatsen meteen internationale diplomatieke, militaire, humanitaire,
supranationale aanwezigheid geviseerd worden. Hoewel veel van deze complexe aanslagen gebeuren
zonder rekening te houden met mogelijk collateral damage onder burgers, is het duidelijk dat gewone
Afghaanse burgers bij deze aanslagen niet het voornaamste doelwit zijn. Daarnaast werd
Jalalabad voornamelijk in de eerste helft van 2018 getroffen door enkele grootschalige aanslagen
opgeéist door ISKP, waarbij “soft targets” geviseerd werden: bij deze aanslagen zijn de
slachtoffers voornamelijk burgers en betreft het licht bewaakte locaties.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de stad Jalalabad bovendien groter is dan de
districtsgrenzen aanduiden. Bepaalde buitenwijken van de stad Jalalabad liggen in de omliggende
districten Behsud, en Surkhrod, respectievelijke ten noorden en ten westen van de stad Jalalabad.
Snelle urbanisatie, gedreven door economische migratie, plattelandsvlucht, terugkeer van vluchtelingen
uit Pakistan en conflict gerelateerde ontheemden, heeft de omliggende dorpen doen opgaan in een
grootstedelijk gebied dat ver buiten de districtsgrenzen reikt. De wijken die een buitenwijk vormen
van de stad Jalalabad, maar de jure in een ander district zijn gelokaliseerd, worden door het CGVS bij
de stad Jalalabad gerekend, daar zij deel uitmaken van de stad Jalalabad in haar geheel.

Uit de beschikbare informatie blijkt bovendien dat de typologie van het geweld en het conflictpatroon
in de districten Jalalabad, Behsud en Surkhrod gelijklopend is, en in alle drie de districten kan het
gros van het geweld toegeschreven worden aan de taliban of ISKP. Hoewel het geweld in de drie
districten voornamelijk doelgericht van aard is, zorgt de aard van het gebruikte geweld er voor dat
ook burgers zonder specifiek profiel gedood of verwond worden. De impact van de hierboven
beschreven aanslagen is echter niet van dien aard dat het inwoners van Jalalabad, Behsud of Surkhrod
dwingt hun woonplaats te verlaten, zoals blijkt uit het aantal intern ontheemden (IDP’s). De drie
districten blijken daarentegen een toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld in andere
districten en provincies ontvluchten.

Waar blijkt dat de Taliban volgens hun eigen rapportering over een zekere mate van controle
beschiktin Surkhrod en het district als gecontesteerd wordt aangeduid door andere bronnen, dient
erop gewezen te worden dat dit niet volstaat om te besluiten dat er sprake is van een uitzonderlijke
situatie in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢c) Vw. Er dienen immers diverse objectieve elementen in
ogenschouw genomen te worden om in het kader van een alomvattende benadering het reéle risico
op ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, 8 2, ¢) van de Vreemdelingenwet te evalueren.
Volgende indicatoren worden in dat opzicht bijzonder relevant geacht: het aantal conflict gerelateerde
incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de
aard van het gebruikte geweld, de mate waarin burgers het slachtoffer zijn van doelgericht dan wel
willekeurig geweld, de oppervlakte van het gebied dat getroffen wordt door willekeurig geweld, het
aantal slachtoffers in verhouding met het totale bevolkingsaantal in het betrokken gebied, de impact van
dit geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers dwingt om hun regio van
herkomst te verlaten. Uit de analyse van de veiligheidsincidenten in het district Surkhrod blijkt dat in de
rapporteringsperiode sprake was van 30 geregistreerde incidenten, waarbij geweld in het district
voornamelijk doelgericht is, waarbij de doelwitten de Afghaanse veiligheidsdiensten of opstandelingen
betreffen, en er regelmatig melding gemaakt wordt van operaties van de veiligheidsdiensten waarbij
opstandelingen worden gedood. Ook vielen in deze periode occasionele burgerslachtoffers te betreuren.
Uit de beschikbare informatie blijkt echter niet dat de betwiste controle in het district een dermate
ernstige impact heeft op de veiligheidssituatie in Surkhrod dat er voor burgers een reéel risico op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet is louter op basis van hun
aanwezigheid in het district.
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Niettegenstaande er zich in het district Jalalabad met enige regelmaat terreuraanslagen voordoen, kan
er geen gewag gemaakt worden van een situatie van open combat of van hevige en voortdurende of
ononderbroken gevechten. De Commissaris generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en
houdt onder andere rekening met het sterk verschillende geweldsniveau en de typologie van het geweld
in de drie districten in vergelijking met de provincie Nangarhar, de controle van de veiligheidsdiensten in
de districten, het relatief beperkte aantal conflict gerelateerde incidenten, waarbij de tweede helft van
2018 een duidelijke daling van het geweldsniveau inhield, de intensiteit van deze incidenten, de
doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld, de mate waarin
burgers het slachtoffer zijn van doelgericht dan wel willekeurig geweld, de oppervlakte van het gebied
dat getroffen wordt door willekeurig geweld, het aantal slachtoffers in verhouding met het
totale bevolkingsaantal in het betrokken gebied, de impact van dit geweld op het leven van de burgers,
en de vaststelling dat de districten een toevluchtsoord zijn voor burgers die het geweld in andere regio’s
ontvluchten. Na grondige analyse van de beschikbare informatie is de Commissaris generaal tot de
conclusie gekomen dat er voor burgers in Jalalabad actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld
in het kader van een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet. U bracht
geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in Jalalabad in uw hoofde dermate verhogen dat er moet
aangenomen dat u bij een terugkeer naar Jalalabad een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging
van uw leven of persoon.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw
persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Jalalabad.
Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden
bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig
geweld.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in
Jalalabad. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 30 augustus
2018 blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er bescherming wordt
geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR
aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in bepaalde omstandigheden
zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in stedelijke of semi stedelijke
gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige infrastructuur beschikbaar is
om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften.

In het kader van uw eerste verzoek werd door het CGVS reeds geoordeeld, en bevestigd door de RvV,
dat u in Jalalabad inderdaad over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt.

De verklaringen van u en uw raadsman in het kader van uw tweede verzoek dat er redelijkerwijs niet
kan worden verwacht dat u zich in de stad Jalalabad vestigt, onder meer omdat uw oom M.A. werd
gedood (volgend verzoek vraag 17; ingediend document nr 12), hebben u en uw advocaat reeds in het
kader van uw beroep naar aanleiding van uw eerste verzoek bij de RvV opgeworpen. De RvwV
bevestigde in haar arrest de beslissing van het CGVS en stelde vast dat u in Jalalabad echter wel over
een intern vestigingsalternatief beschikt. De RvV hechtte bovendien geen geloof aan de dood van uw
oom. Uw advocaat verwijst hierover enkel bijkomend naar de boodschap van het parlementslid A.J.D.
die de dood van uw oom bevestigt. Zoals eerder aangehaald dient deze boodschap alle bewijswaarde te
worden ontzegd, gezien het gesolliciteerde karakter ervan. Deze boodschap kan dan ook niet als bewijs
worden aanvaard voor de dood van uw oom. Dat u en uw raadsman in uw huidige verzoek zich op
dezelfde verklaringen baseren zoals aangehaald in het kader van uw eerste verzoek en opnieuw
trachten aan te brengen dat uw oom M.A. is gestorven en daardoor niet over een
intern vestigingsalternatief te Jalalabad beschikt (zie ook ingediende documenten nrs 8,10 & 12), is met
andere woorden wederom geen nieuw element.

In de EASO Guidance Note wordt bovendien een intern vestigingsalternatief voor alleenstaande
mannen en getrouwde koppels zonder kinderen over het algemeen redelijk geacht. In de Guidance Note
wordt gesteld dat er, niettegenstaande een hervestiging gepaard kan gaan met een zekere hardheid,
kan besloten worden dat verzoekers die tot deze categorieén behoren, in principe in staat zijn om er,
zonder ondersteunend netwerk, in hun levensonderhoud te voorzien.

Het CGVS benadrukt hierbij dat er niet van uitgegaan wordt dat een intern vestigingsalternatief per
definitie mogelijk is voor elke Afghaanse verzoeker om internationale bescherming die tot één van
voornoemde categorieén van personen behoort. Het CGVS past het principe van een intern
vestigingsalternatief slechts toe wanneer er in concreto wordt vastgesteld dat de verzoeker over een
reéel verblijfsalternatief beschikt elders in Afghanistan.
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Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u
zich in Jalalabad vestigt.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat generaal vast dat, daargelaten de huidige
situatie in uw regio van herkomst, u in Jalalabad over een veilig en redelijk intern vluchtalternatief
beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het tegendeel aan.
C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagenna de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de
Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift
2.1.1. Middelen

In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van artikelen 48/3, 48/4, 48/6, 51/8, 57/6/2
en 62, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het
zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM).

In een tweede middel beroept verzoeker zich op de schending van artikelen 48/4, 48/5, 48/6, 51/8,
57/6/2 en 62, § 2 van de Vreemdelingenwet, van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel
en van artikel 3 van het EVRM.

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtrelaas wel degelijk
geloofwaardig is.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, in ondergeschikte orde om hem de
subsidiaire beschermingsstatus te verlenen en in uiterst ondergeschikte orde om de bestreden
beslissing te vernietigen en terug te sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen voor verder onderzoek.

2.2. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift de volgende stukken: de begeleidende brief van zijn raadsman bij
het indienen van zijn tweede verzoek om internationale bescherming met bijhorende stukken (stuk 2),
13 rapporten (stukken 3-8, 10-13 en 21-23), een arrest van de Franse Raad van State (stuk 9), zeven
persartikels van het internet (stukken 14-20) en een aantal vertalingen naar het Nederlands (stuk 24).

Per drager brengt de commissaris-generaal samen met een aanvullende nota de weblinks naar de
volgende rapporten bij: het rapport “UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international
protection needs of asylum-seekers from Afghanistan” van 30 augustus 2018, de COI Focus
“Afghanistan. Veiligheidssituatie in Jalalabad, Behsud en Surkhrod” van 18 maart 2019, het rapport
“EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan — Security Situation” van december 2017, het

RwV X - Pagina 8



rapport “EASO Country of Origin Information Report. Afghanistan. Security Situation — Update” van mei
2018, het rapport “EASO Country of Origin Information Report: Afghanistan — Security Situation” van juni
2019, het rapport “EASO Country Guidance: Afghanistan. Guidance note and common analysis” van
juni 2019 en de COIl Focus “Afghanistan. Veiligheidssituatie in Jalalabad, Behsud en Surkhrod
(addendum)” van 26 augustus 2019, alsook de weblink naar een kaart van de grootstedelijke
agglomeratie van Jalalabad (rechtsplegingsdossier, stuk 9).

2.3. Beoordeling

2.3.1. Op 12 december 2016 dient verzoeker een eerste verzoek om internationale bescherming in. Hij
voert aan dat hij door de taliban wordt bedreigd nadat zijn broer, die voor het Afghaanse Nationale
Leger werkte, reeds door de taliban werd gedood en omdat hij er door de taliban van wordt beschuldigd
hun schuiloord te hebben verklikt bij de overheid. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen verwierp verzoekers verzoek om internationale bescherming bij beslissing van 8 augustus
2018. Bij 's Raads arrest nr. X van 10 december 2018 werd verzoeker de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus geweigerd omdat geen geloof kan worden gehecht aan de door hem
voorgehouden vluchtmotieven en omdat hij in de stad Jalalabad over een veilig en redelijk intern
vestigingsalternatief beschikt in de zin van artikel 48/5, 8 3 van de Vreemdelingenwet. Het
cassatieberoep dat verzoeker tegen voormeld arrest indiende bij de Raad van State, werd op 26 februari
2019 verworpen.

Op 3 april 2019 dient verzoeker onderhavig, tweede (volgend) verzoek om internationale bescherming
in. Hij volhardt in zijn vluchtmotieven zoals aangehaald in het kader van zijn eerste verzoek om
internationale bescherming. Hij stelt dat zijn problemen nog steeds actueel zijn en dat zijn vader nog
steeds werd gevraagd naar zijn persoon. Hij legt een hele reeks bijkomende documenten voor (zie map
'Documenten’ in het administratief dossier). Op grond van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de
Vreemdelingenwet besluit de commissaris-generaal in de bestreden beslissing tot de niet-ontvankelijk
van onderhavig, tweede (volgend) verzoek om internationale bescherming omdat verzoeker geen
elementen bijbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor internationale bescherming in
aanmerking komt.

2.3.2. De Raad stelt vast dat verzoeker er in zijn verzoekschrift niet in slaagt op de motieven in de
bestreden beslissing een ander licht te werpen. Hij komt immers niet verder dan het herhalen van en
volharden in zijn eerdere verklaringen, het opwerpen van blote en post factum-beweringen en het
tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, zonder evenwel op dienstige
wijze de voormelde motieven in concreto te weerleggen.

2.3.3. Artikel 57/6/2, 8 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden
op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die
de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel
48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan
dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,
2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek
ontvankelijk.”

2.3.4. In de bestreden beslissing motiveert de commissaris-generaal vooreerst terecht dat verzoeker
zich in het kader van onderhavig, tweede (volgend) verzoek om internationale bescherming beroept op
dezelfde vluchtmotieven die hij aanhaalde in het kader van zijn eerste verzoek om internationale
bescherming en die bij 's Raads arrest nr. X van 10 december 2018 reeds ongeloofwaardig werden
bevonden. Verzoekers cassatieberoep tegen voormeld arrest van 10 december 2018 werd door de
Raad van State verworpen op 26 februari 2019, zodat er verzoeker geen beroepsmogelijkheden meer
resten inzake zijn eerste verzoek om internationale bescherming. Het in het kader van een tweede
(volgend) verzoek om internationale bescherming louter volharden in en voortbouwen op een
vluchtrelaas dat reeds ongeloofwaardig werd bevonden in het kader van de beoordeling van de
gegrondheid van een eerste verzoek om internationale bescherming, kan op zich evenwel niet de
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geloofwaardigheid van dit vluchtrelaas herstellen. Het verzoekschrift bevat geen enkel element dat
hierop een ander licht werpt.

2.3.5. Vervolgens motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht dat de door
verzoeker bij zijn tweede (volgend) verzoek om internationale bescherming voorgelegde documenten
(zie map 'Documenten’ in het administratief dossier) evenmin nieuwe elementen uitmaken die de kans
aanzienlijk groter maken dat hij voor internationale bescherming in aanmerking komt in de zin van artikel
57/6/2, 8§ 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet:

“De door u voorgelegde documenten slagen er niet in voorgaande vaststellingen om te buigen. In de
eerste plaats kan er niet worden voorbij gegaan aan de vaststelling dat u verschillende documenten
reeds eerder aanbracht in het kader van uw eerste verzoek, meer bepaald in het kader van uw beroep
bij de RvV. Zo legt u volgende documenten een tweede keer neer (zie ingediende documenten nrs 5 t/m
10): het verzoek om erfpacht van de overledene; het boekje van het Ministerie van Sociale Zaken van
Martelaren en Gehandicapten, de acht privéfoto’s; de brief aan het districtshoofd van de dorpsoudsten
ter bevestiging van de dood van M.A.; de brief van het Onafhankelijk Directoraat van de Lokale
Overheid en een reputatietabel der martelaren; een bankkaart en een bankuittreksel. Deze documenten
werden tijdens uw eerste verzoek reeds behandeld en zijn derhalve geen nieuwe elementen. De
argumentatie die uw advocaat aanbrengt dat u nu voor het merendeel de originele versie van
voornoemde documenten aanbrengt (zie ingediend document nr 12), kan geen wijziging brengen aan de
vaststellingen die door het CGVS en de RvV in uw eerste verzoek werden gemaakt. Los van het
gegeven dat u tijdens uw eerste verzoek kopieén van desbetreffende documenten voorlegde, sprak de
RvV zich eveneens al inhoudelijk uit over deze documenten. Bovendien is de bankkaart die u neerlegt
van uw vader en waarvan het nummer correspondeert op het bankafschrift allerminst authentiek
waardoor deze kaart en de daarbij horende gegevens op deze kaart geen bewijswaarde hebben. Dat u
het nodig achtte de bankkaart van uw vader op deze manier te kopiéren doet eveneens vermoeden dat
u de Belgische autoriteiten op intentionele wijze heeft pogen te misleiden. Inzake datzelfde
bankafschrift, dat u samen met artikel 53 van de Afghaanse Grondwet neerlegt (ingediende documenten
nrs 1 & 2) om aan te tonen dat uw broer die in het leger zat, is overleden en uw familie nadien geholpen
wordt door de autoriteiten (volgend verzoek vraag 17), dient te worden opgemerkt dat het opnieuw
louter een kopie betreft waarvan de authenticiteit niet van kan worden nagegaan en dat dus geen
bewijswaarde heeft. Uit deze documenten blijkt niet dat deze persoon uw broer betreft, en onder
welke omstandigheden deze persoon zou zijn gestorven. Op die manier kunnen deze documenten ook
geen nieuw licht laten schijnen op uw persoonlijke vervolgingsfeiten te worden geviseerd door de
taliban.

De brief van het parlementslid A.J.D., zijn videoverklaringen, zijn taskara en de bijkomende informatie
over hem (ingediende documenten nrs 3, 4 & 13), legt u voor om de dood van uw broer door de
taliban te bevestigen (volgend verzoek vraag 17). Er dient te worden opgemerkt dat deze verklaringen
duidelijk een gesolliciteerd karakter hebben wat elke objectieve bewijswaarde ervan ontneemt. Ten
slotte bewijzen de twee briefomslagen enkel en alleen dat u documenten vanuit Afghanistan werden
opgestuurd.

Opnieuw dient er op te worden gewezen dat de bewijswaarde van Afghaanse documenten relatief is. Uit
de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie aan het administratieve dossier is
toegevoegd) blijkt namelijk dat veel valse en vervalste Afghaanse documenten door de hoge graad aan
corruptie in uw land van herkomst tegen betaling te verkrijgen zijn. Hierdoor hebben Afghaanse
documenten dus slechts een zeer beperkte bewijswaarde bij het vaststellen van de geloofwaardigheid
van de asielmotieven van een Afghaanse verzoeker.”

In zijn verzoekschrift wijst verzoeker erop dat hij niet werd gehoord met betrekking tot de door hem bij
zijn tweede (volgend) verzoek om internationale bescherming voorgelegde documenten. Er dient
evenwel te worden vastgesteld dat verzoeker wel degelijk een “verklaring volgend verzoek” invulde op
de Dienst Vreemdelingenzaken op 8 juli 2019 (administratief dossier, stuk 8). Verzoeker werd op het
einde van het invullen van deze verklaring gevraagd of hij nog iets toe te voegen heeft, hetgeen hem de
kans bood om alle elementen die hij relevant achtte inzake zijn tweede (volgend) verzoek om
internationale bescherming aan te brengen. Het verslag werd hem in het Pashtou voorgelezen en
middels zijn handtekening bevestigde hij dat de erin vermelde inlichtingen oprecht zijn. Bij het indienen
van zijn tweede (volgend) verzoek om internationale bescherming legde verzoeker bovendien een
begeleidend schrijven van zijn advocaat neer (zie map 'Documenten’ in het administratief dossier en
verzoekschrift, stuk 2), waarin tevens informatie wordt verschaft bij de voorgelegde stukken. Aldus kreeg
verzoeker dan ook wel degelijk afdoende de kans om alle elementen aan te halen die hij dienstig acht
en alle stukken voor te leggen die hij noodzakelijk beschouwt voor de beoordeling van de gegrondheid

RwV X - Pagina 10



van onderhavig, tweede (volgend) verzoek om internationale bescherming. Bovendien verplicht geen
enkele rechtsregel de commissaris-generaal ertoe om in het kader van een volgend verzoek om
internationale bescherming een bijkomend persoonlijk onderhoud te organiseren. Het loutere feit dat
verzoeker niet werd gehoord door de commissaris-generaal in een afzonderlijk persoonlijk onderhoud
op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen doet dan ook op zich geen
enkele afbreuk aan de motieven in de bestreden beslissing.

Verder dient vastgesteld dat een aantal van de in het kader van onderhavig, tweede (volgend) verzoek
om internationale bescherming voorgelegde documenten door verzoeker reeds werden voorgelegd in
het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming en door de Raad reeds werden
beoordeeld, waardoor deze documenten bezwaarlijk als nieuwe elementen in de zin van artikel 57/6/2, §
1, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen worden aangemerkt. Het betreft meer bepaald het
verzoek om erfpacht van de overledene (map 'Documenten’, stuk 5), het boekje van het Ministerie van
Sociale Zaken van Martelaren en Gehandicapten (map 'Documenten’, stuk, 6), acht privéfoto’s (map
‘Documenten’, stuk 7), de brief aan het districtshoofd van de dorpsoudsten ter bevestiging van de dood
van M.A. (map 'Documenten’, stuk 8), de brief van het Onafhankelijk Directoraat van de Lokale Overheid
en een reputatietabel van de martelaren (map 'Documenten’, stuk 9) en een bankkaart en bankuittreksel
(map 'Documenten’, stuk 10). In het in kracht van gewijsde gegane arrest nr. X van 10 december 2018
oordeelde de Raad aangaande deze documenten als volgt:

“De door verzoeker neergelegde documenten tijdens de gerechtelijk fase van de procedure wijzigen
voorgaande vaststellingen evenmin. Wat de in de aanvullende nota ter terechtzitting bijgebrachte
documenten betreft, moet vooreerst worden opgemerkt dat de bijkomende foto’s van verzoekers broer
(stuk 3) inhoudelijk niets toevoegen. Daarnaast betreffende alle documenten slechts kopieén van
documenten. Kopieén hebben een uiterst geringe bewijswaarde, omdat deze gemakkelijk kunnen
worden gefabriceerd en gemanipuleerd. Bovendien hebben de martelaarskaart van het ministerie van
sociale zaken van martelaren en gehandicapten (stuk 2), de martelarentabel van de provincie
Nangarhar waarin de naam van verzoekers broer staat (stuk 6), betrekking op feiten die zich in 2016
hebben voorgedaan, zodat de voorlegging van deze stukken thans laattijdig is. Deze vaststellingen
hebben evenzeer een negatieve invioed op de bewijskracht van de bankkaart en het bankuittreksel ter
compensatie van verzoekers broer zijn overlijden (stuk 7). Wat de dood van verzoekers oom betreft, kan
slechts worden besloten, met verwijzing naar bovenstaande vaststellingen dat privé-foto’s (stuk 4),
zeker kopieén, geen enkele bewijswaarde hebben om aan te tonen dat het om verzoekers oom zou
gaan, laat staan dat verzoekers oom zou zijn gestorven in de periode tussen het laatste persoonlijk
onderhoud en de kennisgeving van de bestreden beslissing. Tot slot dient de bevestigingsbrief
bewijskracht te worden ontzegd, die trouwens net als alle ter terechtzitting neergelegde stukken een
gesolliciteerd karakter heeft. Ten overvioede merkt de Raad op dat verzoeker in het midden laat hoe hij
al deze stukken heeft bekomen, nog los van het feit dat zowat alle documenten in Afghanistan
gemakkelijk op illegale wijze te verkrijgen zijn (Landeninformatie, stuk 16, nr. 3). Daarenboven wordt
eraan herinnerd dat documenten slechts een bewijswaarde hebben, indien zij worden ondersteund door
geloofwaardige verklaringen, wat niet het geval is.”

Het loutere feit dat verzoeker in het kader van zijn tweede (volgend) verzoek om internationale
bescherming de originele versie van (sommige van) deze documenten voorlegt, doet op zich geen
afbreuk aan de inhoudelijke beoordeling die de Raad van deze documenten maakte. Zoals reeds eerder
gesteld, werd verzoekers cassatieberoep tegen voormeld arrest van 10 december 2018 door de Raad
van State verworpen op 26 februari 2019 en resten er verzoeker bijgevolg geen rechtsmiddelen meer
inzake ’'s Raads beoordeling van de gegrondheid van zijn eerste verzoek om internationale
bescherming. Hierbij weze benadrukt dat eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft
genomen, de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht heeft
uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr. X). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een
rechterlijke uitspraak te schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in
beslissingen met betrekking tot eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand
moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is
om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het
bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. In
zoverre in de begeleidend brief (verzoekschrift, stuk 2) kritiek wordt geuit op de beoordeling die de Raad
in het arrest nr. X van 10 december 2018 maakte, dient deze kritiek dan ook buiten beschouwing te
worden gelaten, vermits verzoeker zijn rechtsmiddelen ten aanzien van deze beoordeling heeft uitgeput.
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Met betrekking tot de voorgelegde ‘originele’ bankkaart (zie map 'Documenten’ in het administratief
dossier), treedt de Raad de commissaris-generaal bovendien bij in diens beoordeling dat deze
bankkaart allerminst authentiek is. De kaart blijkt immers een scheef afgeknipte en geplastificeerde
kleurenkopie waarbij de zogezegde magneetband, die slechts een dikke zwarte lijn betreft en geenszins
een echte magneetband, op de achterkant onderaan de kaart staat in de plaats van bovenaan. Terecht
stelt de commissaris-generaal in de bestreden beslissing dat de bewijswaarde van deze bankkaart en
van het bijhorende bankuittreksel hierdoor teniet wordt gedaan en dat de vaststelling dat verzoeker de
Belgische asielinstanties tracht te misleiden door het voorleggen van een duidelijk niet-authentiek
document dat hijzelf als een origineel stuk omschrijft, tevens de bewijswaarde van de andere door hem
voorgelegde documenten (map 'Documenten’, stukken 1-4 en 13-14) alsook de geloofwaardigheid van
zijn vluchtrelaas (verder) ondermijnt.

Tevens motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht dat het voorgelegde
bankafschrift en de kopie van artikel 53 van de Afghaanse grondwet (map 'Documenten’, stukken 1 en
2) slechts kopieén betreffen die, wegens de manipuleerbaarheid ervan door middel van allerhande knip-
en plakwerk, bewijswaarde ontberen en die hoe dan ook niet aantonen dat de betrokken persoon
verzoekers broer zou zijn en onder welke omstandigheden deze persoon zou zijn gestorven. Waar
verzoeker in zijn verzoekschrift aanvoert dat de commissaris-generaal op basis van de informatie vervat
in dit bankafschrift contact had kunnen opnemen met de bank teneinde de twijfels omtrent de
authenticiteit van dit afschrift weg te nemen, dient erop gewezen dat de bewijslast in het
vreemdelingencontentieux in beginsel op de schouders van de verzoeker om internationale
bescherming rust. In zoverre verzoeker betoogt dat de commissaris-generaal tekortschoot in zijn
samenwerkingsplicht, gaat verzoeker er duidelijk aan voorbij dat de samenwerkingsplicht vervat in
artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn geen synoniem is voor “gedeelde bewijslast”, maar hoogstens een
nuancering inhoudt van de bewijslast die in beginsel op de schouders van de verzoeker om
internationale bescherming rust. De samenwerkingsplicht vervat in de tweede zin van artikel 4, eerste lid
van de Kwalificatierichtlijn volgt immers pas nadat de bewijslast, zoals omschreven in de eerste zin van
voornoemd artikel, in de eerste plaats bij de verzoeker om internationale bescherming is gelegd. De
commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak
om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. De samenwerkingsplicht die op
de schouders van de commissaris-generaal rust, doet dus geen afbreuk aan de verplichting van de
verzoeker om internationale bescherming om de relevante gegevens noodzakelijk voor de beoordeling
van de gegrondheid van zijn verzoek om internationale bescherming spontaan en zo spoedig mogelijk te
verstrekken. Het is dan ook aan verzoeker om alle nodige elementen voor de beoordeling van zijn
verzoek om internationale bescherming aan te reiken en de verschillende elementen van zijn relaas op
coherente wijze toe te lichten.

Voorts motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht dat de brief van het
parlementslid, de taskara van en informatie over dit parlementslid en de videoverklaring van dit
parlementslid (map 'Documenten’, stukken 3, 4 en 13) een gesolliciteerd karakter hebben en aldus
objectieve bewijswaarde ontberen. Waar verzoeker stelt dat niet kan worden ingezien hoe een
gevraagde getuigenis géén gesolliciteerd karakter kan hebben, dient erop gewezen dat redelijkerwijze
kan worden verwacht dat verzoeker zijn verzoek om internationale bescherming ondersteunt aan de
hand van objectieve documenten en bewijsstukken zodat documenten die op zijn vraag werden
opgesteld bezwaarlijk kunnen worden beschouwd als objectieve stukken en bijgevolg niet volstaan om
zijn vluchtrelaas te onderbouwen. Het gesolliciteerd karakter van een document doet dan ook wel
degelijk afbreuk aan de objectieve bewijswaarde ervan. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift aanvoert
dat de commissaris-generaal contact kon opnemen met het parlementslid om de inhoud van diens
verklaringen te verifiéren, kan niet worden ingezien op welke wijze een dergelijke contactname het
gesolliciteerd karakter van de verklaringen van dit parlementslid ongedaan zou kunnen maken, vermits
deze verklaringen hoe dan ook op vraag van verzoeker tot stand kwamen.

Tevens wordt de bewijswaarde van de voormelde documenten verder ondermijnd daar uit de
beschikbare informatie met betrekking tot corruptie en documentfraude in Afghanistan (zie map
'‘Landeninformatie’ in het administratief dossier) blijkt dat omwille van de hoge graad van corruptie valse,
Afghaanse documenten gemakkelijk (al dan niet tegen betaling) verkrijgbaar zijn, hetgeen de
bewijswaarde van deze documenten danig relativeert, zoals ook door de commissaris-generaal in de
bestreden beslissing terecht wordt opgemerkt.

De twee enveloppen (map 'Documenten’, stuk 14) tonen slechts aan dat verzoeker in Belgié post heeft
ontvangen uit Afghanistan, hetgeen op zich niet kan worden beschouwd als een element dat de kans

RwV X - Pagina 12



aanzienlijk groter maakt dat verzoeker voor internationale bescherming in aanmerking komt. De
begeleidende brief van zijn advocaat (map 'Documenten’, stuk 13 en verzoekschrift, stuk 2) kwam hoger
reeds aan bod en bevat verder geen elementen die aan de voorgaande vaststellingen en/of aan de
motieven in de bestreden beslissing afbreuk kunnen doen. Zoals verder ook zal blijken (zie infra) doen
ook de beide rapporten (map '‘Documenten’, stuk 11) geen afbreuk aan de beoordeling in het kader van
verzoekers eerste verzoek om internationale bescherming. Net zoals de aan het verzoekschrift
toegevoegde rapporten en artikelen (verzoekschrift, stukken 3-8 en 10-23 juncto stuk 24), bevatten deze
rapporten immers louter algemene informatie die geen betrekking heeft op zijn persoon en die aldus niet
volstaan teneinde alsnog in concreto een nood aan internationale bescherming aannemelijk te maken.
Waar verzoeker verwijst naar een arrest van de Franse Raad van State, dient erop gewezen dat de
precedentenwerking in het Belgisch recht niet wordt aanvaard en dat ieder dossier individueel wordt
beoordeeld.

Waar verzoeker verwijst naar het arrest Singh et autres c. Belgique van 2 oktober 2012 van het
Europees Hof voor de rechten van de mens, waarin Belgié veroordeeld werd in een zaak van Sikhs die
als afgewezen asielzoekers naar Moskou dreigden te worden teruggestuurd, merkt de Raad op dat dit
arrest er enkel op wijst dat de nationale asielinstanties, wanneer twijfels bestaan omtrent de nationaliteit
en verblijffplaatsen van een asielzoeker en deze asielzoeker vervolgens documenten aanbrengt die deze
twijfels zouden kunnen wegnemen, de plicht hebben deze documenten te onderzoeken om zo meer
zekerheid te verkrijgen over het al dan niet bestaan van een risico blootgesteld te worden aan een in
artikel 3 van het EVRM verboden handeling voor betrokkenen in hun land van herkomst. Verzoeker gaat
eraan voorbij dat zijn asielaanvraag niet werd afgewezen omwille van twijfels omtrent zijn nationaliteit en
verblijfplaats, doch wel omdat de door hem aangevoerde vervolgingsfeiten ongeloofwaardig werden
bevonden.

2.3.6. Vervolgens dient vastgesteld dat verzoeker geen nieuwe elementen bijbrengt die een ander licht
kunnen werpen op de beoordeling van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
In de bestreden beslissing wordt daaromtrent terecht gemotiveerd als volgt:

“Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt immers het rapport
UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of asylum seekers

from Afghanistan van 30 augustus 2018 (beschikbaar op
https://www.refworld.org/docid/5b8900109.html of https://www.refworld.org) en de EASO Country
Guidance note: Afghanistan van juni 2019 beschikbaar op

https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Country_Guidance_Afghanistan_2019.pdf

of https://www.easo.europa.eu/country guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de
algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden.
UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient
beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan,
dienen de verzoeken om internationale bescherming van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te
worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds
actuele en betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict affected areas” nood kunnen hebben aan
bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele
bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de
beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende
objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake is van
veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer is van willekeurig geweld,
waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde
incidenten; en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werd. UNHCR benadrukt
dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het
bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan.

In voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,
benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet te zijn van willekeurig geweld.
EASO wijst er op dat de schaal van het willekeurig geweld in Afghanistan verschilt van regio tot regio en
dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met
volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte
methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld
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geografisch verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate
waarin burgers ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat generaal beschikt, worden voornoemde
aspecten in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met
andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele
nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de
veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende
zijn om het reéel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de analyse van de situatie en de UNHCR Guidelines, als uit de EASO Guidance Note komt
duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het
conflict in Afghanistan regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het
conflict in Afghanistan.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er slechts een beperkt aantal provincies te kampen heeft met
een voortdurende en open strijd tussen AGE’s en de Afghaanse veiligheidsdiensten, of tussen AGE’s
onderling. In de meerderheid van de Afghaanse provincies vinden weliswaar met enige regelmaat
incidenten plaats, maar kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van ‘open combat’ of
hevige en voortdurende of ononderbroken gevechten. De omvang en de intensiteit van het geweld zijn
er beduidend lager dan in de provincies waar openlijk gevochten wordt. Tot slot zijn er nog een beperkt
aantal provincies waar het niveau van willekeurig geweld dermate laag is dat in het algemeen kan
gesteld worden dat er geen reéel risico bestaat voor burgers om persoonlijk getroffen te worden door
het willekeurig geweld dat plaatsvindt in de provincie.

Inzake de veiligheidssituatie wordt voorts vastgesteld dat de situatie in de steden, vooral in
de provinciehoofdplaatsen, sterk verschilt van deze op het platteland. De meerderheid van de steden
staan immers onder controle van de Afghaanse overheid, die de infiltratie van insurgents in de steden
tracht te voorkomen door inte zetten op een verhoogde aanwezigheid van militaire en politionele
diensten. In het algemeen worden Afghaanse steden dan ook relatief veiliger geacht dan rurale
gebieden. Dat is ook de reden waarom vooral stedelijke gebieden een toevluchtsoord vormen voor
burgers die het geweld in de rurale gebieden wensen te ontvliuchten.

Het Commissariaat generaal benadrukt voorts dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt
dat er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen
gegronde vrees voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de
verzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als
voorwaarde dat de verzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan
verschaffen tot dat deel van het land. In casu is het Commissariaat generaal is van oordeel dat u zich
aan de bedreiging van uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van
herkomst kan onttrekken door zich in Jalalabad te vestigen, waar u over een veilig en
redelijk vestigingsalternatief beschikt.

Uit de actuele en objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat Jalalabad via de
internationale luchthaven van Kaboel en de weg tussen de Afghaanse hoofdstad en Jalalabad op een
relatief veilige manier toegankelijk is. Vanuit Jalalabad kan u doorreizen naar de omliggende districten
Behsud en Surkhrod, gelegenten noorden en ten westen van het district Jalalabad. Gelet op het
strategische belang van deze weg, worden gerichte veiligheidsoperaties door de autoriteiten op deze
weg uitgevoerd en is controle over de weg van groot belang voor de autoriteiten. Het gegeven dat
veiligheidsoperaties onderweg plaatsvinden belet niet dat er nog steeds sterk seizoensgebonden
migratiepatronen zijn, waarbij vele Afghanen de koude wintermaanden in Kabul ontvluchten door naar
Jalalabad te reizen, en in omgekeerde richting de drukkende hitte in de zomer ontvluchten richting
Kabul. Uit dezelfde informatie blijkt dat het grootste probleem op deze weg er de verkeersveiligheid
is, waarvan de oorzaken moeten worden gezocht bij roekeloos rijgedrag en een verouderd wagenpark.
Dergelijke risico’s houden echter geen enkel verband met een reéel risico op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4, § 2 c) van de Vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Information Report :
Afghanistan Security Situation december 2017 (pag. 1 68 en 195 201, beschikbaar op
https://www.refworld.org/docid/5ac603924.html of https://www.refworld.org); het EASO Country
of Origin Information Report : Afghanistan Security Situation Update — mei 2018 (pag. 1 24 en 111
118, beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5b3bedad4.html of https://www.refworld.org; het
EASO Country of Origin Information Report : Afghanistan Security Situation — juni 2019, (pag. 1
66 en 211 218, beschikbaar op
https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/ Afghanistan_security_situation_2019.pdf); en de
COlI Focus Afghanistan: Veiligheidssituatie in Jalalabad, Behsud en Surkhrod van 18 maart 2019,
beschikbaar op
https://www.cgvs.be/ sites/default/files/rapporten/coi_focus_afghanistan_veiligheidssituatie_in_jalalabad
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_behsud_en_surkhrod.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat het grootste aandeel van het geweld en
de kern van het conflict in Afghanistan te situeren is in het Zuiden, Zuidoosten en het Oosten. De
provincie Nangarhar behoort tot de oostelijke regio van Afghanistan. Uit de beschikbare informatie blijkt
dat gewapende militante groeperingen zoals de taliban en Islamitische Staat (ISKP) actief zijn in de
meer afgelegen delen van de provincie. Zo is ISKP hoofdzakelijk openlijk en militair aanwezig in de
zuidelijke districten van de provincie Nangarhar die grenzen aan Pakistan. De taliban is op zijn beurt
voornamelijk sterk aanwezig in de westelijke districten van de provincie. De taliban en ISKP bestrijden
elkaar voor de controle over territoria en de aanwezige mijnen, in het bijzonder in het Tora Bora
gebied van waaruit diverse goederen van en naar Pakistan gesmokkeld worden. De zuidelijke en
zuidwestelijke districten worden het meest getroffen door deze gewapende strijd. Het CGVS benadrukt
dat aan verzoekers afkomstig uit deze regio de subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend
omwille van de algemene veiligheidssituatie in hun regio van herkomst, dit indien zij hun reéle herkomst
uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er in hun hoofde geen
reéel intern vluchtalternatief bestaat.

Inzake de veiligheidssituatie dient echter herhaald en benadrukt te worden dat de situatie in de steden,
vooral de provinciehoofdplaatsen, sterk verschilt van deze op het platteland. Dit geldt eveneens voor
de stad Jalalabad, een stad gelegen aan de rivier Kabul die tevens een apart provinciaal district vormt.
In het bijzonder voor Jalalabad, één van de grotere steden in Afghanistan, dient opgemerkt te worden
dat het geweldsniveau en de typologie van het geweld er erg verschillend is van de rest van de
provincie Nangarhar. De stadis stevig in handen van de overheid en er werden bijkomende
veiligheidsmaatregelen genomen in de laatste maanden, zoals een overdracht van de controle over de
veiligheid van de stad aan het Afghaanse leger, wat een positieve impact op de algemene
veiligheidssituatie in de stad tot gevolg heeft. Het geweld is er voornamelijk gericht tegen
overheidspersoneel, meer bepaald Afghaans en internationaal veiligheidspersoneel, meestal in de
vorm van aanslagen met bermbommen (IED’s), mijnen en andere explosieven. Daarnaast vonden er
ook een aantal complexe aanslagen plaats. Deze aanslagen passen binnen het patroon dat zich de
laatste jaren gevestigd heeft in de grote steden in Afghanistan, met name complexe aanslagen die
gericht zijn tegen high profile doelwitten waarbij overheidsgebouwen, gebouwen van Afghaanse
veiligheidsdiensten, en plaatsen meteen internationale diplomatieke, militaire, humanitaire,
supranationale aanwezigheid geviseerd worden. Hoewel veel van deze complexe aanslagen gebeuren
zonder rekening te houden met mogelijk collateral damage onder burgers, is het duidelijk dat gewone
Afghaanse burgers bij deze aanslagen niet het voornaamste doelwit zijn. Daarnaast werd
Jalalabad voornamelijk in de eerste helft van 2018 getroffen door enkele grootschalige aanslagen
opgeéist door ISKP, waarbij “soft targets” geviseerd werden: bij deze aanslagen zijn de
slachtoffers voornamelijk burgers en betreft het licht bewaakte locaties.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de stad Jalalabad bovendien groter is dan de
districtsgrenzen aanduiden. Bepaalde buitenwijken van de stad Jalalabad liggen in de omliggende
districten Behsud, en Surkhrod, respectievelijke ten noorden en ten westen van de stad Jalalabad.
Snelle urbanisatie, gedreven door economische migratie, plattelandsvlucht, terugkeer van vluchtelingen
uit Pakistan en conflict gerelateerde ontheemden, heeft de omliggende dorpen doen opgaan in een
grootstedelijk gebied dat ver buiten de districtsgrenzen reikt. De wijken die een buitenwijk vormen
van de stad Jalalabad, maar de jure in een ander district zijn gelokaliseerd, worden door het CGVS bij
de stad Jalalabad gerekend, daar zij deel uitmaken van de stad Jalalabad in haar geheel.

Uit de beschikbare informatie blijkt bovendien dat de typologie van het geweld en het conflictpatroon
in de districten Jalalabad, Behsud en Surkhrod gelijklopend is, en in alle drie de districten kan het
gros van het geweld toegeschreven worden aan de taliban of ISKP. Hoewel het geweld in de drie
districten voornamelijk doelgericht van aard is, zorgt de aard van het gebruikte geweld er voor dat
ook burgers zonder specifiek profiel gedood of verwond worden. De impact van de hierboven
beschreven aanslagen is echter niet van dien aard dat het inwoners van Jalalabad, Behsud of Surkhrod
dwingt hun woonplaats te verlaten, zoals blijkt uit het aantal intern ontheemden (IDP’s). De drie
districten blijken daarentegen een toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld in andere
districten en provincies ontvluchten.

Waar blijkt dat de Taliban volgens hun eigen rapportering over een zekere mate van controle
beschiktin Surkhrod en het district als gecontesteerd wordt aangeduid door andere bronnen, dient
erop gewezen te worden dat dit niet volstaat om te besluiten dat er sprake is van een uitzonderlijke
situatie in de zin van artikel 48/4, § 2, c) Vw. Er dienen immers diverse objectieve elementen in
ogenschouw genomen te worden om in het kader van een alomvattende benadering het reéle risico
op ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, 8 2, ¢) van de Vreemdelingenwet te evalueren.
Volgende indicatoren worden in dat opzicht bijzonder relevant geacht: het aantal conflict gerelateerde
incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de
aard van het gebruikte geweld, de mate waarin burgers het slachtoffer zijn van doelgericht dan wel
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willekeurig geweld, de oppervlakte van het gebied dat getroffen wordt door willekeurig geweld, het
aantal slachtoffers in verhouding met het totale bevolkingsaantal in het betrokken gebied, de impact van
dit geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers dwingt om hun regio van
herkomst te verlaten. Uit de analyse van de veiligheidsincidenten in het district Surkhrod blijkt dat in de
rapporteringsperiode sprake was van 30 geregistreerde incidenten, waarbij geweld in het district
voornamelijk doelgericht is, waarbij de doelwitten de Afghaanse veiligheidsdiensten of opstandelingen
betreffen, en er regelmatig melding gemaakt wordt van operaties van de veiligheidsdiensten waarbij
opstandelingen worden gedood. Ook vielen in deze periode occasionele burgerslachtoffers te betreuren.
Uit de beschikbare informatie blijkt echter niet dat de betwiste controle in het district een dermate
ernstige impact heeft op de veiligheidssituatie in Surkhrod dat er voor burgers een reéel risico op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet is louter op basis van hun
aanwezigheid in het district.

Niettegenstaande er zich in het district Jalalabad met enige regelmaat terreuraanslagen voordoen, kan
er geen gewag gemaakt worden van een situatie van open combat of van hevige en voortdurende of
ononderbroken gevechten. De Commissaris generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en
houdt onder andere rekening met het sterk verschillende geweldsniveau en de typologie van het geweld
in de drie districten in vergelijking met de provincie Nangarhar, de controle van de veiligheidsdiensten in
de districten, het relatief beperkte aantal conflict gerelateerde incidenten, waarbij de tweede helft van
2018 een duidelijke daling van het geweldsniveau inhield, de intensiteit van deze incidenten, de
doelwitten die de partijen in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld, de mate waarin
burgers het slachtoffer zijn van doelgericht dan wel willekeurig geweld, de oppervlakte van het gebied
dat getroffen wordt door willekeurig geweld, het aantal slachtoffers in verhouding met het
totale bevolkingsaantal in het betrokken gebied, de impact van dit geweld op het leven van de burgers,
en de vaststelling dat de districten een toevluchtsoord zijn voor burgers die het geweld in andere regio’s
ontvluchten. Na grondige analyse van de beschikbare informatie is de Commissaris generaal tot de
conclusie gekomen dat er voor burgers in Jalalabad actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld
in het kader van een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. U bracht
geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in Jalalabad in uw hoofde dermate verhogen dat er moet
aangenomen dat u bij een terugkeer naar Jalalabad een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging
van uw leven of persoon.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw
persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Jalalabad.
Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden
bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig
geweld.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in
Jalalabad. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 30 augustus
2018 blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er bescherming wordt
geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR
aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in bepaalde omstandigheden
zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in stedelijke of semi stedelijke
gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige infrastructuur beschikbaar is
om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften.

In het kader van uw eerste verzoek werd door het CGVS reeds geoordeeld, en bevestigd door de RvV,
dat u in Jalalabad inderdaad over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt.

De verklaringen van u en uw raadsman in het kader van uw tweede verzoek dat er redelijkerwijs niet
kan worden verwacht dat u zich in de stad Jalalabad vestigt, onder meer omdat uw oom M.A. werd
gedood (volgend verzoek vraag 17; ingediend document nr 12), hebben u en uw advocaat reeds in het
kader van uw beroep naar aanleiding van uw eerste verzoek bij de RvV opgeworpen. De RvwV
bevestigde in haar arrest de beslissing van het CGVS en stelde vast dat u in Jalalabad echter wel over
een intern vestigingsalternatief beschikt. De RvV hechtte bovendien geen geloof aan de dood van uw
oom. Uw advocaat verwijst hierover enkel bijkomend naar de boodschap van het parlementslid A.J.D.
die de dood van uw oom bevestigt. Zoals eerder aangehaald dient deze boodschap alle bewijswaarde te
worden ontzegd, gezien het gesolliciteerde karakter ervan. Deze boodschap kan dan ook niet als bewijs
worden aanvaard voor de dood van uw oom. Dat u en uw raadsman in uw huidige verzoek zich op
dezelfde verklaringen baseren zoals aangehaald in het kader van uw eerste verzoek en opnieuw
trachten aan te brengen dat uw oom M.A. is gestorven en daardoor niet over een
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intern vestigingsalternatief te Jalalabad beschikt (zie ook ingediende documenten nrs 8,10 & 12), is met
andere woorden wederom geen nieuw element.

In de EASO Guidance Note wordt bovendien een intern vestigingsalternatief voor alleenstaande
mannen en getrouwde koppels zonder kinderen over het algemeen redelijk geacht. In de Guidance Note
wordt gesteld dat er, niettegenstaande een hervestiging gepaard kan gaan met een zekere hardheid,
kan besloten worden dat verzoekers die tot deze categorieén behoren, in principe in staat zijn om er,
zonder ondersteunend netwerk, in hun levensonderhoud te voorzien.

Het CGVS benadrukt hierbij dat er niet van uitgegaan wordt dat een intern vestigingsalternatief per
definitie mogelijk is voor elke Afghaanse verzoeker om internationale bescherming die tot één van
voornoemde categorieén van personen behoort. Het CGVS past het principe van een intern
vestigingsalternatief slechts toe wanneer er in concreto wordt vastgesteld dat de verzoeker over een
reéel verblijfsalternatief beschikt elders in Afghanistan.

Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u
zich in Jalalabad vestigt.”

De door verzoeker bijgebrachte informatie in verband met de veiligheidssituatie in de stad Jalalabad
(map 'Documenten’, stuk 11 en verzoekschrift, stukken 3-8 en 10-23 juncto stuk 24) ligt in dezelfde lijn
als de door de commissaris-generaal gehanteerde informatie (zie weblinks opgenomen in de bestreden
beslissing) en is dan ook niet van aard om op de beoordeling van deze veiligheidssituatie in de
bestreden beslissing een ander licht te werpen. De Raad benadrukt dat, niettegenstaande er zich in de
stad Jalalabad met enige regelmaat terreuraanslagen voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt
van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende of ononderbroken gevechten. Uit de
EASO Guidance Note van juni 2019 blijkt dat de graad van het willekeurig geweld in de stad Jalalabad
niet dermate hoog is dat burgers louter door hun aanwezigheid aldaar een reéel risico op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, 8 2, ¢) van de Vreemdelingenwet lopen. Volgens EASO dienen
individuele omstandigheden te worden aangetoond die de kans groter maken dat de betrokkene zal
worden geraakt door het willekeurig geweld in de stad. Dienaangaande motiveert de commissaris-
generaal in de bestreden beslissing terecht als volgt: “U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek
geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reéel
risico als gevolg van het willekeurig geweld te Jalalabad. Evenmin beschikt het CGVS over elementen
die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico
loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld.” In onderhavig verzoekschrift wordt evenmin
enig element aangevoerd waaruit zou kunnen blijken dat er in hoofde van verzoeker sprake is van
persoonlijke omstandigheden die de kans groter maken dat hij zal worden geraakt door het willekeurig
geweld in de stad Jalalabad.

Waar verzoeker aanvoert dat niet is aangetoond dat het intern vestigingsalternatief, in casu de stad
Jalalabad, op een veilige manier toegankelijk is, kan hij niet worden gevolgd. In zoverre hij aanhaalt dat
de veiligheidssituatie in de stad Kabul niet werd onderzocht terwijl hij meent dat deze veiligheidssituatie
hem zal verhinderen om op een veilige wijze naar Jalalabad te reizen, dient erop gewezen dat uit de
beschikbare informatie in de bestreden beslissing én bij het verzoekschrift blijkt dat de stad Jalalabad op
een veilige manier bereikbaar is via de internationale luchthaven van Kabul en de autoweg Kabul-
Jalalabad. Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat verzoeker zich niet in de stad Kabul zal
vestigen en dat hij na zijn aankomst op de internationale luchthaven van Kabul meteen doorreist naar de
stad Jalalabad, zodat een beoordeling van de veiligheidssituatie in de stad Kabul in casu niet relevant is.
Wat betreft verder de veiligheidssituatie op de weg tussen Kabul en Jalalabad stelt de Raad vast dat uit
de objectieve informatie in de bestreden beslissing en bij het verzoekschrift blijkt dat op de weg van
Kabul naar Jalalabad het grootste probleem gelegen is in de onveilige verkeerssituatie die zijn oorzaak
vindt in roekeloos rijgedrag. Verkeersonveiligheid op zich houdt echter geen enkel verband met de
criteria van de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus. Niettegenstaande er sprake is
van een toename in het aantal gewelddadige incidenten, blijkt uit dezelfde informatie dat het geweld
voornamelijk doelgericht van aard is, waarbij voornamelijk de Afghaanse veiligheidsdiensten geviseerd
worden. Het gegeven dat de weg een doelwit vormt van de opstandelingen belet bovendien niet dat er
nog steeds sterk seizoensgebonden migratiepatronen zijn, waarbij vele Afghanen de koude
wintermaanden in Kabul ontvluchten door naar Jalalabad te reizen, en in omgekeerde richting de
drukkende hitte in de zomer ontvluchten richting Kabul. In zoverre verzoeker verwijst naar het reisadvies
van respectievelijk het Britse en Belgische Ministerie van Buitenlandse Zaken (verzoekschrift, stukken
10 en 11), dient erop gewezen dat dergelijk reisadvies is bestemd voor reislustige Britten en Belgen en
dan ook geenszins een leidraad vormt voor het onderzoek naar de gegronde vrees voor vervolging of
reéel risico op ernstige schade in het kader van de subsidiaire beschermingsstatus. Waar verzoeker
verwijst naar een arrest van de Franse Raad van State (verzoekschrift, stuk 9), dient herhaald dat de
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precedentenwerking niet wordt aanvaard in het Belgisch recht en dat ieder dossier individueel wordt
beoordeeld.

Waar verzoeker verwijst naar de veiligheidssituatie in de provincie Nangarhar, dient erop gewezen dat
uit de beschikbare informatie blijkt dat de veiligheidssituatie in de provinciehoofdstad Jalalabad
fundamenteel verschillend is van de veiligheidssituatie in (een deel van) de rest van de provincie
Nangarhar. Aldus is een uiteenzetting in verband met de veiligheidssituatie in de provincie Nangarhar
(buiten de stad Jalalabad) in casu niet relevant.

Waar verzoeker onder verwijzing naar louter algemene informatie die geen betrekking heeft op zijn
persoon aanvoert dat een intern vestigingsalternatief in zijn hoofde in de stad Jalalabad niet als redelijk
kan worden beschouwd, dient erop gewezen dat de Raad reeds in het kader van verzoekers eerste
verzoek om internationale bescherming oordeelde dat een intern vestigingsalternatief in de stad
Jalalabad in hoofde van verzoeker wel degelijk als redelijk kan worden beschouwd in de zin van artikel
48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet, dat verzoekers cassatieberoep tegen deze beoordeling van de
Raad door de Raad van State werd verworpen op 26 februari 2019 en dat er voor verzoeker dan ook
geen rechtsmiddelen meer open staan tegen 's Raads beoordeling in het kader van verzoekers eerste
verzoek om internationale bescherming. De kritiek in onderhavig verzoekschrift (en in het begeleidend
schrijven van verzoekers advocaat bij het indienen van zijn tweede (volgend) verzoek om internationale
bescherming (verzoekschrift, stuk 2)) met betrekking tot de redelikheid van een intern
vestigingsalternatief in de stad Jalalabad in hoofde van verzoeker betreft slechts elementen die hij in het
kader van zijn beroep tijdens zijn eerste verzoek om internationale bescherming reeds kon aanhalen en
dient dan ook gelet op het voorgaande buiten beschouwing te worden gelaten, vermits verzoeker zijn
rechtsmiddelen in het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming reeds heeft uitgeput.

Waar verzoeker nog wijst op de situatie van naar Afghanistan terugkerende Afghanen, dient erop
gewezen dat hij nalaat in concreto aan te tonen dat hij ingeval van terugkeer naar Jalalabad zou worden
geconfronteerd met socio-economische omstandigheden die dermate precair zijn dat zij een schending
uitmaken van artikel 3 van het EVRM of een reéel risico op ernstige schade zouden vormen in de zin
van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet, dat inhoudelijk overeenstemt met het voormelde
artikel 3 van het EVRM.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift nog stelt als volgt: “Zoals hierboven werd aangehaald, is zijn oom
onlangs gestorven. Dit betekent dat de verzoeker zijn hulp niet zal kunnen gebruiken om zich daar te
vestigen. Hij heeft geen duurzaam netwerk in Jalalabad die hem zou kunnen opvangen. De verzoeker
heeft zijn geboortedorp nooit verlaten en zijn hele familie woont daar. In Jalalabad heeft de verzoeker
nooit gewoond heeft en evenmin een familiaal of sociaal netwerk heeft.”, motiveert de commissaris-
generaal in de bestreden beslissing terecht als volgt: “Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de
UNHCR Eligibility Guidelines van 30 augustus 2018 blijkt dat een intern vluchtalternatief over het
algemeen redelijk is wanneer er bescherming wordt geboden door familie, de gemeenschap of de clan
of stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen
en getrouwde koppels in bepaalde omstandigheden zonder ondersteuning van hun familie of hun
gemeenschap kunnen leven in stedelijke of semi stedelijke gebieden die onder de controle van de
regering vallen en waar de nodige infrastructuur beschikbaar is om te kunnen voorzien in de elementaire
levensbehoeften. [...]De verklaringen van u en uw raadsman in het kader van uw tweede verzoek dat er
redelijkerwijs niet kan worden verwacht dat u zich in de stad Jalalabad vestigt, onder meer omdat uw
oom M.A. werd gedood (volgend verzoek vraag 17; ingediend document nr 12), hebben u en uw
advocaat reeds in het kader van uw beroep naar aanleiding van uw eerste verzoek bij de RvV
opgeworpen. De RvV bevestigde in haar arrest de beslissing van het CGVS en stelde vast dat u in
Jalalabad echter wel over een intern vestigingsalternatief beschikt. De RvV hechtte bovendien geen
geloof aan de dood van uw oom. Uw advocaat verwijst hierover enkel bijkomend naar de boodschap
van het parlementslid A.J.D. die de dood van uw oom bevestigt. Zoals eerder aangehaald dient deze
boodschap alle bewijswaarde te worden ontzegd, gezien het gesolliciteerde karakter ervan. Deze
boodschap kan dan ook niet als bewijs worden aanvaard voor de dood van uw oom. Dat u en uw
raadsman in uw huidige verzoek zich op dezelfde verklaringen baseren zoals aangehaald in het kader
van uw eerste verzoek en opnieuw trachten aan te brengen dat uw oom M.A. is gestorven en daardoor
niet over een intern vestigingsalternatief te Jalalabad beschikt (zie ook ingediende documenten nrs 8,10
& 12), is met andere woorden wederom geen nieuw element.

In de EASO Guidance Note wordt bovendien een intern vestigingsalternatief voor alleenstaande
mannen en getrouwde koppels zonder kinderen over het algemeen redelijk geacht. In de Guidance Note
wordt gesteld dat er, niettegenstaande een hervestiging gepaard kan gaan met een zekere hardheid,
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kan besloten worden dat verzoekers die tot deze categorieén behoren, in principe in staat zijn om er,
zonder ondersteunend netwerk, in hun levensonderhoud te voorzien.

Het CGVS benadrukt hierbij dat er niet van uitgegaan wordt dat een intern vestigingsalternatief per
definitie mogelijk is voor elke Afghaanse verzoeker om internationale bescherming die tot één van
voornoemde categorieén van personen behoort. Het CGVS past het principe van een intern
vestigingsalternatief slechts toe wanneer er in concreto wordt vastgesteld dat de verzoeker over een
reéel verblijfsalternatief beschikt elders in Afghanistan.”

Gezien het voorgaande slaagt verzoeker er niet in de motivering in de bestreden beslissing te
weerleggen en/of aan te tonen dat er in zijn hoofde geen sprake is van een veilig en redelijk intern
vestigingsalternatief in de stad Jalalabad in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet.

2.3.7. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze
op grond van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet oordeelt dat verzoeker in het kader
van onderhavig, tweede (volgend) verzoek om internationale bescherming geen elementen bijbrengt die
de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor een erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van

de Vreemdelingenwet of voor een toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van
artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf maart tweeduizend twintig door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER
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