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nr. 233 639 van 6 maart 2020

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige

kinderen X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. TROCH

Brusselstraat 51

2018 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X , die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, in eigen naam en

als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X, X, X en X op 17 januari 2018

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 22 december 2017 en tegen de beslissingen van de gemachtigde van de

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 januari 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied

te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op het arrest nr. X van 12 april 2018 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Gelet op het verbrekingsarrest met nr. X van 2 juli 2019 van Raad van State.

Gelet op de beschikking van 12 december 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

20 januari 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. TROCH verschijnt voor

verzoekende partijen, en van attaché H. NUYTS, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak
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1.1. Verzoekende partijen, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, komen volgens hun

verklaringen op 22 december 2014 België binnen en verzoeken op dezelfde dag om internationale

bescherming. Op 22 december 2017 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus. Dit zijn de eerste en de tweede bestreden beslissing, die op

27 december 2017 aan verzoekende partijen aangetekend worden verzonden.

De eerste bestreden beslissing, die ten aanzien van eerste verzoeker wordt genomen, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine. U woonde samen met uw vrouw, S. M. (...),

en jullie kinderen in het dorp Pervomayskaya nabij de stad Grozny.

Vanaf 2002 werkte u als agent bij de ROVD (regionale politie) van het Shatoyski district. In 2006 raakte

u uw politiebadge kwijt. Naderhand bleek dat uw badge was gebruikt door een rebel om voorbij

controleposten te komen en een aanslag te plegen. U werd verdacht van samenwerking met de

rebellen. U stond blijvend onder verdenking van de autoriteiten. In oktober 2007 zag u zich uiteindelijk

verplicht om ontslag te nemen bij de politie. In maart 2008 vertrok u samen met uw vrouw en twee

minderjarige kinderen uit Tsjetsjenië.

Begin 2008 vroeg u asiel in Noorwegen. Uw asielaanvraag werd geweigerd. In Noorwegen beviel uw

vrouw van jullie derde en vierde kind. In oktober 2010 werden u en uw gezin vanuit Noorwegen

gerepatrieerd naar Moskou. Uw vrouw en kinderen reisden vanuit Moskou door naar Tsjetsjenië, waar

zij bij uw schoonouders gingen wonen. Uit veiligheidsoverwegingen wilde u zelf niet naar Tsjetsjenië

gaan. Na een verblijf van één maand in Moskou, reisde u op een illegale manier terug naar Noorwegen.

U vroeg niet opnieuw asiel, maar verbleef illegaal in het land.

In augustus 2011 vertrok uw vrouw opnieuw uit Tsjetsjenië omdat ze werd geviseerd door de

autoriteiten omwille van uw problemen. Op 23 augustus 2011 vroeg ze asiel in België. Op

30 augustus 2013 werd haar asielaanvraag geweigerd door het Commissariaat-generaal. Op

10 oktober 2013 werd deze beslissing bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

In 2011 vroeg u een tweede maal asiel in Noorwegen. Uw asielaanvraag werd opnieuw geweigerd. Eind

2011 vernam u van uw broer in Tsjetsjenië dat uw problemen daar voorbij waren en dat u kon

terugkeren. In januari 2012 reisde u vanuit Noorwegen terug naar Tsjetsjenië, waar u bij uw moeder in

het dorp Pervomayskaya ging wonen.

In januari 2012 werd u door de politie ondervraagd over uw neef, V. G. (...), die verdacht werd van

samenwerking met de rebellen en die in 2008 uit Tsjetsjenië was vertrokken.

Op 16 februari 2012 ging u samen met uw neef A. (...) naar een zitting van de rechtbank van de wijk

Zavodskoy in Grozny. Twee kennissen van uw neef, de broers K. (...) en B. M. (...), stonden er terecht

op verdenking van terrorisme. Bij het buitenkomen van de rechtbank werden u en uw neef gefilmd door

een onbekende man met een gsm. Hij vroeg of u familie was van de beschuldigden en zei dat in dit

geval dat ‘de bloedwraak’ ook op u van toepassing zou zijn. U geraakte aan de stok met deze man, van

wie u achteraf vernam dat hij M. M. (...) heette, en zijn kompanen. Ze bleken politieagenten in burger te

zijn, behorende tot de ROVD van de wijk Staropromovslovski. Eén van de agenten, I. G. (...), haalde

een pistool boven en begon op de grond te schieten. Een kogel ketste af en raakte een andere agent,

M. K. (...), in het been. U werd opgepakt en meegenomen naar de rechercheafdeling van de politie. U

werd beschuldigd van het verwonden van de politieagent. U werd enige tijd vastgehouden op het

kantoor van de rechercheafdeling en onder druk gezet door M. (...) om bekentenissen af te leggen, wat

u uiteindelijk ook deed. M. (...) zei dat de broers M. (...) iemand van zijn familie hadden vermoord.

Tijdens de periode van detentie vernam u dat uw broer, R. (...), werd gedwongen om ontslag te nemen

als politieagent bij de ROVD.

Op 26 of 27 februari 2012 werd u vrijgelaten nadat uw broer had onderhandeld met een zekere R. (...),

het hoofd of adjunct-hoofd van de rechercheafdeling. Omdat uw broer geld had betaald, werd de

beschuldiging afgezwakt van artikel 318 (gebruik van geweld tegen een vertegenwoordiger van de

overheid) naar artikel 115 van de Strafwet (intentioneel toebrengen van lichte schade aan een persoon).

U diende een uitreisverbod te ondertekenen en ter beschikking van de autoriteiten te blijven. Uw auto en
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uw binnenlands paspoort, die in beslag werden genomen bij uw arrestatie, kreeg u niet terug. Uw

vrijlating was niet naar de zin van M. (...) en de agenten van de ROVD van Staropromovslovski. Er

ontstond ruzie tussen agenten van de rechercheafdeling en agenten van de ROVD. De

rechercheafdeling besliste uiteindelijk om u vrij te laten omdat uw broer geld had betaald én omdat er,

zo vernam u van een agent van de rechercheafdeling, bewakingsbeelden bestonden van het incident

waaruit bleek dat u onschuldig was aan de verwonding van de agent.

Na uw vrijlating bracht uw broer u onmiddellijk naar een onderduikadres bij tante in een dorp in de buurt

van Grozny. In de periode dat u ondergedoken leefde werd uw neef A. (...) opgepakt en ondervraagd

over uw verblijfplaats. Op 25 november 2012 vertrok u uit de Russische Federatie. Vanuit Moskou

reisde u verborgen in de trailer van een vrachtwagen de Schengenzone binnen.

Op 30 november 2012 vroeg u asiel in Denemarken. Op 30 augustus 2013 werd uw asielaanvraag

geweigerd. In december 2013 kwam uw vrouw u vervoegen in Denemarken. Op 10 december 2014

werden uw vrouw en kinderen vanuit Denemarken naar België gerepatrieerd in het kader van een

overnameakkoord. Op 22 december 2014 kwam aan in België om uw gezin te vervoegen. Die dag

diende u een eerste asielaanvraag in. Uw vrouw diende gelijktijdig een tweede asielaanvraag in.

Op 22 december 2015 vroeg uw moeder, Z. D. (...), ook asiel in België.

B. Motivering

U vreest dat u bij terugkeer naar Tsjetsjenië geviseerd zult worden omwille van twee problemen die u in

het verleden kende. Ten eerste vreest u vervolging door de Tsjetsjeense autoriteiten omwille van het feit

dat u in de periode 2006-2008 als politieagent enkele rebellen zou hebben geholpen. Ten tweede vreest

u vervolgd te zullen worden door enkele lokale Tsjetsjeense politieagenten omwille van het feit dat u

betrokken zou zijn geweest bij een incident met deze agenten nabij de rechtbank van de wijk Zavodskoy

in Grozny op 16 februari 2012, waarna u enige tijd werd vastgehouden door de politie en uiteindelijk pas

vrijkwam nadat uw familie geld had betaald om de aanklacht tegen u af te zwakken. Daarenboven

vreest u dat u in Tsjetsjenië kunt worden geviseerd door de autoriteiten omwille van uw familieband met

uw neef V. G. (...), die verdacht zou worden van samenwerking met de rebellen en die in 2008 uit het

land was vertrokken.

Het Commissariaat-generaal meent echter dat u niet kunt aantonen dat u in geval van een terugkeer

naar de Russische Federatie een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zou lopen.

Ten eerste kan geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen dat u omwille van uw beweerde hulp

aan rebellen in de periode 2006-2008 door de Tsjetsjeense autoriteiten zou worden vervolgd.

Zo moet het Commissariaat-generaal vaststellen dat de verklaringen van u en uw vrouw over deze

problemen opvallend vaag en weinig consistent zijn. U verklaarde dat u in de periode dat u voor de

politie werkte enkele keren de rebellen had geholpen. Zo zou u eenmaal een gewonde rebel hebben

vervoerd in uw wagen. In 2006 zou de verdenking van de Tsjetsjeense autoriteiten op u zijn gevallen

nadat uw politiekaart bij een opgepakte rebel werd gevonden. Vanaf dan werd u regelmatig opgeroepen

voor ondervraging. Omwille van deze problemen zou u eind 2007 zijn gestopt met uw werk bij de politie

en zou u begin 2008 uit Tsjetsjenië zijn vertrokken (CGVS I, p. 12-16). Toen u werd gevraagd wanneer

uw politiekaart bij de rebel was aangetroffen, zei u dat dit in ‘2006 of zo’ was. Toen u werd gevraagd

wanneer in 2006 dit was, zei u dat u de maand niet kon zeggen. Toen u werd gevraagd of dit begin,

midden of eind 2006 gebeurde, zei u dat dit ‘misschien het einde van het jaar’ was gebeurde. Toen u

vervolgens werd gewezen op het feit dat u eind 2007 ontslag zou hebben genomen bij de politie, wat

zou betekenen dat u na het begin van uw problemen omtrent het verliezen van uw politiekaart nog een

jaar in dienst zou zijn gebleven, antwoordde u opnieuw dat u zich de datum niet kon herinneren en dat u

niet meer wist wanneer dit was gebeurd (CGVS 19/02/2015, p. 12-13). Dit is niet aannemelijk. Gezien

de gebeurtenissen met het verlies van uw politiekaart, die later bij een rebel werd aangetroffen, het

begin van uw problemen inluidde, vanaf dan viel de verdenking van de autoriteiten op uw persoon en

werd u ook geregeld opgeroepen, kan redelijkerwijze worden verwacht dat u deze gebeurtenissen toch

enigszins zou kunnen situeren in de tijd, minstens dat u toch met enige benadering zou kunnen zeggen

hoelang voor uw vertrek uit het land dit zou zijn gebeurd. In dit verband kan nog worden opgemerkt dat

uw vrouw in het kader van haar eerste asielaanvraag verklaarde dat u voor het eerst werd opgeroepen

en geconfronteerd met het feit dat uw politiekaart bij een rebel was aangetroffen begin 2006 (CGVS



RvV X - Pagina 4

vrouw 08/11/2011, p. 9-10), wat niet overeen komt met uw inschatting dat dit eind 2006 zou zijn

gebeurd. Gezien deze gebeurtenissen het begin van uw problemen inluidden, kan verwacht worden dat

u en uw vrouw hierover consistente verklaringen zouden afleggen. Voorts bleek u uiterst vage

verklaringen af te leggen over de hulp die u aan rebellen zou hebben verschaft. Toen u werd gevraagd

wanneer u die gewonde rebel zou hebben vervoerd, bleek u zelfs niet te kunnen zeggen in welk jaar dit

was gebeurd (CGVS 19/02/2015, p. 12-13). Deze vaststellingen doen dan ook afbreuk aan de

geloofwaardigheid van uw verklaringen over de problemen die u in de periode 2006-2008 zou hebben

gekend.

Uit de informatie die het Commissariaat-generaal heeft verkregen in verband met uw asielprocedure in

Denemarken (cf. stukken uit Deens asielprocedure toegevoegd aan uw administratief dossier) blijkt dat

u ook in Denemarken tegenstrijdige verklaringen hebt afgelegd over de problemen die u in de periode

2006-2008 in Tsjetsjenië zou hebben gekend. Zo verklaarde u op 11 december 2012 in het kader van

de registratie van uw asielaanvraag aan de Deense politie dat u uw werk bij de ROVD in Tsjetsjenië had

opgezegd omdat u niet door rebellen wilde worden gedood en omdat u problemen vreesde omdat uw

identiteitsbewijs bij een soldaat van de rebellen was teruggevonden (beslissing van de Deense

vluchtelingencommissie, p. 2). Tijdens uw asielgesprek bij de Deense asielinstantie op 9 juli 2013

verklaarde u echter uitdrukkelijk dat de enige reden waarom u uw werk bij de Tsjetsjeense politie had

stopgezet, was dat u geen zin had om de bevelen van de nieuw aangestelde chef van de politie op te

volgen (beslissing van de Deense vluchtelingencommissie, p. 13-14), om uw verklaringen uiteindelijk

opnieuw aan te passen nadat u werd gewezen op deze tegenstrijdigheid. Deze vaststellingen

ondermijnen de geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw problemen in 2006-2008 nog verder.

Vervolgens dient te worden opgemerkt dat uit uw eigen gedrag hoe dan ook is gebleken dat u geen

vrees voor vervolging kent in Tsjetsjenië omwille van feiten die zich volgens uw verklaringen voor uw

eerste vertrek in 2008 zouden hebben afgespeeld. Eind 2011, begin 2012 bent u immers vrijwillig naar

Tsjetsjenië teruggekeerd. U verklaarde dat u na uw repatriëring vanuit Noorwegen naar Moskou bericht

kreeg van uw broer, die u vertelde dat u geen problemen meer zou kennen in Tsjetsjenië. Daarom

besliste u om terug te reizen naar Tsjetsjenië, waar u introk bij uw moeder in Grozny (CGVS I, p. 6). Het

feit dat u uit eigen beweging naar Tsjetsjenië toont op zich al aan dat u zelf geen vrees meer had om te

worden geviseerd door de autoriteiten omwille van uw beweerde problemen in 2006-2008. Volgens uw

verklaringen zou u na uw terugkeer nog tweemaal in contact zijn gekomen met de Tsjetsjeense

autoriteiten: een eerste maal toen u in januari 2012 naar eigen zeggen werd ondervraagd over uw neef,

V. G. (...), en tweede maal naar aanleiding van het incident nabij de rechtbank in Grozny op

16 februari 2012, toen u zou zijn opgepakt en enige tijd in detentie zou hebben verbleven. Uit uw

verklaringen blijkt dat u bij deze contacten met de autoriteiten niets te maken hadden met eventuele

problemen die u voor uw eerste vertrek uit het land zou hebben gehad en dat dit ook nooit ter sprake

zou zijn gekomen. Aansluitend kan nog worden gewezen op uw verklaringen ten aanzien van de

Deense asielinstantie zei dat uw problemen uit het verleden (vóór 2008) niets te maken hadden met uw

latere problemen (in 2012) en dat u zich akkoord verklaarde om uw problemen uit het verleden niet

verder uit te diepen in het gesprek met de Deense asielinstantie (beslissing van de Deense

vluchtelingencommissie, p. 9).

Ten tweede kunt u niet aannemelijk maken dat u omwille van uw betrokkenheid bij een incident met

Tsjetsjeense politieagenten in de periode februari-maart 2012 momenteel nog problemen zou kennen in

geval van een terugkeer naar de Russische Federatie.

In dit verband moet vooreerst worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op basis van uw

verklaringen, op basis van de documenten die u voorlegde en op basis van objectieve informatie

waarover het beschikt (cf. COI Focussen: ‘Proces tegen K. (...) en B. M. (...)’ en ‘Medewerkers van de

ROVD van het district Staropromyslovskii en van de recherche in Grozny’), aanneemt dat u wel degelijk

betrokken bent geweest bij een incident met lokale politieagenten op 16 februari 2012 nabij de

rechtbank van de wijk Zavodskoy in Grozny. Het lijkt eveneens aannemelijk dat u naar aanleiding van dit

incident enige tijd in voorhechtenis hebt gezeten bij de politie in Grozny.

Het Commissariaat-generaal heeft echter gegronde redenen om te twijfelen aan de geloofwaardigheid

van uw verklaringen over hoe deze zaak verder zou zijn afgehandeld en over de problemen die u en uw

familieleden na uw aanhouding op 16 februari 2012 zou hebben gekend. Er werden in dit verband

immers verschillende tegenstrijdigheden en inconsistenties vastgesteld in uw opeenvolgende

verklaringen.
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Zo bleek u tegenstrijdige verklaringen af te leggen over de duur van de periode dat u in detentie zou

hebben verbleven. Ten aanzien van de Belgische asielinstanties verklaarde u dat u werd opgepakt naar

aanleiding van het incident nabij de rechtbank op 16 februari 2012. U verklaarde herhaaldelijk dat u

werd vastgehouden tot 26 of 27 maart 2012 (CGVS vragenlijst, nr. 3.1, 3.2, 3.5; CGVS 19/02/2015,

p. 17, 22; CGVS 25/06/2015, p. 3, 8). Dit betekent dit dat u ongeveer vijf weken bij de politie in Grozny

zou zijn vastgehouden. Uit de stukken van uw asielprocedure in Denemarken blijkt echter dat u ginds

verklaarde dat u reeds begin maart 2012 zou zijn vrijgelaten. U beweerde toen overigens dat u zich de

exacte datum van uw vrijlating niet kon herinneren (beslissing van de Deense vluchtelingencommissie,

p. 11). Deze vaststelling doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw periode

van detentie, gezien het een wezenlijk verschil is of u begin maart, dan wel eind maart werd vrijgelaten.

Het is bovendien vreemd te noemen dat u in het kader van uw asielaanvraag in Denemarken in juni

2013 – ongeveer een jaar na de feiten – beweerde dat u zich de exacte datum van uw vrijlating niet

meer kon herinneren, terwijl u in het kader van uw asielaanvraag in België – toch enkele jaren later –

wél een exacte datum van uw vrijlating kon opgeven; een datum die overigens significant afwijkt van uw

eerdere verklaringen in Denemarken. Uw verklaring dat u reeds begin maart zou zijn vrijgelaten, kan

ook bezwaarlijk aan een loutere vergissing worden toegeschreven, gezien uit het verslag van het

gesprek bij de Deense asielinstantie blijkt dat uw verklaringen na afloop van het gesprek werden

voorgelezen en u zich hiermee akkoord verklaarde (beslissing van de Deense vluchtelingencommissie,

p. 17). In dit opzicht kan uw verklaring dat de tolk tijdens het asielgesprek in Denemarken ‘een ramp

was’ (CGVS I, p. 25) ook niet worden gezien als een verschoning voor deze of andere

tegenstrijdigheden die werden vastgesteld in uw verklaringen voor de Deense en Belgische

asielinstanties.

Daarenboven legde u inconsistente verklaringen af over de omstandigheden waarin u zou zijn

vrijgelaten en de voorwaarden die u bij uw vrijlating werden opgelegd. Zo verklaarde u ten aanzien van

de Deense asielinstantie dat u werd vrijgelaten op dezelfde dag dat uw zaak voorkwam bij de rechtbank

(beslissing van de Deense vluchtelingencommissie, p. 11). U zou vooraf van uw advocaat instructies

hebben gekregen over wat u in de rechtbank diende te zeggen (beslissing van de Deense

vluchtelingencommissie, p. 19). Tijdens de rechtszitting, op het moment dat de aanklacht werd

voorgelezen, vernam u dat de oorspronkelijke aanklacht op basis van artikel 318 van de Strafwet was

afgezwakt naar een aanklacht op basis van artikel 115. Verder beweerde u dat de formele strafzaak

tegen u eigenlijk volledig was afgehandeld op het moment waarop u werd vrijgelaten. Het verslag van

uw gesprek met de Deense asielinstantie, dat u achteraf werd voorgelezen en waarmee u zich akkoord

verklaarde, vermeldt in dit verband: “De asielzoeker werd gevraagd wat het resultaat van de rechtszaak

was. Hij vertelt dat hij zijn auto niet terugkreeg en ook niet zijn documenten. […] De vraag werd voor de

asielzoeker herhaald. Hij zegt dat hij werd vrij gepleit en dat de zaak werd gesloten. Hij kreeg alleen te

horen dat hij het land niet mocht verlaten. Toen beide zijden vrede met elkaar sloten, was er geen

gevangenisstraf en geen boete.” (beslissing van de Deense vluchtelingencommissie, p. 11, 17). Nadat u

door de rechtbank was veroordeeld volgens een milde uitspraak en een u een uitreisverbod was

opgelegd, werd u in vrijheid gesteld. U zou samen met uw broer zijn wegreden vanop de rechtbank

(beslissing van de Deense vluchtelingencommissie, p. 19). Tegenover de Belgisch asielinstanties

vertelde u echter een verhaal dat op verschillende punten significant afwijkt van uw eerdere verhaal in

Denemarken. Ten aanzien van de Dienst Vreemdelingenzaken vertelde u dat er omstreeks

27 maart 2012 een rechtszitting plaatsvond. Nadat er 10.000 euro werd betaald als ‘garantie’, diende u

een uitreisverbod te ondertekenen en mocht u beschikken “tot de zaak opnieuw voorkwam” (CGVS

vragenlijst, nr. 3.2). In deze versie van uw verhaal werd uw zaak dus voor de rechtbank gebracht en

werd u in maart 2012 voorlopig in vrijheid gesteld tot de zaak opnieuw zou voorkomen, wat bezwaarlijk

in overeenstemming is te brengen met uw eerdere verklaringen dat de zaak formeel juridisch volledig

was afgehandeld. Tijdens de gehoren bij het CGVS gaf u nog enkele andere versies van hoe u was

vrijgekomen en wat er op de dag van uw vrijlating zou zijn gebeurd. Tijdens het eerste gehoor bij het

Commissariaat-generaal verklaarde u dat u werd vrijgelaten nadat er geld was betaald. U diende op dat

moment een uitreisverbod te ondertekenen, waarna u werd vrijgelaten uit de voorhechtenis bij de

rechercheafdeling (CGVS I, p. 18). Toen u tijdens het tweede gehoor bij het Commissariaat-generaal

werd gevraagd of u zoveel mogelijk kon vertellen over wat er op de dag van uw vrijlating op 26 of

27 maart 2012 was gebeurd, verklaarde u dat uw broer u die dag uit de cel was komen ophalen. T. (…),

de agent van de recherche, haalde u uit de cel van de rechercheafdeling, waar u werd vastgehouden,

en bracht u naar de uitgang, waar uw broer u opwachtte om u weg te brengen. Toen u werd gevraagd of

er die dag nog iets anders was gezegd of besproken, vermeldde u nog dat er sprake was van een

uitreisverbod. U ontkende echter dat u op de dag van uw vrijlating een formeel uitreisverbod zou hebben

ondertekend (CGVS II, p. 9). Er zou op het moment van uw vrijlating ook niet zijn gezegd over een

eventueel vervolg in uw strafzaak, of er nog een proces of een straf zou volgen (CGVS II, p. 12), in
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weerwil van uw verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken dat u werd gezegd dat u kon

beschikken tot de zaak opnieuw voorkwam. U repte tijdens beide gehoren voor het Commissariaat-

generaal overigens met geen woord over het feit dat er op de dag van uw vrijlating een officiële zitting

van een rechtbank zou hebben plaatsgevonden en dat u toen, bij het voorlezen van de aanklacht voor

de rechter, zou hebben vernomen dat de beschuldiging tegen u was afgezwakt. In uw verhaal voor het

Commissariaat-generaal vernam u pas via uw broer, nadat hij u had opgehaald uit de cel van de

rechercheafdeling, waar u in voorlopige hechtenis was gehouden, dat de beschuldiging was afgezwakt

nadat hij smeergeld had betaald (CGVS II, p. 9). Toen u tijdens het tweede gehoor bij het

Commissariaat-generaal werd geconfronteerd met uw tegenstrijdige verklaringen over de afwikkeling

van uw problemen, meer bepaald met de vaststelling dat u in Denemarken verklaarde dat u werd

vrijgesproken voor een rechtbank en dat de zaak hiermee afgehandeld was, terwijl u ten aanzien van

het Commissariaat-generaal een toch heel ander verhaal vertelde, kon u hier geen aannemelijke uitleg

voor geven (CGVS II, p. 18). Het Commissariaat-generaal moet dus vaststellen dat u tijdens

verschillende gesprekken met de Deense en Belgische asielinstanties herhaaldelijk inconsistente

verklaringen hebt afgelegd over de omstandigheden van uw vrijlating; namelijk of er al dan niet een

rechtszitting was geweest, of u deze rechtszitting het formele einde van de strafzaak betekende of niet,

of u een formeel uitreisverbod diende te ondertekenen op het moment van uw vrijlating of niet, of u

tijdens de rechtszitting van de rechter vernam dat de aanklacht was afgezwakt of dat u dit pas achteraf

via uw broer vernam en of uw broer u kwam ophalen vanuit de cel van de rechercheafdeling dan wel

vanuit de rechtbank. Deze vaststellingen ondermijnen uw verhaal over de afwikkeling van uw problemen

nog verder.

Ook wat betreft het bedrag aan smeergeld dat zou zijn betaald om uw vrijlating te bewerkstelligen,

bleken uw opeenvolgende verklaringen herhaaldelijk tegenstrijdig. In het kader van uw asielprocedure in

Denemarken verklaarde u in het ‘formulier voor de asielaanvraag’ dat er 1000 euro zou zijn betaald aan

de onderzoekscommissie in Tsjetsjenië om de paragraaf van de Strafwet waarmee u werd aangeklaagd

te veranderen. Daarnaast zou nog eens 1000 euro zijn betaald om te voorkomen dat u in de gevangenis

zou worden opgesloten. Bovendien zou nog eens 3000 euro zijn betaald aan de rechter die uw zaak

behandelde (beslissing van de Deense vluchtelingencommissie, p. 4). Tijdens het asielgesprek in

Denemarken op 9 juli 2013 beweerde u echter dat er tweemaal 10.000 euro was betaald, om de

paragraaf te wijzigen en de gevangenis te vermijden, en eenmaal 3000 euro voor de rechter. U

bevestigde dat er in totaal 23.000 euro zou zijn betaald om uw zaak te regelen (beslissing van de

Deense vluchtelingencommissie, p. 12). Toen u door de Deense asielinstantie met deze

tegenstrijdigheid werd geconfronteerd, beweerde u dat u in de door u ingevulde formulier een ‘0’ was

vergeten noteren (beslissing van de Deense vluchtelingencommissie, p. 12). Ten aanzien van de

Belgische asielinstanties gaf u echter nóg een andere versie over het bedrag dat voor uw vrijlating werd

betaald. Zo verklaarde u ten aanzien van de Dienst Vreemdelingenzaken dat er een garantie van 10.000

euro werd betaald voor uw vrijlating (CGVS vragenlijst, nr. 3). Toen u tijdens het tweede gehoor bij het

Commissariaat-generaal werd gevraagd hoeveel uw broer had betaald voor uw vrijlating, antwoordde u

opnieuw dat hij 10.000 euro had betaald om het artikel te veranderen. Toen u daarop nog eens

uitdrukkelijk werd gevraagd of deze 10.000 euro het totale bedrag was dat uw broer had uitgegeven

voor uw vrijlating, antwoordde u bevestigend: “Ja. Voor zover ik weet wel.” (CGVS II, p. 10). Toen u

werd geconfronteerd met uw uiteenlopende verklaringen op dit punt – namelijk dat u in Denemarken

verklaarde dat er tweemaal 10.000 (én nog eens 3000 euro) werd betaald, terwijl u in België verklaarde

dat er eenmaal 10.000 euro werd betaald – verklaarde u opeens dat er toch tweemaal 10.000 was

betaald (CGVS II, p. 19). Het louter teruggrijpen naar een eerste versie van uw verhaal is echter geen

verschoning voor de vastgestelde tegenstrijdigheid.

Verder bleek u inconsistente verklaringen af te leggen over de problemen die uw familieleden nog

zouden hebben gekend in de periode dat u ondergedoken zou hebben geleefd. Tijdens de

asielprocedure in Denemarken verklaarde u dat uw moeder en uw neef A. (...) in mei 2012 elk

afzonderlijk een bezoek van de agenten zouden hebben gekregen. M. (...) en G. (...) waren naar u op

zoek en zouden toen ‘grove taal’ hebben gebruikt tegen uw moeder en uw neef. Verder zou er echter

niets zijn gebeurd. U verklaarde in het kader van de asielprocedure in Denemarken expliciet dat de

woonst van uw moeder en de woonst van A. (...) naar uw weten slechts één keer werd bezocht door de

agenten (beslissing van de Deense vluchtelingencommissie, p. 12). Toen u vervolgens uitdrukkelijk

werd gevraagd of er in de periode tussen maart en november 2012 nog iets anders relevant was

gebeurd, antwoordde u ontkennend (beslissing van de Deense vluchtelingencommissie, p. 13). In het

kader van uw asielprocedure in België vertelde u echter iets anders. Toen u tijdens het eerste gehoor bij

het Commissariaat-generaal werd gevraagd of er een specifieke aanleiding was voor uw vertrek uit

Tsjetsjenië in november 2012 zei u dat uw neef A. (...) nog door de agent M. (...) werd meegenomen
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voor een ondervraging. Dit zou waarschijnlijk in oktober 2012 zijn gebeurd. U verklaarde dat uw neef

toen ernstig werd toegetakeld (CGVS I, p. 22-23). Tijdens het tweede gehoor bij het Commissariaat-

generaal vertelde u dat uw neef A. (...) nog vaker problemen zou hebben gehad in de periode dat u

ondergedoken leefde. Zo verklaarde u dat ze nog geregeld langskwamen bij A. (...). Toen u werd

gevraagd wat u bedoelde met ‘geregeld’, zei u dat het ‘dikwijls’ was gebeurd dat ze bij hem

langskwamen om u te zoeken (CGVS II, p. 12-14). Wat betreft het incident waarbij A. (...) werd

meegenomen voor ondervraging en ernstig werd toegetakeld, verklaarde u opnieuw dat dit in

oktober 2012, kort voor uw eigen vertrek in november 2012, zou zijn gebeurd. U uitte opnieuw uw

vermoeden dat dit incident met A. (...) de directe aanleiding zou hebben gevormd voor uw vertrek uit het

land en dat uw broer u naar aanleiding van deze gebeurtenis zou hebben aangeraden om te vertrekken

(CGVS II, p. 15). Uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal dat uw familieleden, meer bepaald

uw neef A. (...), nog frequent problemen zouden hebben gekend in de periode dat u ondergedoken

leefde, zijn dus volledig in tegenspraak met uw eerdere verklaringen in Denemarken. Het feit dat het

incident met A. (...) in oktober 2012 mogelijk de directe aanleiding voor uw vertrek uit het land zou zijn

geweest, maakt het des te opmerkelijk dat u in Denemarken verklaarde dat er behalve de bezoeken aan

uw moeder en uw neef in mei 2012 verder niets relevants zou zijn gebeurd in de periode dat u

ondergedoken leefde.

Het Commissariaat-generaal besluit op basis van bovenstaande vaststellingen dat, hoewel het

aannemelijk lijkt dat u in februari problemen hebt gekend met enkele politieagenten in Tsjetsjenië, uw

verklaringen over de verdere afwikkeling van dit incident, met name de omstandigheden van uw

vrijlating en de voorwaarden die u werden opgelegd, en de problemen die u zou hebben gekend na uw

vrijlating niet geloofwaardig zijn.

Bijgevolg meent het Commissariaat-generaal dat u niet kunt aantonen dat u omwille van het incident op

16 februari 2012 een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zou kennen in geval van een terugkeer naar de Russische Federatie.

De gebeurtenissen die u meemaakte in februari 2016 betreffen immers een lokaal probleem dat u kende

met enkele agenten van de ROVD (districtspolitie) van Grozny in de deelrepubliek Tsjetsjenië. Uit uw

verklaringen blijkt dat u toen werd aangehouden door deze agenten na een uit de hand gelopen ruzie,

waarbij men u de schuld in de schoenen wou schuiven van de verwondingen die één van deze agenten

door toedoen van een collega had opgelopen. In dit opzicht meent het Commissariaat-generaal dat het

niet aannemelijk is dat u omwille van dit eerder toevallige incident in 2012 momenteel, vijf jaar na de

feiten, nog problemen zou kennen indien u zich elders in de Russische Federatie, buiten de

deelrepubliek Tsjetsjenië, zou vestigen. Het is immers niet aannemelijk dat u omwille van dit probleem

van al bij al beperkte omvang actief opgespoord of vervolgd zou worden indien u zich buiten Tsjetsjenië

zou vestigen. Buiten Tsjetsjenië, op een andere plek in de Russische Federatie, zou u zich immers

kunnen onttrekken aan de aandacht van deze agenten die na het verstrijken der jaren eventueel nog

een persoonlijke wrok tegen u zouden kunnen koesteren. In dit verband moet worden opgemerkt dat u

in het kader van uw asielprocedure in Denemarken verklaarde dat u niet dacht dat u officieel wordt

opgespoord, noch in Tsjetsjenië, noch elders in de Russische Federatie (beslissing van de Deense

vluchtelingencommissie, p. 11). Ook uit uw verklaringen ten aanzien van het Commissariaat-generaal

blijkt niet dat u omwille van de problemen die u in 2012 zou hebben gekend officieel zou worden

opgespoord in Tsjetsjenië of in de Russische Federatie. U verklaarde dat u na uw vertrek uit het land

nog contact had met uw broer, die bij de politie heeft gewerkt en volgens uw verklaringen nog contacten

had met politieagenten die nog in dienst waren. Gevraagd of uw broer u nog iets had verteld of u na uw

vertrek nog een gerechtelijk vervolg was geweest in deze zaak, of dat u nog officieel werd gezocht of

niet, zei u dat u dat u hierover geen informatie had en dat u hierover ook niet had geïnformeerd bij uw

broer omdat u eigenlijk niet geïnteresseerd bent om dit te weten (CGVS II, p. 12, 17). Dergelijk gebrek

aan interesse in de afloop van uw problemen lijkt op zich reeds weinig aannemelijk indien u werkelijk

zou vrezen om bij terugkeer naar uw land van herkomst vervolgd te worden door de autoriteiten. Hoe

dan ook blijkt uit uw verklaringen nogmaals dat er geen aanwijzingen zijn dat u na uw vertrek uit het land

nog actief vervolgd of gezocht zou worden omwille van het incident in februari 2012. Het

Commissariaat-generaal besluit op basis van bovenstaande vaststellingen dat het niet aannemelijk is

dat u omwille van de problemen die u in 2012 in Tsjetsjenië kende u momenteel problemen zou krijgen

indien u zich elders in de Russische Federatie zou vestigen.

Daarenboven kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u zich elders in de Russische Federatie

vestigt. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (Danish Immigration Service. Security and human

rights in Chechnya and the situation of Chechens in the Russian Federation – residence registration,
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racism and false accusations. Jan. 2015), blijkt dat er weliswaar sprake is van racisme in de Russische

samenleving, maar dat dit zich slechts in zeer beperkte mate vertaald heeft in gewelddaden ten aanzien

van Tsjetsjenen, noch dat er sprake is van wijdverspreide discriminatie ten aanzien van Tsjetsjenen. Het

risico dat om bij terugkeer elders in de Russische Federatie omwille van uw origine het slachtoffer van

vervolging te worden is bijgevolg gering. Wat betreft een hervestiging elders in de Russische Federatie

blijkt verder dat Tsjetsjenen normaal gezien geen onoverkomelijke problemen kennen om een woning,

een adresregistratie (met de daaraan verbonden voordelen op vlak van gezondheidszorg) of een job te

vinden indien ze zich elders in de Russische Federatie willen vestigen, zeker in de grotere steden of

bepaalde regio’s van het land waar reeds grote groepen Tsjetsjenen aanwezig zijn. Gezien u en uw

vrouw de Russische taal spreken, gezien u in het verleden als politieagent werkervaring hebt

opgebouwd, gezien uw vrouw werkervaring heeft als bediende in de privésector en gezien jullie

voldoende zelfstandig en initiatiefrijk waren om herhaaldelijk en naar verschillende landen in Europa te

reizen (Noorwegen, Denemarken, België) en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, mag dan

ook worden aangenomen dat jullie bij terugkeer naar het land waarvan jullie de nationaliteit bezitten, in

staat zijn om buiten uw regio van herkomst in uw levensonderhoud te voorzien. Voor het overige

onderscheidt het Commissariaat-generaal in uw dossier geen elementen die een hervestiging naar

elders in de Russische Federatie in de weg zouden staan.

Tenslotte verklaarde u dat u ook een vrees voor vervolging kent in Tsjetsjenië omwille van uw neef

V. G. (...). U verklaarde dat uw neef in 2008 uit Tsjetsjenië zou zijn vertrokken en dat u bij uw terugkeer

naar Tsjetsjenië in januari 2012 zou zijn ondervraagd door de Tsjetsjeense autoriteiten over uw neef. U

zei dat u via uw broer een uitnodiging ontving om zich bij de Tsjetsjeense politie te melden, waar u

kortstondig werd ondervraagd over uw neef. Na enkele vragen te hebben beantwoord, mocht u

beschikken (CGVS vragenlijst nr. 3.5, CGVS II, p. 20-21). Wat betreft de situatie van uw neef kan

worden opgemerkt dat in het kader van zijn tweede asielaanvraag door het Commissariaat-generaal op

15 juli 2013 werd overgegaan tot toekenning van de vluchtelingenstatus. In dit verband dient te worden

opgemerkt dat elke asielaanvraag afzonderlijk op zijn eigen merites wordt beoordeeld. Het loutere feit

dat uw neef de vluchtelingenstatus werd toegekend, betekent dat ook geenszins dat er louter op basis

van een familieband met deze persoon zou moeten worden geconcludeerd dat er ook in uw hoofde

sprake zou zijn van een gegronde vrees voor vervolging bij terugkeer naar Tsjetsjenië. In dit verband

dient te worden opgemerkt dat u ook in het kader van uw asielaanvraag in Denemarken verklaarde dat u

vreesde vervolgd te worden omwille van uw neef V. (...). U zei in Denemarken dat u vooralsnog geen

problemen had gekend omwille van uw neef V. (...), wat u weet aan het feit dat u ‘bijna niet thuis was

geweest’. Vreemd genoeg maakte u toen géén melding van het feit dat u in de korte periode dat u terug

in Tsjetsjenië was tussen uw aankomst eind december 2011 of januari 2012 en het moment dat u werd

gearresteerd op 16 februari 2017 door de autoriteiten ondervraagd zou zijn geweest over deze neef

(beslissing van de Deense vluchtelingencommissie, p. 16). Indien dit effectief zou zijn gebeurd en indien

u effectief vreest omwille van deze neef te worden vervolgd, kan redelijkerwijze worden verwacht dat u

toch iets over deze ondervraging zou hebben gemeld tijdens uw asielprocedure in Denemarken. Hoe

dan ook kan op basis van uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal, namelijk dat u één keer

kortstondig door de autoriteiten zou zijn ondervraagd over uw neef, waarna u mocht beschikken, niet

worden vastgesteld dat u omwille van uw familieband met hem zou worden geviseerd door de

Tsjetsjeense of Russische autoriteiten.

Het Commissariaat-generaal meent op basis van bovenstaande overwegingen dat in uw hoofde geen

gegronde vrees voor vervolging, in de zin van de Conventie van Geneve, of een een reëel risico op het

lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming volgens art. 48/4,

§2, a) en b) van de Belgische Vreemdelingenwet, kan worden vastgesteld.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, kan

op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de situatie in Tsjetsjenië sinds het uitbreken van

een gewapend conflict tussen de autoriteiten en de rebellen in 1999, drastisch is veranderd.

Gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds

komen sinds geruime tijd minder frequent voor. De rebellenbeweging, die reeds meerdere jaren als het

Emiraat van de Kaukasus bekend stond, is grotendeels uitgeschakeld. Er zijn nog versnipperde,

slapende cellen actief die zich in naam aan IS verbonden hebben, maar die weinig georganiseerd zijn

en niet in staat zijn tot georganiseerde, grote acties. De slagkracht van de rebellengroepen is beperkt en

uit zich in kleinschalige, gerichte aanvallen ten aanzien van de ordediensten. Hoewel deze aanslagen

doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er

tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit betreft een begrensd



RvV X - Pagina 9

aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de

veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te

bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen

al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers

beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Tsjetsjenië niet van die aard is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op

een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere

appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel

voor burgers in Tsjetsjenië aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet is.

De documenten die u voorlegde, kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen. De interne paspoorten

van u en uw vrouw, uw rijbewijs, uw huwelijksakte, uw werkboekje, uw militair boekje en de documenten

in verband met uw werk bij de politie attesteren uw identiteit en beroepsloopbaan, die in deze beslissing

niet ter discussie staan. Het document getiteld ‘beschuldigingsconclusie’ toont aan dat u op

16 februari 2012 betrokken was bij een incident met politieagenten in Grozny, wat niet in twijfel wordt

getrokken, maar kan niet aantonen dat u omwille van de feiten in 2012 momenteel nog een vrees zou

moeten kennen bij terugkeer naar de Russische Federatie. Dezelfde opmerking geldt voor de USB-stick

die u voorlegde, en die volgens uw verklaringen (CGVS 19/02/2015, p. 3-4) een videofragment van een

internetbron waarop één van de agenten die u vervolgde te zien is, alsook enkele foto’s van het proces

van de broers M. (...) bevat.

Daarenboven blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een

kopie werd toegevoegd aan uw administratief dossier, dat dergelijke documenten in Tsjetsjenië en in de

Russische Federatie gemakkelijk tegen betaling kunnen worden verkregen, wat de bewijswaarde ervan

ernstig relativeert.

Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt dat in hoofd van uw vrouw, S. M. (...), en uw moeder,

Z. D. (...), eveneens een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus werd genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, die ten aanzien van verzoekster – i.e. de echtgenote van verzoeker –

wordt genomen, luidt als volgt:

“A.Feitenrelaas

U bent een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine. U woonde samen met uw man, T. D. (...),

en jullie kinderen in het dorp Pervomayskaya nabij de stad Grozny.

Op 23 augustus 2011 vroeg u een eerste maal asiel in België. Op 30 augustus 2013 ontving een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd bevestigd op 6 december 2013.

Op 22 december 2014 vroeg u een tweede maal asiel in België. Uw echtgenoot diende gelijktijdig een

eerste asielaanvraag in. In het kader van uw huidige asielaanvraag baseert u zich op de asielmotieven

van uw echtgenoot:

(…)

B. Motivering
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U baseert uw asielaanvraag op dezelfde motieven als uw man, T. D. (...). In het kader zijn asielaanvraag

heeft het Commissariaat-generaal beslist tot weigering van de vluchtelingenstatus en de status van

subsidiaire bescherming omdat zijn asielrelaas niet geloofwaardig bleek. Bijgevolg kan ook wat u betreft

niet besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees in de zin van de Conventie van Genève of

een reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van de definitie van subsidiaire bescherming.

De beslissing van uw man, die deels op uw verklaringen is gebaseerd, werd als volgt gemotiveerd:

"(…)"

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. Op 8 januari 2018 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor asiel en migratie ten aanzien

van verzoeker, verzoekster en hun kinderen een beslissing houdende bevel om het grondgebied te

verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). Dit zijn de derde en de vierde bestreden beslissingen.

1.3. Bij arrest nr. X van 12 april 2018 verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de

Raad) het beroep tegen de in punt 1.1. en punt 1.2. aangehaalde beslissingen.

1.4. Bij arrest nr. X van 2 juli 2019 vernietigt de Raad van State het arrest nr. 202 262 van 12 april 2018

van de Raad en wordt de zaak verwezen naar een anders samengestelde kamer van de Raad.

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Verzoekende partijen dienen in het onderhavige verzoekschrift een beroep in tegen zowel de

beslissingen van de commissaris-generaal van 22 december 2017 als de bevelen om het grondgebied

te verlaten (bijlagen 13quinquies) van 8 januari 2018.

Zij stellen in het verzoekschrift dat de bevelen om het grondgebied te verlaten samenhangen met de

beslissingen van de commissaris-generaal en stellen dat bij een vernietiging van de beslissingen van de

commissaris-generaal ook de bevelen om het grondgebied te verlaten moeten worden vernietigd.

2.2. In het belang van een goede rechtsbedeling moet diegene die een beroep doet op de rechter voor

elke vordering echter een afzonderlijke procedure starten om de duidelijkheid van het juridische debat

en een snelle en adequate behandeling van de zaak te waarborgen.

Meerdere vorderingen zijn derhalve slechts onder de vorm van één enkel verzoekschrift ontvankelijk

indien de doelstelling ervan de goede rechtsbedeling is, meer in het bijzonder indien deze vorderingen,

wat hun voorwerpen of hun grondslag betreft, dermate samenhangend zijn dat het kennelijk lijkt dat de

gedane vaststellingen of de genomen beslissingen ten aanzien van één van deze vorderingen een

weerslag zullen hebben op het resultaat van de andere vorderingen.

Indien meervoudige vorderingen niet voldoende samenhangend zijn in de zin zoals hierboven

beschreven, zal enkel de belangrijkste of, bij gelijk belang, de eerste in het verzoekschrift genoemde

vordering worden beschouwd als regelmatig ingediend (RvS 12 september 2005, nr. X; RvS

21 oktober 2005, nr. X; RvS 22 mei 2006, nr. X).

In casu richten verzoekende partijen hun beroep tegen twee verschillende, jegens hen beide genomen

administratieve beslissingen: de twee beslissingen tot “weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus”, genomen door de commissaris-generaal, enerzijds,

en de twee beslissingen getiteld “bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker” (bijlage

13quinquies), afgeleverd door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

anderzijds.

De kwestie is derhalve te bepalen of het belang van een goede rechtsbedeling vereist, en a fortiori

toelaat, dat deze beroepen worden ingediend door middel van één verzoekschrift.
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Hoewel er een direct verband bestaat tussen de verschillende jegens hen genomen beslissingen,

waarbij de derde en de vierde bestreden beslissingen werden genomen na de eerste twee, die zij

overigens uitdrukkelijk in hun motivering vermelden, is de Raad van oordeel dat dit verband alleen niet

volstaat om aan te tonen dat de weerslag van de gedane vaststellingen of van de eerst genoemde

bestreden beslissingen op het resultaat van de andere van die aard zou zijn dat het, in het belang van

een goede rechtsbedeling, zou opleggen beide te behandelen in het kader van één beroep.

Voor zover het de eerstgenoemde bestreden beslissingen betreft, moet het beroep immers worden

behandeld op basis van artikel 39/2, § 1, eerste en tweede lid, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Dit beroep in volle rechtsmacht, dat van rechtswege

schorsend is, wordt geregeld door de procedureregels voorgeschreven door de artikelen 39/69 tot 39/77

van dezelfde wet, die meer bepaald een gewone procedure en een versnelde procedure regelen,

desgevallend gepaard gaand met bijzondere modaliteiten en termijnen (inroeping van nieuwe

elementen, verzendingstermijn van het administratief dossier en van de nota met opmerkingen,

eventuele indiening van een schriftelijk verslag en van een replieknota, verkorte behandelingstermijnen

voor de prioritaire zaken, verkorte termijnen in geval van versnelde procedure).

Voor zover het de tweede genoemde bestreden beslissingen betreft, moet het beroep daarentegen

worden behandeld op basis van artikel 39/2, § 2, van de Vreemdelingenwet. Dit annulatieberoep, dat in

beginsel niet van rechtswege schorsend is, wordt geregeld door de procedureregels voorgeschreven

door de artikelen 39/78 tot 39/85 van dezelfde wet, alsook door de artikelen 31 tot 50 van het koninklijk

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: PR RvV), die meer bepaald een annulatieprocedure en een

procedure in administratief kort geding regelen, op hun beurt gepaard gaand met bijzondere

modaliteiten en termijnen (verzendingstermijn van het administratief dossier en van de nota met

opmerkingen, eventuele indiening van een synthesememorie, toepasselijke termijnen in geval van

administratief kort geding, modaliteiten van voortzetting van de procedure na administratief kort geding,

bijzondere procedures bepaald in het PR RvV).

Er dient te worden vastgesteld dat door de totaal verschillende aard van het geïmplementeerde

contentieux en door de specifieke gevolgen, modaliteiten en termijnen die hiermee gepaard gaan, de

combinatie van deze twee procedures in één en hetzelfde beroep niet verenigbaar is met een goede

rechtsbedeling, doch integendeel de snelle instaat stelling van de dossiers, de duidelijkheid van de te

voeren debatten en de behandeling van de zaken binnen de wettelijk opgelegde termijnen schaadt,

aangezien de bijzonderheden die aan elk van beide procedures gekoppeld zijn, op elk moment het

goede verloop van de andere procedure kunnen vertragen of zelfs hinderen.

Anderzijds biedt een dergelijke combinatie van procedures door middel van één en hetzelfde beroep

geen enkel bijzonder voordeel voor verzoekende partijen, ten opzichte van de behandeling van aparte

en verschillende verzoekschriften voor de bestreden beslissingen die werden genomen door de

commissaris-generaal en door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

Artikel 39/80 van voormelde wet bepaalt immers het volgende:

“Indien een beroep tot nietigverklaring van een beslissing tot toegang of tot verblijf samenhangt met een

beroep tegen een beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, heeft

de behandeling van het laatstgenoemde beroep voorrang. In voorkomend geval kan de Raad evenwel in

het belang van een goede rechtsbedeling beslissen dat hetzij beide beroepen samen worden behandeld

en afgedaan, hetzij beslissen dat het onderzoek van het beroep tot nietigverklaring wordt opgeschort

totdat een definitieve beslissing over het beroep in volle rechtsmacht is genomen.”

Met toepassing van deze bepaling zal het beroep in volle rechtsmacht in elk geval steeds bij voorrang

worden behandeld en behoudt de Raad elke vrijheid om, volgens hetgeen het belang van een goede

rechtsbedeling in het voorliggende geval vereist, te beslissen het onderzoek van het annulatieberoep op

te schorten of dit beroep tegelijkertijd (maar niet samen) te onderzoeken.

Artikel 39/70, eerste lid van de Vreemdelingenwet, van toepassing op het voorliggende beroep in volle

rechtsmacht, bepaalt bovendien het volgende: “Behoudens mits toestemming van betrokkene, kan

tijdens de voor het indienen van het beroep vastgestelde termijn en tijdens het onderzoek van dit

beroep, ten aanzien van de vreemdeling geen enkele maatregel tot verwijdering van het grondgebied of

terugdrijving gedwongen worden uitgevoerd.”
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Hieruit volgt dat in geval van apart ingediende verzoekschriften tegen de beslissingen waarvan de

eerste twee tot het contentieux volle rechtsmacht behoren en de andere twee tot het

annulatiecontentieux, de effectiviteit van de door verzoekende partijen ingediende beroepen en de

bescherming van hun rechten tijdens de behandeling van deze beroepen, op dergelijke manier door de

wet worden geregeld dat het belang van een goede rechtsbedeling niet beter zou worden gediend in

geval van indiening van één verzoekschrift tegen beide voornoemde, jegens hen beide genomen

beslissingen.

Gelet op voorgaande ontwikkelingen vertonen de twee jegens beide verzoekende partijen genomen

bestreden beslissingen geen enkel onderling verband van verknochtheid waardoor het belang van een

goede rechtsbedeling zou gebieden ze voor de Raad te betwisten door middel van één verzoekschrift.

Rekening houdend met het voorrangsbeginsel van het beroep in volle rechtsmacht, vermeld in

voornoemd artikel 39/80, moeten de beslissingen tot “weigering van de vluchtelingenstatus en weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus”, genomen door de commissaris-generaal, als de belangrijkste

van beide jegens verzoekende partijen genomen bestreden beslissingen worden beschouwd.

Er dient bijgevolg te worden besloten dat het beroep slechts ontvankelijk is voor zover het de

beslissingen van de commissaris-generaal van 22 december 2017 tot “weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus” (hierna: de bestreden

beslissingen) betreft.

2.3. Het beroep is onontvankelijk voor zover het betrekking heeft op de beslissingen van de

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 januari 2018 tot afgifte van een “bevel

om het grondgebied te verlaten - asielzoeker” (bijlage 13quinquies).

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voeren verzoekende partijen de schending aan van de materiële motiveringsplicht en

van de “beginselen van behoorlijk bestuur: redelijke termijn”.

Omtrent hun problemen in de periode van 2006 tot 2008, laten verzoekende partijen het volgende

gelden:

“Echter mag er niet uit het oog verloren worden dat de verklaringen werden afgelegd bij een verhoor in

2015, zijnde 9 jaar nadat de problemen zich effectief hebben voorgedaan en het daarbij aldus niet

verbazingwekkend is dat exacte data uit het geheugen zijn verdwenen, hetzij men bij het terugtellen een

verkeerde inschatting maakt van de periodes.

Verzoekende partij is inderdaad begin 2012 teruggekeerd naar Tsjetsjenië nadat hij bericht had

gekregen dat er geen problemen meer zouden zijn omwille van de incidenten in 2006 tot 2008, zodat de

facto verzoekende partijen huidige asielaanvraag ook niet op deze feiten hebben gebaseerd.

Het inroepen van tegenstrijdigheden of ongeloofwaardigheid van die feiten, doet dan ook niet ter zake

en is niet relevant voor de beoordeling van de actuele vrees.”

Verzoekende partijen vervolgen:

“Wat wel vaststaat is dat aanvaard wordt dat, op basis van de voorgelegde documenten, effectief

aangenomen wordt dat verzoekende partij betrokken was bij een incident met lokale politieagenten in

februari 2012, naar aanleiding waarvan verzoekende partij in voorhechtenis heeft gezeten.”

Waar de afhandeling van dit incident ongeloofwaardig wordt bevonden, voeren verzoekende partijen

aan:

“Bij de eerste aanvraag in Denemarken in 2012 na desbetreffende incidenten zou verzoekende partij

een andere datum van zijn vrijlating hebben vermeld, doch heeft verzoekende partij ook opgemerkt dat

er wel aanzienlijke problemen waren met de vertaling tijdens de gesprekken.

Bovendien is het belang ook relatief vermits aanvaard wordt dat verzoekende partij in voorhechtenis

heeft gezeten en werden zijn verhoren weerom bijna 3 jaar na de feiten afgelegd, zodat men het niet

kwalijk kan nemen dat exacte data niet meer kunnen weergegeven worden. Het is zo dat men vaak na

verloop van tijd zich een voorstelling maakt van het historisch verloop met zekerheid van data, zonder

dat daarvoor bewust verkeerde gegevens worden naar voren gebracht.
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De gebeurlijke inconsistenties in de verklaringen zijn in dit geval te wijten aan het lange tijdsverloop van

de asielprocedure en mogelijkheid voor het afleggen van verklaringen over de feiten en zijn de facto ook

niet relevant.

Immers wordt er niet getwijfeld aan het feit dat er een voorhechtenis was en dat er een incident was

alsook heeft verzoeker steeds consequent verklaard dat hij effectief moest betalen om vrijgelaten te

worden.

In het kader van de gekende praktijken in de Russische Federatie en Tsjetsjenië waarbij bekentenissen

kunnen afgedwongen worden en men de facto zijn vrijheid moet afkopen, doch waarbij het eveneens

geweten is dat er een zekere mate van corruptie bestaat, alsook het feit dat politiediensten courant

buiten de wet treden, is het zeer aannemelijk dat verzoeker geen garanties heeft op een eerlijk proces of

verdere afwikkeling hiervan.

Zelfs indien verzoeker op basis van de nodige afkoopsommen werd vrijgelaten en een milde straf kreeg

gold er wel een uitreisverbod en bleken de politieagenten betrokken bij het incident geenszins hiermee

tevreden.

Doordat hij het land heeft verlaten is minstens inbreuk op dit uitreisverbod geweest, niettegenstaande dit

uitreisverbod ook ten onrechte werd opgelegd, namelijk op basis van valse bekentenissen.

Zowel de officiële diensten kunnen aldus nog verdere gevolgen knopen aan de inbreuk op dit

uitreisverbod, waarbij uiteindelijk verzoeker riskeert verder gestraft te worden voor feiten die hij onder

dwang heeft moeten bekennen doch niet heeft gepleegd, terwijl daarnaast hij het gevaar loopt door

andere politiemensen die hem eerder juist tot deze zaken hebben laten bekennen, het recht in eigen

handen zullen nemen wanneer hij zou terugkeren omdat zij de mening zijn toegedaan dat hij er te licht is

van af gekomen.

Deze gang van zaken is helaas schering en inslag in Tsjetsjenië en maakt dat verzoekende partij het

risico loopt verder onrechtmatig en zonder garantie en rechten van verdediging door de autoriteiten zal

worden vervolgd nu hij zich niet heeft gehouden aan het inreisverbod, en verder riskeert slachtoffer te

worden van eventuele folteringen en mishandelingen, uitgevoerd door politiemensen, doch op officieuze

wijze, waarbij er een straffeloosheid geldt van dergelijke daden.

Vermits vaststaat dat verzoeker bij het incident betrokken was, in hechtenis heeft gezeten en onder

dwang bekentenissen heeft moeten afleggen, staat dan ook vast dat er in zijn dossier sprake was van

ongeoorloofde dwang door de autoriteiten, corruptie en aldus duidelijk miskenning is van de

basisbeginselen van een rechtsstaat.

Zelfs al zou dit een lokaal probleem geweest zijn, is de kans zeer groot dat hij alsnog geseind staat

wegens het opgelegde uitreisverbod en dat hij bij terugkeer naar eender welke locatie, hierop gescreend

kan worden met alle gevolgen van dien.

Verzoeker heeft al heel wat zaken meegemaakt ook in zijn vroegere carrière bij de politie en kent dan

ook de mentaliteit en gevaren als geen ander, reden waarom hij de zeer moeilijke tochten de afgelopen

jaren heeft ondernomen om hem en zijn gezin in veiligheid te kunnen brengen.”

Voorts geven verzoekende partijen aan:

“De suggestie om zich elders in de Russische Federatie te gaan vestigen, als zijnde van Tsjetsjeense

origine is geenszins zo vanzelfsprekend als men wil laten uitschijnen.

Nog steeds blijft dit een politiek gevoelige kwestie waarbij bovendien er geen enkele garantie is dat er

effectief geen signalementen meer zijn gegeven van verzoeker omtrent zijn eerder vertrek na de

incidenten in februari 2012, waarvan het bestaan wordt aanvaard.”

Eveneens doen verzoekende partijen gelden:

“Tenslotte is inderdaad de neef van verzoekende partij ook erkend in België als vluchteling en het feit

dat verzoeker ook het land heeft verlaten en een tijdlang in België heeft gewoond kan alleen maar de

vermoedens van de autoriteiten bevestigen dat hij meer weet over het wel en wee van zijn neef en

bijkomend als belastend element worden weerhouden.”

Verzoekende partijen betogen ten slotte dat de redelijke termijn werd overschreden. Zij stellen:

“Tenslotte moet rekening gehouden worden met het verloop van de procedure en de lange duurtijd dat

deze heeft gekend, waarbij elke redelijke termijn duidelijk werd overschreden.

De verhoren werden ook zelfs pas afgenomen meer dan een jaar na de asielaanvraag zelf waarbij de

beslissing dan nog meer dan twee jaar op zich liet wachten.

Dergelijke overschrijding van redelijke termijn dient tevens in overweging genomen te worden.”

3.2. Stukken
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Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.

3.3. Beoordeling

3.3.1. Juridisch kader voor het onderzoek van de gegrondheid van het beroep

3.3.1.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid

van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissingen zijn gesteund en de kritiek van verzoekende partijen daarop. Hij dient verder niet

op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend

tegen de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU van het

Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van

onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor

een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire

bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn

2011/95/EU), moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de

verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van

artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013

betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale

bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn 2013/32/EU). Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep

onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1, van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is

de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc

onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3, van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale

bescherming hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Internationaal Verdrag betreffende de

status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van

26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genève), zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. De Raad moet daarbij een

gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen verzoekende partijen al dan niet voldoen aan

de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

3.3.1.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU, en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepalingen

moeten worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, eerste lid, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die beperkt is tot deze eerste fase,

houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige

elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid, van de

Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek

kunnen worden bepaald. De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te

onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en

stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke
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reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om

actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen

staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt

verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot

staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk

kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.

Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met

het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ

22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met

de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

3.3.2. Ontvankelijkheid van het middel

Verzoekende partijen stellen in het verzoekschrift dat de redelijke termijn duidelijk werd overschreden en

dat dit gegeven “in overweging genomen” dient te worden.

Verzoekende partijen tonen echter niet aan welk belang zij hebben bij het aanvoeren van het gegeven

dat hun procedure tot het bekomen van internationale bescherming lang heeft geduurd. Zij kunnen niet

beweren te zijn benadeeld door de lange duur van hun procedure tot het bekomen van internationale

bescherming nu zij hierdoor langer bescherming genoten tegen hun beweerde vervolging en

aanvullende stukken konden verzamelen ter staving van hun verzoek om internationale bescherming.

Een langdurig verblijf in België is verder niet relevant voor de toekenning van de vluchtelingenstatus of

de subsidiaire beschermingsstatus. Er zijn geen wettelijke bepalingen die de commissaris-generaal of

de Raad toelaten de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen omdat het

verzoek om internationale bescherming niet binnen een bepaalde termijn werd afgehandeld.

Het enig middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk.

3.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
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Verzoekende partijen stelden en stellen problemen te vrezen omwille van de problemen die verzoeker in

het verleden – in de periode 2006-2008 en later, in 2012 – kende, alsmede omwille van de familiale

band tussen verzoeker en diens neef.

Betreffende de problemen die verzoeker kende in de periode 2006-2008, wordt in de bestreden

beslissingen echter vooreerst met recht gemotiveerd:

“Ten eerste kan geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen dat u omwille van uw beweerde hulp

aan rebellen in de periode 2006-2008 door de Tsjetsjeense autoriteiten zou worden vervolgd.

Zo moet het Commissariaat-generaal vaststellen dat de verklaringen van u en uw vrouw over deze

problemen opvallend vaag en weinig consistent zijn. U verklaarde dat u in de periode dat u voor de

politie werkte enkele keren de rebellen had geholpen. Zo zou u eenmaal een gewonde rebel hebben

vervoerd in uw wagen. In 2006 zou de verdenking van de Tsjetsjeense autoriteiten op u zijn gevallen

nadat uw politiekaart bij een opgepakte rebel werd gevonden. Vanaf dan werd u regelmatig opgeroepen

voor ondervraging. Omwille van deze problemen zou u eind 2007 zijn gestopt met uw werk bij de politie

en zou u begin 2008 uit Tsjetsjenië zijn vertrokken (CGVS I, p. 12-16). Toen u werd gevraagd wanneer

uw politiekaart bij de rebel was aangetroffen, zei u dat dit in ‘2006 of zo’ was. Toen u werd gevraagd

wanneer in 2006 dit was, zei u dat u de maand niet kon zeggen. Toen u werd gevraagd of dit begin,

midden of eind 2006 gebeurde, zei u dat dit ‘misschien het einde van het jaar’ was gebeurde. Toen u

vervolgens werd gewezen op het feit dat u eind 2007 ontslag zou hebben genomen bij de politie, wat

zou betekenen dat u na het begin van uw problemen omtrent het verliezen van uw politiekaart nog een

jaar in dienst zou zijn gebleven, antwoordde u opnieuw dat u zich de datum niet kon herinneren en dat u

niet meer wist wanneer dit was gebeurd (CGVS 19/02/2015, p. 12-13). Dit is niet aannemelijk. Gezien

de gebeurtenissen met het verlies van uw politiekaart, die later bij een rebel werd aangetroffen, het

begin van uw problemen inluidde, vanaf dan viel de verdenking van de autoriteiten op uw persoon en

werd u ook geregeld opgeroepen, kan redelijkerwijze worden verwacht dat u deze gebeurtenissen toch

enigszins zou kunnen situeren in de tijd, minstens dat u toch met enige benadering zou kunnen zeggen

hoelang voor uw vertrek uit het land dit zou zijn gebeurd. In dit verband kan nog worden opgemerkt dat

uw vrouw in het kader van haar eerste asielaanvraag verklaarde dat u voor het eerst werd opgeroepen

en geconfronteerd met het feit dat uw politiekaart bij een rebel was aangetroffen begin 2006 (CGVS

vrouw 08/11/2011, p. 9-10), wat niet overeen komt met uw inschatting dat dit eind 2006 zou zijn

gebeurd. Gezien deze gebeurtenissen het begin van uw problemen inluidden, kan verwacht worden dat

u en uw vrouw hierover consistente verklaringen zouden afleggen. Voorts bleek u uiterst vage

verklaringen af te leggen over de hulp die u aan rebellen zou hebben verschaft. Toen u werd gevraagd

wanneer u die gewonde rebel zou hebben vervoerd, bleek u zelfs niet te kunnen zeggen in welk jaar dit

was gebeurd (CGVS 19/02/2015, p. 12-13). Deze vaststellingen doen dan ook afbreuk aan de

geloofwaardigheid van uw verklaringen over de problemen die u in de periode 2006-2008 zou hebben

gekend.

Uit de informatie die het Commissariaat-generaal heeft verkregen in verband met uw asielprocedure in

Denemarken (cf. stukken uit Deens asielprocedure toegevoegd aan uw administratief dossier) blijkt dat

u ook in Denemarken tegenstrijdige verklaringen hebt afgelegd over de problemen die u in de periode

2006-2008 in Tsjetsjenië zou hebben gekend. Zo verklaarde u op 11 december 2012 in het kader van

de registratie van uw asielaanvraag aan de Deense politie dat u uw werk bij de ROVD in Tsjetsjenië had

opgezegd omdat u niet door rebellen wilde worden gedood en omdat u problemen vreesde omdat uw

identiteitsbewijs bij een soldaat van de rebellen was teruggevonden (beslissing van de Deense

vluchtelingencommissie, p. 2). Tijdens uw asielgesprek bij de Deense asielinstantie op 9 juli 2013

verklaarde u echter uitdrukkelijk dat de enige reden waarom u uw werk bij de Tsjetsjeense politie had

stopgezet, was dat u geen zin had om de bevelen van de nieuw aangestelde chef van de politie op te

volgen (beslissing van de Deense vluchtelingencommissie, p. 13-14), om uw verklaringen uiteindelijk

opnieuw aan te passen nadat u werd gewezen op deze tegenstrijdigheid. Deze vaststellingen

ondermijnen de geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw problemen in 2006-2008 nog verder.”

Verzoekende partijen slagen er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Ten onrechte trachten zij

de voormelde vaagheden, inconsistenties en tegenstrijdigheden in hun verklaringen immers toe te

schrijven aan het tijdsverloop sedert de feiten. Dit tijdsverloop kan de in de bestreden beslissingen

gedane vaststellingen echter niet verklaren. Van een verzoeker om internationale bescherming, die

beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten

vraagt, mag immers worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn verzoek om

internationale bescherming op correcte, coherente, duidelijke en precieze wijze kan weergeven, zeker

die feiten en gebeurtenissen die onmiddellijk betrekking hebben op zijn leefomgeving en die de essentie

uitmaken van het relaas, die hij persoonlijk heeft meegemaakt en die de directe aanleiding vormen van

zijn vertrek uit zijn land van herkomst. Daar de aangehaalde gebeurtenissen een manifeste afwijking
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vormen op de alledaagsheid en van determinerende invloed waren op hun verdere leven, kunnen zij

geacht worden in het geheugen van verzoekende partijen te zijn gegrift zodat zij bij machte zouden

moeten zijn deze gebeurtenissen op coherente en duidelijke wijze uiteen te zetten. Dat zij hiertoe niet in

staat bleken, maakt dat aan de voormelde feiten geen geloof kan worden gehecht. In tegenstelling met

wat verzoekende partijen laten uitschijnen, is de vaststelling dat zij ongeloofwaardige verklaringen

aflegden over de problemen in de periode 2006-2008 daarbij weldegelijk relevant. Dat zij hierover

leugenachtige verklaringen aflegden, werpt namelijk een smet op de algehele geloofwaardigheid van

hun verklaringen.

Hoe dan ook wordt over de problemen die zouden hebben plaatsgevonden in 2006-2008 in de

bestreden beslissingen terecht aangegeven:

“Vervolgens dient te worden opgemerkt dat uit uw eigen gedrag hoe dan ook is gebleken dat u geen

vrees voor vervolging kent in Tsjetsjenië omwille van feiten die zich volgens uw verklaringen voor uw

eerste vertrek in 2008 zouden hebben afgespeeld. Eind 2011, begin 2012 bent u immers vrijwillig naar

Tsjetsjenië teruggekeerd. U verklaarde dat u na uw repatriëring vanuit Noorwegen naar Moskou bericht

kreeg van uw broer, die u vertelde dat u geen problemen meer zou kennen in Tsjetsjenië. Daarom

besliste u om terug te reizen naar Tsjetsjenië, waar u introk bij uw moeder in Grozny (CGVS I, p. 6). Het

feit dat u uit eigen beweging naar Tsjetsjenië toont op zich al aan dat u zelf geen vrees meer had om te

worden geviseerd door de autoriteiten omwille van uw beweerde problemen in 2006-2008. Volgens uw

verklaringen zou u na uw terugkeer nog tweemaal in contact zijn gekomen met de Tsjetsjeense

autoriteiten: een eerste maal toen u in januari 2012 naar eigen zeggen werd ondervraagd over uw neef,

V. G. (...), en tweede maal naar aanleiding van het incident nabij de rechtbank in Grozny op

16 februari 2012, toen u zou zijn opgepakt en enige tijd in detentie zou hebben verbleven. Uit uw

verklaringen blijkt dat u bij deze contacten met de autoriteiten niets te maken hadden met eventuele

problemen die u voor uw eerste vertrek uit het land zou hebben gehad en dat dit ook nooit ter sprake

zou zijn gekomen. Aansluitend kan nog worden gewezen op uw verklaringen ten aanzien van de

Deense asielinstantie zei dat uw problemen uit het verleden (vóór 2008) niets te maken hadden met uw

latere problemen (in 2012) en dat u zich akkoord verklaarde om uw problemen uit het verleden niet

verder uit te diepen in het gesprek met de Deense asielinstantie (beslissing van de Deense

vluchtelingencommissie, p. 9).”

Verzoekende partijen bevestigen het voorgaande expliciet in het voorliggende verzoekschrift. Zij

erkennen dat zij begin 2012 naar Tsjetsjenië terugkeerden omdat zij omwille van de incidenten in de

periode 2006-2008 geen problemen meer hadden en geven uitdrukkelijk aan dat zij hun huidige verzoek

om internationale bescherming dan ook niet op deze feiten baseren.

Met betrekking tot de gebeurtenissen waarmee verzoeker in februari 2012 werd geconfronteerd, wordt

in de bestreden beslissingen vooreerst met recht als volgt gemotiveerd:

“Ten tweede kunt u niet aannemelijk maken dat u omwille van uw betrokkenheid bij een incident met

Tsjetsjeense politieagenten in de periode februari-maart 2012 momenteel nog problemen zou kennen in

geval van een terugkeer naar de Russische Federatie.

In dit verband moet vooreerst worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op basis van uw

verklaringen, op basis van de documenten die u voorlegde en op basis van objectieve informatie

waarover het beschikt (cf. COI Focussen: ‘Proces tegen K. (...) en B. M. (...)’ en ‘Medewerkers van de

ROVD van het district Staropromyslovskii en van de recherche in Grozny’), aanneemt dat u wel degelijk

betrokken bent geweest bij een incident met lokale politieagenten op 16 februari 2012 nabij de

rechtbank van de wijk Zavodskoy in Grozny. Het lijkt eveneens aannemelijk dat u naar aanleiding van dit

incident enige tijd in voorhechtenis hebt gezeten bij de politie in Grozny.

Het Commissariaat-generaal heeft echter gegronde redenen om te twijfelen aan de geloofwaardigheid

van uw verklaringen over hoe deze zaak verder zou zijn afgehandeld en over de problemen die u en uw

familieleden na uw aanhouding op 16 februari 2012 zou hebben gekend. Er werden in dit verband

immers verschillende tegenstrijdigheden en inconsistenties vastgesteld in uw opeenvolgende

verklaringen.

Zo bleek u tegenstrijdige verklaringen af te leggen over de duur van de periode dat u in detentie zou

hebben verbleven. Ten aanzien van de Belgische asielinstanties verklaarde u dat u werd opgepakt naar

aanleiding van het incident nabij de rechtbank op 16 februari 2012. U verklaarde herhaaldelijk dat u

werd vastgehouden tot 26 of 27 maart 2012 (CGVS vragenlijst, nr. 3.1, 3.2, 3.5; CGVS 19/02/2015,

p. 17, 22; CGVS 25/06/2015, p. 3, 8). Dit betekent dit dat u ongeveer vijf weken bij de politie in Grozny

zou zijn vastgehouden. Uit de stukken van uw asielprocedure in Denemarken blijkt echter dat u ginds

verklaarde dat u reeds begin maart 2012 zou zijn vrijgelaten. U beweerde toen overigens dat u zich de

exacte datum van uw vrijlating niet kon herinneren (beslissing van de Deense vluchtelingencommissie,

p. 11). Deze vaststelling doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw periode
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van detentie, gezien het een wezenlijk verschil is of u begin maart, dan wel eind maart werd vrijgelaten.

Het is bovendien vreemd te noemen dat u in het kader van uw asielaanvraag in Denemarken in juni

2013 – ongeveer een jaar na de feiten – beweerde dat u zich de exacte datum van uw vrijlating niet

meer kon herinneren, terwijl u in het kader van uw asielaanvraag in België – toch enkele jaren later –

wél een exacte datum van uw vrijlating kon opgeven; een datum die overigens significant afwijkt van uw

eerdere verklaringen in Denemarken. Uw verklaring dat u reeds begin maart zou zijn vrijgelaten, kan

ook bezwaarlijk aan een loutere vergissing worden toegeschreven, gezien uit het verslag van het

gesprek bij de Deense asielinstantie blijkt dat uw verklaringen na afloop van het gesprek werden

voorgelezen en u zich hiermee akkoord verklaarde (beslissing van de Deense vluchtelingencommissie,

p. 17). In dit opzicht kan uw verklaring dat de tolk tijdens het asielgesprek in Denemarken ‘een ramp

was’ (CGVS I, p. 25) ook niet worden gezien als een verschoning voor deze of andere

tegenstrijdigheden die werden vastgesteld in uw verklaringen voor de Deense en Belgische

asielinstanties.

Daarenboven legde u inconsistente verklaringen af over de omstandigheden waarin u zou zijn

vrijgelaten en de voorwaarden die u bij uw vrijlating werden opgelegd. Zo verklaarde u ten aanzien van

de Deense asielinstantie dat u werd vrijgelaten op dezelfde dag dat uw zaak voorkwam bij de rechtbank

(beslissing van de Deense vluchtelingencommissie, p. 11). U zou vooraf van uw advocaat instructies

hebben gekregen over wat u in de rechtbank diende te zeggen (beslissing van de Deense

vluchtelingencommissie, p. 19). Tijdens de rechtszitting, op het moment dat de aanklacht werd

voorgelezen, vernam u dat de oorspronkelijke aanklacht op basis van artikel 318 van de Strafwet was

afgezwakt naar een aanklacht op basis van artikel 115. Verder beweerde u dat de formele strafzaak

tegen u eigenlijk volledig was afgehandeld op het moment waarop u werd vrijgelaten. Het verslag van

uw gesprek met de Deense asielinstantie, dat u achteraf werd voorgelezen en waarmee u zich akkoord

verklaarde, vermeldt in dit verband: “De asielzoeker werd gevraagd wat het resultaat van de rechtszaak

was. Hij vertelt dat hij zijn auto niet terugkreeg en ook niet zijn documenten. […] De vraag werd voor de

asielzoeker herhaald. Hij zegt dat hij werd vrij gepleit en dat de zaak werd gesloten. Hij kreeg alleen te

horen dat hij het land niet mocht verlaten. Toen beide zijden vrede met elkaar sloten, was er geen

gevangenisstraf en geen boete.” (beslissing van de Deense vluchtelingencommissie, p. 11, 17). Nadat u

door de rechtbank was veroordeeld volgens een milde uitspraak en een u een uitreisverbod was

opgelegd, werd u in vrijheid gesteld. U zou samen met uw broer zijn wegreden vanop de rechtbank

(beslissing van de Deense vluchtelingencommissie, p. 19). Tegenover de Belgisch asielinstanties

vertelde u echter een verhaal dat op verschillende punten significant afwijkt van uw eerdere verhaal in

Denemarken. Ten aanzien van de Dienst Vreemdelingenzaken vertelde u dat er omstreeks

27 maart 2012 een rechtszitting plaatsvond. Nadat er 10.000 euro werd betaald als ‘garantie’, diende u

een uitreisverbod te ondertekenen en mocht u beschikken “tot de zaak opnieuw voorkwam” (CGVS

vragenlijst, nr. 3.2). In deze versie van uw verhaal werd uw zaak dus voor de rechtbank gebracht en

werd u in maart 2012 voorlopig in vrijheid gesteld tot de zaak opnieuw zou voorkomen, wat bezwaarlijk

in overeenstemming is te brengen met uw eerdere verklaringen dat de zaak formeel juridisch volledig

was afgehandeld. Tijdens de gehoren bij het CGVS gaf u nog enkele andere versies van hoe u was

vrijgekomen en wat er op de dag van uw vrijlating zou zijn gebeurd. Tijdens het eerste gehoor bij het

Commissariaat-generaal verklaarde u dat u werd vrijgelaten nadat er geld was betaald. U diende op dat

moment een uitreisverbod te ondertekenen, waarna u werd vrijgelaten uit de voorhechtenis bij de

rechercheafdeling (CGVS I, p. 18). Toen u tijdens het tweede gehoor bij het Commissariaat-generaal

werd gevraagd of u zoveel mogelijk kon vertellen over wat er op de dag van uw vrijlating op 26 of

27 maart 2012 was gebeurd, verklaarde u dat uw broer u die dag uit de cel was komen ophalen. T. (…),

de agent van de recherche, haalde u uit de cel van de rechercheafdeling, waar u werd vastgehouden,

en bracht u naar de uitgang, waar uw broer u opwachtte om u weg te brengen. Toen u werd gevraagd of

er die dag nog iets anders was gezegd of besproken, vermeldde u nog dat er sprake was van een

uitreisverbod. U ontkende echter dat u op de dag van uw vrijlating een formeel uitreisverbod zou hebben

ondertekend (CGVS II, p. 9). Er zou op het moment van uw vrijlating ook niet zijn gezegd over een

eventueel vervolg in uw strafzaak, of er nog een proces of een straf zou volgen (CGVS II, p. 12), in

weerwil van uw verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken dat u werd gezegd dat u kon

beschikken tot de zaak opnieuw voorkwam. U repte tijdens beide gehoren voor het Commissariaat-

generaal overigens met geen woord over het feit dat er op de dag van uw vrijlating een officiële zitting

van een rechtbank zou hebben plaatsgevonden en dat u toen, bij het voorlezen van de aanklacht voor

de rechter, zou hebben vernomen dat de beschuldiging tegen u was afgezwakt. In uw verhaal voor het

Commissariaat-generaal vernam u pas via uw broer, nadat hij u had opgehaald uit de cel van de

rechercheafdeling, waar u in voorlopige hechtenis was gehouden, dat de beschuldiging was afgezwakt

nadat hij smeergeld had betaald (CGVS II, p. 9). Toen u tijdens het tweede gehoor bij het

Commissariaat-generaal werd geconfronteerd met uw tegenstrijdige verklaringen over de afwikkeling

van uw problemen, meer bepaald met de vaststelling dat u in Denemarken verklaarde dat u werd
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vrijgesproken voor een rechtbank en dat de zaak hiermee afgehandeld was, terwijl u ten aanzien van

het Commissariaat-generaal een toch heel ander verhaal vertelde, kon u hier geen aannemelijke uitleg

voor geven (CGVS II, p. 18). Het Commissariaat-generaal moet dus vaststellen dat u tijdens

verschillende gesprekken met de Deense en Belgische asielinstanties herhaaldelijk inconsistente

verklaringen hebt afgelegd over de omstandigheden van uw vrijlating; namelijk of er al dan niet een

rechtszitting was geweest, of u deze rechtszitting het formele einde van de strafzaak betekende of niet,

of u een formeel uitreisverbod diende te ondertekenen op het moment van uw vrijlating of niet, of u

tijdens de rechtszitting van de rechter vernam dat de aanklacht was afgezwakt of dat u dit pas achteraf

via uw broer vernam en of uw broer u kwam ophalen vanuit de cel van de rechercheafdeling dan wel

vanuit de rechtbank. Deze vaststellingen ondermijnen uw verhaal over de afwikkeling van uw problemen

nog verder.

Ook wat betreft het bedrag aan smeergeld dat zou zijn betaald om uw vrijlating te bewerkstelligen,

bleken uw opeenvolgende verklaringen herhaaldelijk tegenstrijdig. In het kader van uw asielprocedure in

Denemarken verklaarde u in het ‘formulier voor de asielaanvraag’ dat er 1000 euro zou zijn betaald aan

de onderzoekscommissie in Tsjetsjenië om de paragraaf van de Strafwet waarmee u werd aangeklaagd

te veranderen. Daarnaast zou nog eens 1000 euro zijn betaald om te voorkomen dat u in de gevangenis

zou worden opgesloten. Bovendien zou nog eens 3000 euro zijn betaald aan de rechter die uw zaak

behandelde (beslissing van de Deense vluchtelingencommissie, p. 4). Tijdens het asielgesprek in

Denemarken op 9 juli 2013 beweerde u echter dat er tweemaal 10.000 euro was betaald, om de

paragraaf te wijzigen en de gevangenis te vermijden, en eenmaal 3000 euro voor de rechter. U

bevestigde dat er in totaal 23.000 euro zou zijn betaald om uw zaak te regelen (beslissing van de

Deense vluchtelingencommissie, p. 12). Toen u door de Deense asielinstantie met deze

tegenstrijdigheid werd geconfronteerd, beweerde u dat u in de door u ingevulde formulier een ‘0’ was

vergeten noteren (beslissing van de Deense vluchtelingencommissie, p. 12). Ten aanzien van de

Belgische asielinstanties gaf u echter nóg een andere versie over het bedrag dat voor uw vrijlating werd

betaald. Zo verklaarde u ten aanzien van de Dienst Vreemdelingenzaken dat er een garantie van 10.000

euro werd betaald voor uw vrijlating (CGVS vragenlijst, nr. 3). Toen u tijdens het tweede gehoor bij het

Commissariaat-generaal werd gevraagd hoeveel uw broer had betaald voor uw vrijlating, antwoordde u

opnieuw dat hij 10.000 euro had betaald om het artikel te veranderen. Toen u daarop nog eens

uitdrukkelijk werd gevraagd of deze 10.000 euro het totale bedrag was dat uw broer had uitgegeven

voor uw vrijlating, antwoordde u bevestigend: “Ja. Voor zover ik weet wel.” (CGVS II, p. 10). Toen u

werd geconfronteerd met uw uiteenlopende verklaringen op dit punt – namelijk dat u in Denemarken

verklaarde dat er tweemaal 10.000 (én nog eens 3000 euro) werd betaald, terwijl u in België verklaarde

dat er eenmaal 10.000 euro werd betaald – verklaarde u opeens dat er toch tweemaal 10.000 was

betaald (CGVS II, p. 19). Het louter teruggrijpen naar een eerste versie van uw verhaal is echter geen

verschoning voor de vastgestelde tegenstrijdigheid.

Verder bleek u inconsistente verklaringen af te leggen over de problemen die uw familieleden nog

zouden hebben gekend in de periode dat u ondergedoken zou hebben geleefd. Tijdens de

asielprocedure in Denemarken verklaarde u dat uw moeder en uw neef A. (...) in mei 2012 elk

afzonderlijk een bezoek van de agenten zouden hebben gekregen. M. (...) en G. (...) waren naar u op

zoek en zouden toen ‘grove taal’ hebben gebruikt tegen uw moeder en uw neef. Verder zou er echter

niets zijn gebeurd. U verklaarde in het kader van de asielprocedure in Denemarken expliciet dat de

woonst van uw moeder en de woonst van A. (...) naar uw weten slechts één keer werd bezocht door de

agenten (beslissing van de Deense vluchtelingencommissie, p. 12). Toen u vervolgens uitdrukkelijk

werd gevraagd of er in de periode tussen maart en november 2012 nog iets anders relevant was

gebeurd, antwoordde u ontkennend (beslissing van de Deense vluchtelingencommissie, p. 13). In het

kader van uw asielprocedure in België vertelde u echter iets anders. Toen u tijdens het eerste gehoor bij

het Commissariaat-generaal werd gevraagd of er een specifieke aanleiding was voor uw vertrek uit

Tsjetsjenië in november 2012 zei u dat uw neef A. (...) nog door de agent M. (...) werd meegenomen

voor een ondervraging. Dit zou waarschijnlijk in oktober 2012 zijn gebeurd. U verklaarde dat uw neef

toen ernstig werd toegetakeld (CGVS I, p. 22-23). Tijdens het tweede gehoor bij het Commissariaat-

generaal vertelde u dat uw neef A. (...) nog vaker problemen zou hebben gehad in de periode dat u

ondergedoken leefde. Zo verklaarde u dat ze nog geregeld langskwamen bij A. (...). Toen u werd

gevraagd wat u bedoelde met ‘geregeld’, zei u dat het ‘dikwijls’ was gebeurd dat ze bij hem

langskwamen om u te zoeken (CGVS II, p. 12-14). Wat betreft het incident waarbij A. (...) werd

meegenomen voor ondervraging en ernstig werd toegetakeld, verklaarde u opnieuw dat dit in

oktober 2012, kort voor uw eigen vertrek in november 2012, zou zijn gebeurd. U uitte opnieuw uw

vermoeden dat dit incident met A. (...) de directe aanleiding zou hebben gevormd voor uw vertrek uit het

land en dat uw broer u naar aanleiding van deze gebeurtenis zou hebben aangeraden om te vertrekken

(CGVS II, p. 15). Uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal dat uw familieleden, meer bepaald

uw neef A. (...), nog frequent problemen zouden hebben gekend in de periode dat u ondergedoken
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leefde, zijn dus volledig in tegenspraak met uw eerdere verklaringen in Denemarken. Het feit dat het

incident met A. (...) in oktober 2012 mogelijk de directe aanleiding voor uw vertrek uit het land zou zijn

geweest, maakt het des te opmerkelijk dat u in Denemarken verklaarde dat er behalve de bezoeken aan

uw moeder en uw neef in mei 2012 verder niets relevants zou zijn gebeurd in de periode dat u

ondergedoken leefde.

Het Commissariaat-generaal besluit op basis van bovenstaande vaststellingen dat, hoewel het

aannemelijk lijkt dat u in februari problemen hebt gekend met enkele politieagenten in Tsjetsjenië, uw

verklaringen over de verdere afwikkeling van dit incident, met name de omstandigheden van uw

vrijlating en de voorwaarden die u werden opgelegd, en de problemen die u zou hebben gekend na uw

vrijlating niet geloofwaardig zijn.

Bijgevolg meent het Commissariaat-generaal dat u niet kunt aantonen dat u omwille van het incident op

16 februari 2012 een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zou kennen in geval van een terugkeer naar de Russische Federatie.”

Verzoekende partijen voeren ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Het

tijdsverloop sedert de feiten kan de in de bestreden beslissingen gedane vaststellingen niet verklaren.

Van een verzoeker om internationale bescherming, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en

daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag, zoals reeds hoger werd opgemerkt,

immers worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn verzoek om internationale

bescherming op correcte, coherente, duidelijke en precieze wijze kan weergeven, zeker die feiten en

gebeurtenissen die onmiddellijk betrekking hebben op zijn leefomgeving en die de essentie uitmaken

van het relaas, die hij persoonlijk heeft meegemaakt en die de directe aanleiding vormen van zijn vertrek

uit zijn land van herkomst. Daar de aangehaalde gebeurtenissen een manifeste afwijking vormen op de

alledaagsheid en van determinerende invloed waren op hun verdere leven, kunnen zij geacht worden in

het geheugen van verzoekende partijen te zijn gegrift zodat zij bij machte zouden moeten zijn deze

gebeurtenissen op coherente en duidelijke wijze uiteen te zetten.

Evenmin kunnen verzoekende partijen de voormelde motieven ontkrachten met de boude, blote en

ongefundeerde (herhaling van de) bewering dat er in Denemarken problemen inzake de vertaling

zouden zijn geweest. Verzoekende partijen maken zulks namelijk geenszins in concreto aannemelijk.

Bovendien blijkt te dezen dat de voormelde, in Denemarken neergeschreven verklaringen duidelijk en

niet voor interpretatie vatbaar zijn, zodat de vermeende vertaalproblemen aldaar geen steun vinden in

de stukken van het dossier.

Dat niet zou kunnen worden betwist dat verzoeker werd vrijgekocht middels smeergeld en dat hij een

uitreisverbod moest ondertekenen, kan gelet op de veelheid aan voormelde, frappant tegenstrijdige

verklaringen daarover, verder bezwaarlijk worden gevolgd. Ingevolge de hoger gedane vaststellingen,

kan in het geheel geen geloof worden gehecht aan de verklaringen die verzoekende partijen aflegden

over de omstandigheden van verzoekers vrijlating, de voorwaarden die hem daarbij werden opgelegd en

de problemen die verzoeker en diens familieleden na verzoekers vrijlating nog zouden hebben gekend.

Dat zij vanwege de agenten die de vrijkoping door smeergeld mogelijk maakten of omwille van het

overtreden van het uitreisverbod problemen zouden dreigen te ondervinden, maken verzoekende

partijen dan ook evenmin aannemelijk. Verder tonen verzoekende partijen, gelet op het voorgaande, niet

aan dat of waarom de agenten waarmee verzoeker problemen kende van mening zouden zijn dat

verzoeker er te licht vanaf kwam, laat staan dat zij zouden aannemelijk maken dat deze agenten

verzoeker daarom heden, acht jaar na datum, nog zouden (willen) viseren.

Dat de verklaringen van verzoekende partijen over het voorgaande in lijn zouden liggen van de

gangbare praktijken en de situatie in Tsjetsjenië, doet aan het voorgaande geen afbreuk. Verzoekende

partijen kunnen met een verwijzing naar de algemene situatie in Tsjetsjenië immers niet volstaan om

hun vluchtrelaas geloofwaardig te maken. Zij dienen hun vrees voor vervolging in concreto aannemelijk

te maken. Wat dit betreft blijven zij, blijkens het voorgaande, evenwel in gebreke.

Zelfs indien geloof zou kunnen worden gehecht aan het gegeven dat de agenten in kwestie verzoeker

thans nog zouden (willen) viseren, quod non, dan nog dient te worden vastgesteld dat verzoekende

partijen niet aantonen dat zij heden bij een terugkeer naar hun land van herkomst nog problemen

zouden kennen indien zij zich elders in dit land zouden vestigen. Hierover wordt in de bestreden

beslissingen terecht als volgt gesteld:

“De gebeurtenissen die u meemaakte (…) betreffen immers een lokaal probleem dat u kende met

enkele agenten van de ROVD (districtspolitie) van Grozny in de deelrepubliek Tsjetsjenië. Uit uw

verklaringen blijkt dat u toen werd aangehouden door deze agenten na een uit de hand gelopen ruzie,
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waarbij men u de schuld in de schoenen wou schuiven van de verwondingen die één van deze agenten

door toedoen van een collega had opgelopen. In dit opzicht meent het Commissariaat-generaal dat het

niet aannemelijk is dat u omwille van dit eerder toevallige incident in 2012 momenteel, vijf jaar na de

feiten, nog problemen zou kennen indien u zich elders in de Russische Federatie, buiten de

deelrepubliek Tsjetsjenië, zou vestigen. Het is immers niet aannemelijk dat u omwille van dit probleem

van al bij al beperkte omvang actief opgespoord of vervolgd zou worden indien u zich buiten Tsjetsjenië

zou vestigen. Buiten Tsjetsjenië, op een andere plek in de Russische Federatie, zou u zich immers

kunnen onttrekken aan de aandacht van deze agenten die na het verstrijken der jaren eventueel nog

een persoonlijke wrok tegen u zouden kunnen koesteren. In dit verband moet worden opgemerkt dat u

in het kader van uw asielprocedure in Denemarken verklaarde dat u niet dacht dat u officieel wordt

opgespoord, noch in Tsjetsjenië, noch elders in de Russische Federatie (beslissing van de Deense

vluchtelingencommissie, p. 11). Ook uit uw verklaringen ten aanzien van het Commissariaat-generaal

blijkt niet dat u omwille van de problemen die u in 2012 zou hebben gekend officieel zou worden

opgespoord in Tsjetsjenië of in de Russische Federatie. U verklaarde dat u na uw vertrek uit het land

nog contact had met uw broer, die bij de politie heeft gewerkt en volgens uw verklaringen nog contacten

had met politieagenten die nog in dienst waren. Gevraagd of uw broer u nog iets had verteld of u na uw

vertrek nog een gerechtelijk vervolg was geweest in deze zaak, of dat u nog officieel werd gezocht of

niet, zei u dat u dat u hierover geen informatie had en dat u hierover ook niet had geïnformeerd bij uw

broer omdat u eigenlijk niet geïnteresseerd bent om dit te weten (CGVS II, p. 12, 17). Dergelijk gebrek

aan interesse in de afloop van uw problemen lijkt op zich reeds weinig aannemelijk indien u werkelijk

zou vrezen om bij terugkeer naar uw land van herkomst vervolgd te worden door de autoriteiten. Hoe

dan ook blijkt uit uw verklaringen nogmaals dat er geen aanwijzingen zijn dat u na uw vertrek uit het land

nog actief vervolgd of gezocht zou worden omwille van het incident in februari 2012. Het

Commissariaat-generaal besluit op basis van bovenstaande vaststellingen dat het niet aannemelijk is

dat u omwille van de problemen die u in 2012 in Tsjetsjenië kende u momenteel problemen zou krijgen

indien u zich elders in de Russische Federatie zou vestigen.

Daarenboven kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u zich elders in de Russische Federatie

vestigt. Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (Danish Immigration Service. Security and human

rights in Chechnya and the situation of Chechens in the Russian Federation – residence registration,

racism and false accusations. Jan. 2015), blijkt dat er weliswaar sprake is van racisme in de Russische

samenleving, maar dat dit zich slechts in zeer beperkte mate vertaald heeft in gewelddaden ten aanzien

van Tsjetsjenen, noch dat er sprake is van wijdverspreide discriminatie ten aanzien van Tsjetsjenen. Het

risico dat om bij terugkeer elders in de Russische Federatie omwille van uw origine het slachtoffer van

vervolging te worden is bijgevolg gering. Wat betreft een hervestiging elders in de Russische Federatie

blijkt verder dat Tsjetsjenen normaal gezien geen onoverkomelijke problemen kennen om een woning,

een adresregistratie (met de daaraan verbonden voordelen op vlak van gezondheidszorg) of een job te

vinden indien ze zich elders in de Russische Federatie willen vestigen, zeker in de grotere steden of

bepaalde regio’s van het land waar reeds grote groepen Tsjetsjenen aanwezig zijn. Gezien u en uw

vrouw de Russische taal spreken, gezien u in het verleden als politieagent werkervaring hebt

opgebouwd, gezien uw vrouw werkervaring heeft als bediende in de privésector en gezien jullie

voldoende zelfstandig en initiatiefrijk waren om herhaaldelijk en naar verschillende landen in Europa te

reizen (Noorwegen, Denemarken, België) en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, mag dan

ook worden aangenomen dat jullie bij terugkeer naar het land waarvan jullie de nationaliteit bezitten, in

staat zijn om buiten uw regio van herkomst in uw levensonderhoud te voorzien. Voor het overige

onderscheidt het Commissariaat-generaal in uw dossier geen elementen die een hervestiging naar

elders in de Russische Federatie in de weg zouden staan.”

Verzoekende partijen voeren ter weerlegging van deze motieven niet één concreet en dienstig argument

aan. Zij beweren op algemene wijze dat het een gevoelige politieke kwestie zou zijn en dat er geen

garantie zou zijn dat verzoeker niet werd gesignaleerd. Met het uiten van dergelijke louter algemene en

ongefundeerde beweringen, kunnen zij bezwaarlijk afbreuk doen aan de voormelde motivering. Uit het

voorgaande blijkt duidelijk dat verzoekende partijen, mede door het kennelijke gebrek aan interesse dat

verzoeker in dit kader vertoonde, geen indicaties aanreikten waaruit kan worden afgeleid en bijgevolg

geheel niet aantonen dat verzoeker elders in Rusland zou worden gezocht. Eveneens blijkt hieruit dat

het redelijk is om van verzoekende partijen te verwachten dat zij zich, zo zij in Tsjetsjenië al problemen

zouden riskeren, elders in Rusland zouden vestigen om aan deze problemen te ontkomen.

Tot slot wordt in de bestreden beslissingen op goede gronden als volgt gemotiveerd over de problemen

die verzoeker omwille van zijn neef zou kennen:

“Tenslotte verklaarde u dat u ook een vrees voor vervolging kent in Tsjetsjenië omwille van uw neef

V. G. (...). U verklaarde dat uw neef in 2008 uit Tsjetsjenië zou zijn vertrokken en dat u bij uw terugkeer
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naar Tsjetsjenië in januari 2012 zou zijn ondervraagd door de Tsjetsjeense autoriteiten over uw neef. U

zei dat u via uw broer een uitnodiging ontving om zich bij de Tsjetsjeense politie te melden, waar u

kortstondig werd ondervraagd over uw neef. Na enkele vragen te hebben beantwoord, mocht u

beschikken (CGVS vragenlijst nr. 3.5, CGVS II, p. 20-21). Wat betreft de situatie van uw neef kan

worden opgemerkt dat in het kader van zijn tweede asielaanvraag door het Commissariaat-generaal op

15 juli 2013 werd overgegaan tot toekenning van de vluchtelingenstatus. In dit verband dient te worden

opgemerkt dat elke asielaanvraag afzonderlijk op zijn eigen merites wordt beoordeeld. Het loutere feit

dat uw neef de vluchtelingenstatus werd toegekend, betekent dat ook geenszins dat er louter op basis

van een familieband met deze persoon zou moeten worden geconcludeerd dat er ook in uw hoofde

sprake zou zijn van een gegronde vrees voor vervolging bij terugkeer naar Tsjetsjenië. In dit verband

dient te worden opgemerkt dat u ook in het kader van uw asielaanvraag in Denemarken verklaarde dat u

vreesde vervolgd te worden omwille van uw neef V. (...). U zei in Denemarken dat u vooralsnog geen

problemen had gekend omwille van uw neef V. (...), wat u weet aan het feit dat u ‘bijna niet thuis was

geweest’. Vreemd genoeg maakte u toen géén melding van het feit dat u in de korte periode dat u terug

in Tsjetsjenië was tussen uw aankomst eind december 2011 of januari 2012 en het moment dat u werd

gearresteerd op 16 februari 2017 door de autoriteiten ondervraagd zou zijn geweest over deze neef

(beslissing van de Deense vluchtelingencommissie, p. 16). Indien dit effectief zou zijn gebeurd en indien

u effectief vreest omwille van deze neef te worden vervolgd, kan redelijkerwijze worden verwacht dat u

toch iets over deze ondervraging zou hebben gemeld tijdens uw asielprocedure in Denemarken. Hoe

dan ook kan op basis van uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal, namelijk dat u één keer

kortstondig door de autoriteiten zou zijn ondervraagd over uw neef, waarna u mocht beschikken, niet

worden vastgesteld dat u omwille van uw familieband met hem zou worden geviseerd door de

Tsjetsjeense of Russische autoriteiten.”

Verzoekende partijen slagen er niet in om deze motieven te weerleggen of te ontkrachten. Waar zij

poneren dat hun verblijf in België bij de Russische autoriteiten zou leiden tot het vermoeden dat

verzoeker meer weet over zijn neef, dient te worden opgemerkt dat zij met dergelijke boude, niet-

gestaafde bewering bezwaarlijk kunnen aannemelijk maken dat zij bij een terugkeer naar hun land van

herkomst daadwerkelijk riskeren te worden geviseerd of vervolgd. Verzoekende partijen tonen niet aan

dat de autoriteiten op de hoogte zouden zijn van hun verblijf in België. Evenmin tonen zij concreet aan

dat, waar, met wie, wanneer, waarom en in welke omstandigheden zij daardoor problemen zouden

riskeren. Gezien verzoeker blijkens het voorgaande in het verleden kennelijk niet in de negatieve

aandacht van zijn autoriteiten stond, maken verzoekende partijen aldus niet aannemelijk dat of waarom

dit heden wel het geval zou zijn.

De door verzoekende partijen in de loop van de administratieve procedure neergelegde documenten

(administratief dossier verzoeker, stuk 18, map met ‘documenten’) kunnen omwille van de in de

bestreden beslissingen aangehaalde pertinente en terechte redenen, die door verzoekende partijen

overigens niet worden weerlegd of betwist, tot slot geen afbreuk doen aan het voorgaande.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekende partijen geen vrees voor vervolging in

de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in

aanmerking worden genomen.

3.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

3.3.4.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de

Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoekende partijen geen elementen

aanreiken waaruit kan blijken dat zij op deze grond nood zouden hebben aan subsidiaire bescherming.

3.3.4.2. In zoverre verzoekende partijen zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in

artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet, beroepen op de aangevoerde vluchtmotieven, kan

dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt

dat zij hun voorgehouden vervolgingsfeiten niet hebben aangetoond.

3.3.4.3. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet, oordeelt de commissaris-generaal op basis van de informatie toegevoegd aan het

administratief dossier dat er actueel voor burgers in Tsjetsjenië geen reëel risico is op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet.
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De commissaris-generaal licht dit in de bestreden beslissingen, op basis van de informatie in de map

met ‘landeninformatie’ in het administratief dossier, als volgt toe:

“Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft,

kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie

bij het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de situatie in Tsjetsjenië sinds het uitbreken

van een gewapend conflict tussen de autoriteiten en de rebellen in 1999, drastisch is veranderd.

Gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds

komen sinds geruime tijd minder frequent voor. De rebellenbeweging, die reeds meerdere jaren als het

Emiraat van de Kaukasus bekend stond, is grotendeels uitgeschakeld. Er zijn nog versnipperde,

slapende cellen actief die zich in naam aan IS verbonden hebben, maar die weinig georganiseerd zijn

en niet in staat zijn tot georganiseerde, grote acties. De slagkracht van de rebellengroepen is beperkt en

uit zich in kleinschalige, gerichte aanvallen ten aanzien van de ordediensten. Hoewel deze aanslagen

doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er

tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit betreft een begrensd

aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de

veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te

bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen

al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers

beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Tsjetsjenië niet van die aard is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op

een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere

appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel

voor burgers in Tsjetsjenië aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet is.”

Verzoekende partijen laten de voormelde motieven geheel ongemoeid. Zij brengen geen informatie bij

waaruit kan worden afgeleid dat de situatie in Tsjetsjenië sedert het nemen van de bestreden

beslissingen dermate zou zijn verslechterd dat deze zou beantwoorden aan de criteria bepaald in artikel

48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg tonen zij niet aan dat zij op basis van deze bepaling in

aanmerking komen voor de toekenning van subsidiaire bescherming.

3.3.4.4. Verzoekende partijen tonen gelet op het voormelde niet aan dat in hun hoofde zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar hun land van herkomst een reëel risico

zouden lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

3.3.5. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kunnen verzoekende partijen niet als vluchteling worden

erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen tonen evenmin aan

dat zij in aanmerking komen voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met

betrekking tot de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

3.3.6. Uit het voorgaande blijkt dat verzoekende partijen niet aannemelijk maken dat de commissaris-

generaal op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden

beslissingen is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht van de artikelen

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

3.3.7. Voor zover verzoekende partijen vragen om de bestreden beslissingen te vernietigen, wijst de

Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissingen van de commissaris-generaal tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen

om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat,

tonen verzoekende partijen echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de

bestreden beslissingen die door de Raad niet kan worden hersteld, noch tonen zij aan dat er essentiële

elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan

bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor

Asiel en Migratie van 8 januari 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten –

asielzoeker (bijlage 13quinquies) is onontvankelijk.

Artikel 2

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.

Artikel 3

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes maart tweeduizend twintig door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN


