Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 233 704 van 9 maart 2020
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
als wettelijke vertegenwoordigster van haar minderjarig kind X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN
Langestraat 46/ 1
8000 BRUGGE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, als wettelijke vertegenwoordigster van haar minderjarig kind X, die
verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 2 december 2019 heeft ingediend om de
nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken
en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 22 oktober 2019 tot weigering van de afgifte van een
visum.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 23 januari 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
12 februari 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaten C.
DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 24 april 2019 diende verzoekster een visumaanvraag in met het oog op gezinshereniging. Deze

aanvraag werd op 22 oktober 2019 geweigerd. Dit is de bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd
is:
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“..)

Betrokkene kan geen beroep doen op de bepalingen betreffende de gezinshereniging in art. 10,1,1,4
van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen.

Overwegende dat een aanvraag werd ingediend door H. Y. A., °21/10/2002, teneinde haar
vermoedelijke broer, H. Y. M., °25/11/2001 erkend vluchteling van Somalische origine te vervoegen in
Belgié.

Overwegende dat de aanvraag werd ingediend op grond van een eenvoudig geboorteattest, opgesteld
op 07/02/2019 en niet gelegaliseerd.

Overwegende dat krachtens artikel 27 van het wetboek van internationaal privaatrecht een buitenlandse
akte, om erkend te worden, moet voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van de Staat waar
zij is opgesteld, nodig zijn voor haar echtheid, en haar rechtsgeldigheid moet worden vastgesteld
overeenkomstig het op haar toepasselijke recht en meer bepaald met inachtneming van artikel 21
IPRcodex.

Overwegende dat artikel 21 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht de openbare orde-exceptie
bedoelt en het mogelijk maakt om een bepaling van het buitenlands recht te weigeren voorzover zij tot
een resultaat zou leiden dat kennelijk onverenigbaar is met de openbare orde.

Overwegende dat het voorgelegde document slechts een kopie betreft van een akte zonder enige
legalisatie zodat de authenticiteit ervan niet kan worden gevrijwaard.

Overwegende dat haar broer H. Y. M. in zijn asielaanvraag van 25/08/2016 verklaart 8 broers en zussen
te hebben van wie hij de precieze geboortedatum niet kan zeggen maar verklaart hij, die allemaal ouder
Zijn dan hem waaronder de genaamde Ayaan.

Dat zelfs indien H. Y. M. niet zeker is van de exacte leeftijd van zijn broers en zussen, hij wel duidelijk te
kennen gaf dat hijzelf de jongste is van allen en dat zijn zus H. Y. M. ouder is dan hemzelf.

Echter volgens de huidig visumaanvraag zou het kind H. Y. A., geboren op 21/10/2002, 1 jaar jonger zijn
dan H. Y. M., geboren op 25/11/2001. Dit is duidelijk in tegenstrijd met de verklaringen van H. Y. M., die
zelf naar eer en geweten verklaarde de jongste te zijn van het gezin!!

Dat gelet op deze elementen niet anders dan gesteld kan worden dat er sprake is van frauduleuze
handelingen met als enig doel te kunnen genieten van de bepalingen inzake gezinshereniging en de
geldende wetgeving inzake leeftijd tracht te omzeilen.

Gelet op bovenstaande fraude wordt de visumaanvraag dan ook geweigerd.

Motivatie:

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden
van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is,
wordt uw visumaanvraag geweigerd.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere voorwaarden niet volledig onderzocht.

Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe
visumaanvraag deze andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die
zij nodig acht.

De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe
aanvraag in te dienen. De te vervullen voorwaarden en voor te leggen bewijsstukken kan u terugvinden
op de website van de Dienst Vreemdelingenzaken (www.dofi.fgov.be).

Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art.10, 81, al.1, 4° of 5° of 10bis, §2, naargelang
het geval, van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; gewijzigd door de wet van 08/07/2011; hij/zij is 18 jaar
of ouder.

(...)”

2. Over de rechtspleging

Verzoekster heeft ervoor geopteerd om een synthesememorie neer te leggen. Overeenkomstig artikel
39/81, zevende lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) doet de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) uitspraak op basis van de synthesememorie
behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft.

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. Verzoekster voert in de synthesememorie een enig middel aan dat zij uiteenzet als volgt:

“Schending van het beginsel van de materiéle motiveringsverplichting
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Schending artikel 8 EVRM

11.1.1. Verwerende partij motiveert:

(-..)

Het moge alvast duidelijk zijn dat het gebrek aan legalisatie van de voorgelegde geboorteakte niet aan
de verzoekende partij kan worden verweten.

De verwerende partij weet zonder twijfel dat de Somalische regering door Belgié nog niet erkend werd
en dat alle archieven er vernietigd werden ingevolge de burgeroorlog, waardoor documenten worden
afgegeven op basis van een eenvoudige verklaring.

Dit is immers tevens de reden waarom Somalische documenten nooit gelegaliseerd worden door de
Belgische instanties (https://diplomatie.belgium.be/nl/Diensten/legalisatie_van_documenten/
zoekcriteria):

Uw gekozen criteria

Situatie

Gebruik een buitenlands document in Belgié

Land of regio

Somalié

Documentgroep

andere documenten opgesteld of gelegaliseerd door een lokale autoriteit
Document

Het is onmogelijk het document te legaliseren.

11.1.2. De broer van de verzoekende partij geeft aan tijdens zijn gehoor verkeerd begrepen te zijn. Hij is
inderdaad de jongste van de broers, doch hij heeft één jongere zus.

De leeftijden kent hij al helemaal niet, zoals de verwerende partij terecht weergeeft.

Sowieso is het vreemd dat de verwerende partij geen beslissing neemt onder voorbehoud van een
botscan als zij oprecht aan de leeftijd van de verzoekende partij twijfelt (en een eventuele DNA-test).

Dit is a fortiori het geval omdat de verwerende partij in andere zaken wel gebruik maakt van een bottest
als zij aan de minderjarigheid van de aanvrager twijfelt en aangezien er in Somalié geen betrouwbare
documenten bestaan om voor waar aan te nemen.

Het is dan ook vreemd te noemen dat de verwerende partij hier louter en alleen op verklaringen van een
minderjarige asielzoeker afgaat, die thans zelf aangeeft destijds verkeerd begrepen te zijn.

11.1.3. Als men de verklaringen van de broer van de verzoekende partij immers letterlijk neemt, dan is
een DNA-test bij de moeder evenmin nodig.

De broer van de verzoekende partij heeft immers verklaard dat Mevrouw G. |. H. zijn moeder is.

Men kan de verklaringen van de broer niet enerzijds terzijde schuiven wanneer het goed uitkomt (cf.
Moeder kreeg weigering onder voorbehoud van een DNA-test, dus de verwerende partij is niet overtuigd
dat het daadwerkelijk de moeder betreft) en volledig vertrouwen wanneer het goed uitkomt (de broer zou
verklaard hebben dat de verzoekende partij ouder is, quod non).

Ook hier zou een bijkomende analyse logisch zijn.

De verzoekende partij is bereid de kosten hiervan te dragen, doch uiteraard dient dit in samenwerking
met de verwerende partij bij een door haar betrouwbaar geachte dokter te gebeuren.

In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij dat er duidelijk sprake is van frauduleuze
verklaringen, wat voldoende zou zijn om de aanvraag te weigeren. Nochtans werd hier geenszins
aangetoond dat er fraude zou zijn in hoofde van de verzoekende partij en evenmin dat er sprake zou
zijn van fraude in hoofde van de referentiepersoon.
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Het principe « fraus omnia corrumpit », bestaat uit twee facetten: een objectief en een subjectief aspect.
Het objectief aspect impliceert dat er een foutieve gedraging moet zijn.
Het subjectieve aspect impliceert de wil om te bedriegen met het oog op het bekomen van een voordeel.

Zo stelde het Hof van Cassatie (arrest van 3 oktober 1997, C960318F) dat het toepassing van het
principe "Fraus omnia corrumpit" het volgende impliceert : « I'existence d'une fraude, laquelle implique la
volonté malicieuse, la tromperie intentionnelle, la déloyauté dans le but de nuire ou de réaliser un gain.»

De verwerende partij toont in casu helemaal niet aan dat de referentiepersoon moedwillig zou hebben
gelogen (hij was bovendien minderjarig toen hij geinterviewd werd) en nog minder wat het voordeel hier
zou zijn - de verwerende partij stelt immers zelf dat het al dan niet minderjarig zijn van de verzoekende
partij in casu niet relevant zou zijn.

Bovendien kan de verzoekende partij in casu niets verweten worden.

Zelfs al zou er sprake zijn van fraude gepleegd door de referentiepersoon, quod certe non, dan nog
heeft dit geen uitstaans met zijn verblijfsrecht.

Aldus schendt de thans bestreden beslissing op manifeste wijze het beginsel van de materiéle
motiveringsverplichting.

11.1.4. Tevens werd artikel 8 EVRM in casu geschonden.

Het feit dat het in casu een eerste binnenkomst op het grondgebied betreft, impliceert normaliter dat er
geen sprake is van een inmenging in het familieleven van verzoekende partij.

Dit neemt echter niet weg dat verwerende patrtij in casu wel degelijk een positieve verplichting heeft om
verzoekende partij en haar wettelijke voogd een gezins- en familieleven te laten onderhouden en
uitbouwen (EHRM 28 november 1996 Ahmut/Nederland, 863; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da
Silva en Hoogkamer/Nederland, 8§38). Dit gebeurt door een afweging van de verschillende belangen in
kwestie.

In het geval dat een familieleven aangetoond is (wat in casu niet wordt betwist door de verwerende
partij) dient de verwerende partij, op grond van artikel 8 EVRM, dus over te gaan tot een afweging van
de verschillende belangen in de zaak. In casu werd geenszins geverifieerd of verzoekende partij en haar
broer en moeder ook elders hun familieleven kunnen ‘uitoefenen’.

Aangezien de broer van de verzoekende partij in Belgié de vluchtelingenstatus verkreeg, kan de
verwerende partij in elk geval niet ernstig voorhouden dat de verzoekende partij en haar broer en
moeder in Somalié kunnen samenwonen. Een familieleven in Somalié is voor hen dus onmogelijk.

In haar nota met opmerkingen blijft de verwerende partij op onredelijke wijze bij haar standpunt dat er
van een schending van artikel 8 EVRM geen sprake zou kunnen zijn aangezien zij en haar broer reeds
van minstens 25.08.2016 gescheiden leven. Zij gaat er echter aan voorbij dat de andere gezinsleden
geen boute weigering kregen en dat de verzoekende partij thans alleen dreigt achter te blijven - in een
zeer gevaarlijk land.

Het is volstrekt onduidelijk waar een gezinsleven dan wel mogelijk zou zijn. De verwerende partij doet in
haar nota met opmerkingen zelfs geen poging om hier een suggestie te doen.

11.1.5. Nergens uit het dossier blijkt dat de verwerende partij een belangenafweging heeft gemaakt met
betrekking tot de mogelijkheid dat verzoekende partij en haar broer/moeder redelijkerwijze hebben om
elders een familieleven voort te zetten.

De bestreden beslissing is aldus tevens manifest in strijd met artikel 8 EVRM en met de materiéle
motiveringsplicht.”

3.2.1. Verzoekster wijst er in haar middel op dat zij van Somalische nationaliteit is en dat de Somalische
regering niet wordt erkend door Belgié. Hierdoor verkeert zij in de onmogelijkheid om gelegaliseerde
documenten voor te leggen.

3.2.2. De Raad wijst erop dat artikel 12bis, 85 en 86, van de vreemdelingenwet de situatie regelt van
een vreemdeling die niet beschikt over de vereiste officiéle documenten, quod in casu. Deze bepaling

luidt als volgt:
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“§ 5 Wanneer het familielid of de familieleden van een als viuchteling erkende vreemdeling of van een
vreemdeling die subsidiaire bescherming geniet, met wie de bloed- of aanverwantschapsbanden al
bestonden vao6r hij het Rijk betrad, geen officiéle documenten kunnen overleggen die aantonen dat zij
voldoen aan de in artikel 10 bedoelde voorwaarden met betrekking tot de bloed- of
aanverwantschapsband, wordt rekening gehouden met andere geldige bewijzen die met betrekking tot
die band worden overgelegd. Bij gebrek hieraan, kunnen de in § 6 voorziene bepalingen worden
toegepast.

§ 6 Indien wordt vastgesteld dat de vreemdeling de ingeroepen bloed- of aanverwantschapsbanden niet
kan bewijzen door middel van officiéle documenten, overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli
2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten
betreffende dezelfde materie, kan de minister of zijn gemachtigde rekening houden met andere geldige
bewijzen die in dit verband worden overgelegd. Indien dat niet mogelijk is, kan de minister of zijn
gemachtigde overgaan of laten overgaan tot een onderhoud met de vreemdeling en de vreemdeling die
vervoegd wordt, of tot elk onderzoek dat noodzakelijk wordt geacht en in voorkomend geval voorstellen
om een aanvullende analyse te laten uitvoeren.”

Artikel 12bis, 85 en 86, van de vreemdelingenwet voorziet in een cascade-systeem voor wat betreft de
bewijsregeling inzake gezinsbanden. In de omzendbrief van 17 juni 2009 houdende bepaalde
verduidelijkingen en wijzigings- en opheffingsbepalingen inzake de gezinshereniging (BS 2 juli 2009)
wordt gesteld:

“De familieband wordt dus door middel van de volgende bewijsmiddelen vastgesteld :

1. officiele documenten die deze band aantonen, opgesteld overeenkomstig de regels van het
internationaal privaatrecht, zowel wat de inhoudelijke en vormelijke voorwaarden als wat de legalisatie
betreft. Het gaat om de belangrijkste regel, waarvan de twee andere bewijsmiddelen afwijken. Over het
algemeen gaat het om een letterlijk afschrift van het origineel van de akte die overeenkomstig artikel 30
van het Wetboek van internationaal privaatrecht gelegaliseerd werd.

2. " andere geldige bewijzen "; Deze bewijzen gelden slechts indien het voor de vreemdeling onmogelijk
is om officiéle documenten voor te leggen en zijn onderworpen aan de discretionaire beoordeling van de
Dienst Vreemdelingenzaken.

3. een onderhoud of een aanvullende analyse Het onderhoud is eerder gericht op het vaststellen van
het bestaan van een huwelijksband (of een partnerschap), terwijl de aanvullende analyse, in dit geval de
DNA-test, gericht is op het bewijzen van het bestaan van de afstammingsband. De Dienst
Vreemdelingenzaken kan slechts in laatste instantie een beroep doen op dit bewijsmiddel, namelijk,
indien de vreemdeling noch officiéle documenten, noch andere geldige bewijzen die het mogelijk maken
om de familieband vast te stellen, kan voorleggen.”

Voor wat betreft de interpretatie van het vermelde begrip “andere geldige bewijzen” ter staving van de
bloed- of aanverwantschapsbanden, zoals vermeld in artikel 12bis, § 5, van de vreemdelingenwet,
bepaalt de voormelde omzendbrief het volgende:

“3. " Andere geldige bewijzen "

a. Beoordeling van de toelaatbaarheid van de " andere bewijzen "

De vreemdeling die daadwerkelijk niet in staat is om de officiéle documenten die het bestaan van de
familieband aantonen te bekomen, kan " andere bewijzen " die " geldig " moeten zijn, voorleggen. Het
onderzoek van de " andere bewijzen " wordt aan het oordeel van de Dienst Vreemdelingenzaken
overgelaten. De Dienst Vreemdelingenzaken evalueert hun geldigheid in alle discretie en houdt daarbij
rekening met alle elementen die het dossier van de betrokkene en de vreemdeling of de EU-burger of
de Belg die hij vervoegt of begeleidt, vormen. Het feit dat de documenten die de vreemdeling heeft
voorgelegd, voorkomen in de onderstaande lijsten, punt b., die trouwens niet volledig zijn, leidt niet de
facto tot de toelaatbaarheid van hun geldigheid als bewijs van het bestaan van de vermeende
familieband. Om als geldig te kunnen worden beschouwd, moeten de " andere bewijzen " van de
familieband die door de vreemdeling ter staving van zijn aanvraag worden voorgelegd, een geheel van
aanwijzingen vormen die voldoende ernstig en overeenstemmend zijn om het mogelijk te maken om het
bestaan van de vermeende familieband te kunnen bewijzen. De documenten die door de vreemdeling
als " andere geldige bewijzen " van de familieband worden voorgelegd zullen niet als dusdanig
toegelaten worden indien uit de elementen die het dossier vormen blijkt dat de vreemdeling de
bevoegde nationale overheden wou misleiden. In dit verband vormt het feit dat een andere nationale
openbare overheid (gerechtelijke overheden, ambtenaar van de burgerlijke stand, enz.) of een andere
Lidstaat van de Europese Unie geweigerd heeft het bestaan van de familieband te erkennen of deze
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betwist heeft, eveneens een ernstige aanwijzing gelet respectievelijk op de rechtszekerheid en het
legitiem vertrouwen tussen de Lidstaten. Bij wijze van herinnering, de wet van 15 december 1980 laat
de Dienst Vreemdelingenzaken toe om, al naargelang het geval, een verzoek tot gezinshereniging te
verwerpen of een einde te stellen aan het verblijff indien valse of misleidende informatie, valse of
vervalste documenten gebruikt werden of indien er fraude werd gepleegd of andere onwettige middelen
die van doorslaggevend belang zijn geweest, gebruikt werden. De beslissing van de Dienst
Vreemdelingenzaken in verband met het feit of de " andere bewijzen " al dan niet toelaatbaar zijn, heeft
trouwens enkel betrekking op de verblijffsaanvraag. Het feit dat de Dienst Vreemdelingenzaken oordeelt
of de genoemde bewijzen het bestaan van een familieband al dan niet aantonen heeft enkel gevolgen
voor de ontvankelijkheid/inoverwegingneming van het verzoek tot gezinshereniging van de vreemdeling.

b. Lijst, bij wijze van voorbeeld, van " andere bewijzen

" 1) " Andere bewijzen " van de afstammingsband [...]

2) " Andere bewijzen " van de huwelijksband of het partnerschap

De " andere bewijzen " van de huwelijksband of het partnerschap zijn, met name :
- Akte van traditioneel huwelijk, indien een akte van een burgerlijk huwelijk niet kan worden voorgelegd;
- Notariéle akte, gehomologeerd door de bevoegde overheid;

- Religieuze akte;

- Nationale identiteitskaart die de huwelijksband of het partnerschap vermeldt;

- Uittreksel van huwelijksakte of partnerschapsakte;

- Vervangend vonnis;

-enz.”

Artikel 12bis, 8 5, van de vreemdelingenwet is een omzetting van artikel 11, lid 2, van de richtlijn
2003/86/EG (zie in deze zin de Memorie van toelichting bij het wetsontwerp van 10 mei 2006 tot
wijziging van de vreemdelingenwet, Parl.St. Kamer, 2005-2006, doc51K2478/001, 69).

Deze bepaling luidt als volgt:

“Wanneer een vluchteling geen offici€le bewijsstukken kan overleggen waaruit de gezinsband blijkt,
nemen de lidstaten ook andere bewijsmiddelen inzake het bestaan van een dergelijke gezinsband in
aanmerking, die overeenkomstig het nationale recht worden beoordeeld. Een beslissing tot afwijzing van
het verzoek mag niet louter gebaseerd zijn op het ontbreken van bewijsstukken.”

In het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie (C-635/17) van 13 maart 2019 wordt het
volgende gesteld:

“‘Wat de verplichtingen van de gezinshereniger en van zijn bij het verzoek om gezinshereniging
betrokken gezinslid betreft, zij eraan herinnerd dat een dergelijk verzoek volgens artikel 5, lid 2, eerste
alinea, van richtliin 2003/86 met name vergezeld moet gaan van ,documenten waaruit de gezinsband
blijkt”. Artikel 11, lid 2, van deze richtlijn preciseert dat het om ,officiéle bewijsstukken” moet gaan en dat
bij gebreke daarvan de lidstaat ,andere bewijsmiddelen inzake het bestaan van een dergelijke
gezinsband in aanmerking neemt”. Artikel 5, lid 2, tweede alinea, van de richtlijn preciseert dat ,teneinde
bewijs voor het bestaan van een gezinsband te verkrijgen, de lidstaten desgewenst gesprekken
[kunnen] houden met de gezinshereniger en diens gezinsleden en ander onderzoek verrichten dat nodig
wordt geacht”. [...] Wat het onderzoek betreft dat de bevoegde nationale autoriteiten instellen naar de
bewijskracht of de plausibiliteit van de bewijselementen en de verklaringen of uitleg die de
gezinshereniger of het bij het verzoek om gezinshereniging betrokken gezinslid heeft verstrekt, verlangt
de vereiste individuele beoordeling dat die autoriteiten rekening houden met alle relevante elementen,
daaronder begrepen de leeftijd, het geslacht, de opleiding, de herkomst en de sociale positie van de
gezinshereniger of van het betrokken gezinslid alsmede met de specifieke culturele aspecten, zoals
eveneens gepreciseerd in punt 6.1.2. van de richtsnoeren”

Zoals de advocaat-generaal in de punten 65, 66, 77, 79 en 81 van zijn conclusie heeft opgemerkt, volgt
hieruit dat deze elementen, verklaringen en uitleg ten eerste objectief moeten worden beoordeeld aan
de hand van zowel algemene als specifieke relevante, objectieve, betrouwbare, precieze en bijgewerkte
informatie over de situatie in het land van herkomst, daaronder begrepen met name de wettelijke
bepalingen en de wijze waarop deze worden toegepast, het functioneren van de administratieve
diensten en eventueel het bestaan van tekortkomingen in bepaalde plaatsen of voor bepaalde groepen
personen.
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Ten tweede moeten de nationale autoriteiten ook rekening houden met de persoon van de
gezinshereniger of van zijn bij het verzoek om gezinshereniging betrokken gezinslid, met de concrete
situatie waarin zij zich bevinden en de bijzondere problemen waarmee zij worden geconfronteerd, zodat
de eisen die kunnen worden gesteld aan de bewijskracht of de plausibiliteit van de elementen die de
gezinshereniger of het gezinslid verstrekt, met name om aan te tonen dat het niet mogelijk is om officiéle
bewijsstukken van de gezinsband over te leggen, evenredig moeten zijn en moeten afhangen van de
aard en het niveau van de problemen waaraan zij blootstaan.

Volgens overweging 8 van de richtlijn 2003/86/EG vraagt de situatie van vluchtelingen en personen die
een subsidiaire bescherming genieten, immers bijzondere aandacht wegens de redenen die hen ertoe
hebben gedwongen hun land te ontvluchten en die hun beletten aldaar een normaal gezinsleven te
leiden. Zo wordt in punt 6.1.2 van de richtsnoeren eveneens gepreciseerd dat de bijzondere situatie van
vluchtelingen betekent dat het voor hen vaak onmogelijk of gevaarlijk is om officiéle documenten in te
dienen of contact op te nemen met de diplomatieke of consulaire instanties van hun land van herkomst.

Bovendien volgt uit de voorgaande overwegingen dat die nationale autoriteiten, indien de
gezinshereniger de op hem rustende samenwerkingsplicht overduidelijk niet nakomt of indien op basis
van objectieve elementen waarover de bevoegde nationale autoriteiten beschikken, duidelijk blijkt dat
het om een frauduleus verzoek om gezinshereniging gaat, zijn verzoek mogen afwijzen.

Is echter geen sprake van dergelijke omstandigheden, dan moet het ontbreken van offici€le
bewijsstukken waaruit de gezinsband blijkt en het eventuele gebrek aan plausibiliteit van de daarover
gegeven uitleg, eenvoudigweg worden aangemerkt als elementen waarmee rekening moet worden
gehouden bij de individuele beoordeling van alle relevante elementen van het geval en zijn de bevoegde
nationale autoriteiten niet vrijgesteld van de in artikel 11, lid 2, van de richtlijn 2003/86/EG opgenomen
verplichting om rekening te houden met andere bewijzen.

Uit wat voorafgaat blijkt dat lidstaten, bij gebrek aan de vereiste officiéle stukken die de gezinsband
bewijzen, dienen over te gaan tot een concrete beoordeling van de individuele situatie en dat de
lidstaten ertoe gehouden zijn om voor ieder individueel geval een algehele beoordeling van alle
relevante factoren en omstandigheden te maken. Bij de behandeling van verzoeken om
gezinshereniging moet een evenwichtige en redelijke beoordeling van alle in het geding zijnde belangen
worden gemaakt. Bij deze belangenafweging hebben lidstaten een beoordelingsmarge, rekening
houdend met de doelstelling van de richtlijn 2003/86/EG en het nuttig effect ervan. De lidstaten kunnen
in deze het verzoek afwijzen indien, op grond van objectieve elementen waarover zij beschikken,
duidelijk blijkt dat er sprake is van een frauduleus verzoek om gezinsherenging

3.2.3. Verzoekster voert aan dat indien de verwerende partij twijfelde aan haar verklaringen, deze
diende over te gaan tot een botscan om verzoeksters leeftijd te bepalen en vervolgens een DNA-test
kon uitvoeren.

De Raad merkt op dat overeenkomstig de in punt [3.2.2.] geschetste regeling, er geen verplichting in
hoofde van de verwerende partij is om systematisch tot een DNA-test over te gaan. In casu werd
overgegaan tot de beoordeling van “andere bewijzen” en werden de verklaringen van verzoeksters broer
in Belgié vergeleken met de gegevens zoals vermeld in de visumaanvraag. Gelet op de
tegenstrijdigheden met betrekking tot verzoeksters leeftijd en de samenstelling van het gezin, heeft de
bestreden beslissing geoordeeld dat er sprake is van frauduleuze handelingen en werd de aanvraag
geweigerd. Zoals uit de onder [3.2.2.] uiteengezette cascaderegeling blijkt, is het bestuur gerechtigd de
“andere bewijsmiddelen” te beoordelen en is zij, wanneer zij van oordeel is dat de aanvraag frauduleus
is, er niet toe gehouden om over te gaan tot een DNA-test.

In casu motiveert de bestreden beslissing dat verzoeksters broer, die erkend vluchteling is in Belgié,
verklaarde dat zijn zus A. (verzoekster) ouder was dan hem. Zelfs indien verzoeksters broer M. niet
zeker was van de exacte leeftijd van zijn broers en zussen, verklaarde hij in het kader van zijn verzoek
om internationale bescherming uitdrukkelijk dat hij het jongste kind was in het gezin. Verzoekster
verklaarde naar aanleiding van haar visumaanvraag echter dat zij een jaar jonger was dan haar broer M.
De verwerende partij leidt hieruit af dat dit frauduleuze verklaringen zijn met het oog op het omzeilen
van de wetgeving inzake gezinshereniging. Vervolgens wordt ook vastgesteld dat verzoekster 18 jaar of
ouder is en derhalve niet valt onder het toepassingsgebied van artikel 10, §1, eerste lid, 4°of 5°, van de
vreemdelingenwet.
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Waar verzoekster aanvoert dat haar broer op het ogenblik van zijn verklaringen een minderjarige
asielzoeker is die thans zelf aangaf verkeerd begrepen te zijn geweest, merkt de Raad vooreerst op dat
dit een post factum-verklaring is. Verzoeksters broer M. werd op 25 oktober 2018 erkend als vluchteling
door de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen. Artikel 2 van het koninklijk besluit
van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal
voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bepaalt dat de ambtenaren belast met het gehoor van een
minderjarige asielzoeker over de vereiste kennis met betrekking tot de bijzondere noden van
minderjarigen moeten beschikken. Geen enkel element in de zaak laat toe vast te stellen dat M. niet
naar behoren werd gehoord. Verzoekster beperkt zich ertoe te stellen dat M. minderjarig was en tot de
loutere post factum-bewering in het middel dat zij verkeerd begrepen werd. De verwerende partij kon
zich in alle redelijkheid steunen op de verklaringen van M. met betrekking tot de gezinssamenstelling om
deze te vergelijken met verzoeksters verklaringen in haar visumaanvraag.

Waar verzoekster aanvoert dat in functie van haar moeder wel een DNA-test werd gevraagd, merkt de
Raad op dat deze situatie niet gelijkaardig is. Er werden met betrekking tot verzoeksters moeder geen
tegenstrijdigheden vastgesteld ten aanzien van de verklaringen van M. In het kader van verzoeksters
visumaanvraag werd echter een andere gezinssamenstelling opgegeven waaruit volgt dat verzoekster
minderjarig zou zijn. De verwerende partij oordeelt dat deze verklaring strijdig is en dat bijgevolg de
aanvraag frauduleus is. Dit motief is draagkrachtig.

Waar verzoekster aanvoert dat artikel 8 van het EVRM werd geschonden, merkt de Raad vooreerst op
dat de wetgever in artikel 10, 81, 4° en 5° de voorwaarden heeft bepaald binnen dewelke de
gezinsleden van een erkend viuchteling een verzoek tot gezinshereniging kunnen indienen. Dit houdt op
zich reeds een belangenafweging in, in het kader van artikel 8 van het EVRM, in het kader waarvan het
recht op gezinshereniging kan worden uitgeoefend. De bestreden beslissing houdt in dat verzoekster
niet minderjarig is, zoals zij voorhoudt. Meerderjarige broers of zussen van een erkend vluchteling
hebben geen recht op gezinshereniging op grond van artikel 10 van de vreemdelingenwet. Het EHRM
oordeelt in dit verband dat ‘de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming
van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid
wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, §
34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, & 36). Verzoekster toont geen dergelijke bijkomende
elementen van afhankelijkheid aan.

Het middel is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen maart tweeduizend twintig door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. VERHAERT
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