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 nr. 233 705 van 9 maart 2020 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. JESPERS 

Broederminstraat 38 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 25 november 2019 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

van 26 oktober 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 5 december 2019 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 januari 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

12 februari 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat A. DE WILDE, die loco advocaat D. MATRAY verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 26 oktober 2019 wordt verzoeker gecontroleerd door de sociale inspectie. Er wordt hem daarom 

een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de 

motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 
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Betrokkene werd gehoord door de politie van Hekla op 26.10.2019 en in deze beslissing werd rekening 

gehouden met zijn verklaringen. 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 

Naam: H. 

Voornaam: Y. 

Geboortedatum: 10.10.1975 

Geboorteplaats: «AANVULLEN - LIEUNAISSANCE> 

Nationaliteit: Turkije 

 

In voorkomend geval, alias: 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, 

- tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, 

 

uiterlijk op 26.10.2019 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet') en volgende feiten: 

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

 

■ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten. 

■ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

■ 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, zonder 

in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor het gebruik van valse documenten. (PV AN.55.L5.007574/2019 

van de politiezone van Hekla.) 

 

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene bezit geen beroepskaart / geen arbeidskaart of single permit. (PV nummer van de sociale 

inspectie) 

 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. 

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met 

de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

■ Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

■ Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 
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2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, 

verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten gebruikt, 

of heeft fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt; 

 

Betrokkene gebruikt een vervalst Bulgaars paspoort 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor het gebruik van valse documenten. (PV AN.55.L5.007574/2019 

van de politiezone van Hekla.) 

 

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

(…)” 

 

1.2. Op dezelfde dag werd aan verzoeker eveneens een inreisverbod opgelegd voor de duur van drie 

jaar. Tegen deze beslissing heeft verzoeker bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad) een afzonderlijk beroep tot nietigverklaring ingediend, dat gekend is onder het algemeen 

rolnummer RvV 240 385 / VIII. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij uiteenzet als volgt: 

 

“Schending van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van 

bestuurshandelingen. Schending van de materiële motiveringsplicht.  

Schending van art. 7, art. 8, art. 62, 74/13 en 74/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Schending 

van het hoorrecht van artikel 41 Handvest grondrechten Europese Unie. Schending van artikel 3 en 8 

EVRM.  

Schending van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel.  

Schending van artikel 52, §4, vijfde lid van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.  

 

De bestreden beslissing steunt het bevel op artikel 7, alinea 1, 1°, 3° en 8° van de vreemdelingenwet en 

motiveert als volgt met betrekking tot het bevel:  

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie.  

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor het gebruik van valse documenten. (PV AN.55.L5.007574/2019 

van politiezone Hekla).  

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

Betrokkene bezit geen beroepskaart/geen arbeidskaart of single permit. (PV nummer van de sociale 

inspectie)  

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben.  

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met 

de bepalingen van artikel 74/13.  

In het administratief dossier van betrokkene is geen sprake van minderjarige kinderen in België, noch 

van enige medische problematiek van betrokkene.  

Bijgevolg heeft de gemachtigde vaan de Staatssecretaris in zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.  

 

Eerste onderdeel,  
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Dat de bestreden beslissing (bevel) het volgende steunt op artikel 7, alinea 1, 1° van de 

vreemdelingenwet wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste 

documenten: betrokkene is niet meer in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig 

visum/verblijfstitel op het moment van zijn arrestatie.”  

Artikel 7 alinea 1 vreemdelingenwet stelt dat het bevel genomen wordt ‘onverminderd meer voordelige 

bepalingen vervat in een internationaal verdrag...’.  

 

Het bevel dient bijgevolg minstens te motiveren dat dergelijke meer voordelige bepalingen niet aanwezig 

zijn.  

 

De beslissing geeft op dit punt geen motivering.  

 

Tweede onderdeel,  

 

1.  

 

Dat verzoeker het voorwerp uitmaakt van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Dat het Grondwettelijk Hof (arrest 43/2013) oordeelde dat een bevel onder de toepassing van Richtlijn 

2004/83/EG valt en dat derhalve het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie van 

toepassing is.  

 

Dat art. 41 van het Handvest als volgt luidt:  

 

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld.  

 

2. Dit recht behelst met name:  

 

. het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen,  

 

. het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van 

het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim,. de plicht 

van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden.  

 

3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Gemeenschap van de schade die door haar instellingen 

of haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene 

beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben.  

 

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en 

moet ook in die taal antwoord krijgen.  

 

Dat art. 41 van het Handvest van toepassing is op alle handelingen die worden gesteld in uitvoering van 

de Europese regelgeving waaronder zeker begrepen zijn de handelingen die voortvloeien uit de 

toepassing van richtlijnen.  

 

Dat het feit dat verwerende partij niet beschouwd kan worden als een Europese instelling geen afbreuk 

doet aan de toepassing van het Handvest.  

 

In het arrest M.G en R.N tegen Nederland van het Europees Hof van Justitie dd. 10.09.2013 wordt 

gesteld dat de nationale recht een eventuele schending van het hoorrecht als volgt dient te onderzoeken 

(overweging 38):  

 

Met betrekking tot de door de verwijzende rechter gestelde vragen moet worden op gemerkt dat 

schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar 

Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit 

leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben 

(zie in die zin met name arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C-301/87, Jurispr. blz. 1-

307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C-288/96, Jurispr. blz. 1-8237, punt 101; 1 oktober 
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2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz. 1-9147, punt 

94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80).  

 

Dat verzoeker verwijst naar arrest 110832 van de RVV dd. 27.09.2013. In het verzoekschrift had de 

verzoeker het volgende middel opgeworpen:  

“Tweede Middel. Schending van de hoorplicht als algemeen beginsel behoorlijk bestuur. Schending van 

art 41 EU Handvest grondrechten van de Europese Unie (2000/C 364/01). Verzoekende partij is van 

mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat thans werd afgegeven, zowel in strijd is met 

de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, als met artikel 41 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie. Artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese 

Unie luidt als volgt: (...). Het bevel kan gegeven worden door de minister of door zijn gemachtigde. 

Traditioneel werd gesteld dat de vreemdeling niet op voorhand gehoord dient te worden, noch kennis 

genomen te hebben van het dossier, nu de hoorplicht, als algemeen beginsel van het behoorlijk bestuur, 

geen toepassing zou vinden in het Vreemdelingenrecht. Deze stelling moet echter worden herzien t.g.v. 

de inwerkingtreding op 1 december 2009 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, 

waarvan artikel 41 “Recht op behoorlijk bestuur ”, lid 2, a) bepaalt dat dit recht inhoudt “het recht van 

eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt 

genomen ”. Volgens artikel 41, lid 1 is dit artikel strikt genomen alleen gericht tot de instellingen van de 

Europese Unie en verplicht het dus niet de lidstaten. Krachtens de toelichting bij artikel 41 is het recht 

op behoorlijk bestuur evenwel door de rechtspraak van het Hof van Justitie en van het Gerecht van 

eerste aanleg erkend als een algemeen rechtsbeginsel, zodat het als dusdanig kan worden ingeroepen.  

 

De vreemdeling kan vragen dat de belangrijkste elementen van de verwijderingsbeslissing, met inbegrip 

van de informatie m.b.t. de rechtsmiddelen, schriftelijk of mondeling worden vertaald in een taal die hij 

begrijpt of waarvan men redelijkerwijze kan veronderstellen dat hij die taal begrijpt; dit wordt uitdrukkelijk 

vermeld in de beslissing (art. 74/18 Vw ). Verzoekende partij is dan ook van mening dat het bevel om 

het grondgebied te verlaten, dat haar thans automatisch betekend werd, diende te worden 

voorafgegaan door een gehoor. In casu werden artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de 

Europese Unie en de hoorplicht manifest geschonden.”  

 

Dat in casu de Raad als volgt motiveerde op het middel:  

 

2.2.2. Verzoeker betoogt dat een verhoor het bevel om het grondgebied te verlaten had moeten 

voorafgaan. Uit de bespreking van het eerste middel blijkt dat verzoeker wordt bevolen om het 

Schengengrondgebied te verlaten, omdat hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 

vereiste documenten. Dit inhoudelijke motief dat aan de basis ligt van de beslissing wordt door 

verzoeker niet betwist. Verzoeker zet in zijn verzoekschrift niet uiteen welke argumenten hij wenst aan 

te brengen in het kader van zijn "hoorrecht" dat van enige invloed kan zijn op de wettigheid van de 

bestreden beslissing.  

 

Dat verzoeker nog verwijst naar arrest nr. 126 158 van 24 juni 2014 in de zaak RvV 154 674/11, V. C. t. 

Belgische Staat, waar de toepassing van het hoorrecht grondig in uiteengezet wordt.  

 

Dat de Raad derhalve de toepassing van art. 41 van het Handvest per definitie niet uitsluit en uit de 

bewoordingen van de motivering kan zelfs afgeleid worden dat de Raad wilde ingaan op de toepassing 

van art. 41 van het Handvest doch de verzoeker verzuimd had enige concrete elementen aan te voeren 

die hadden kunnen leiden tot een andere beslissing.  

 

Dat verzoeker bij het inroepen van een schending van art. 41 van het Handvest dient over te gaan tot de 

vermelding van de elementen die hadden kunnen leiden tot een andere beslissing.  

 

2.  

 

Bovenaan de bestreden beslissing wordt gesteld:  

 

“Betrokkene werd gehoord door de politie van Hekla op 26.10.2019 en in deze beslissing werd rekening 

gehouden met zijn verklaringen.”  

 

In eerste instantie wordt opgemerkt dat deze vermelding niet als motief kan aanzien worden; zij is niet 

opgenomen in het onderdeel ‘Reden van de beslissing'.  
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In tweede instantie betwist verzoeker dat dergelijk verhoor beantwoordt aan de vereisten van artikel 41 

Handvest.  

 

Het verhoor moet specifiek gaan over de te nemen beslissing, met name het bevel om het grondgebied 

te verlaten en de gevolgen hiervan voor het privé- en familieleven en de gezondheidstoestand.  

 

Uit de beslissing zelf blijkt dat het louter om een verhoor gaat in verband met de beweerde feiten van 

gebruik van valse documenten, en dat zelfs de gezondheidstoestand van verzoeker niet aan bod is 

gekomen, minstens genegeerd werd.  

 

Bovendien is verzoeker van mening dat de politie niet de bevoegde instantie is om verzoeker te horen in 

het kader van een bevel om het grondgebied te verlaten, daar deze problematiek behoort tot het 

werkkader van de dienst vreemdelingenzaken, en van de politie niet kan verondersteld worden dat zij 

het specifieke belang van het hoorrecht inschatten, daar dit niet tot de basistaken van de politie behoort, 

en ook niet is opgenomen in de wet op het politieambt.  

 

Moest verzoeker (correct) gehoord zijn dan had zij kunnen opwerpen dat zijn gezondheidstoestand 

specifiek diende in rekening te worden gebracht.  

 

Hij had ook de redenen voor zijn verblijf in België kunnen toelichten.  

 

Artikel 8 EVRM is ruimer dan het gezinsleven of het hebben van minderjarige kinderen in België; het 

betreft het ganse privéleven en het is duidelijk dat verzoeker minstens daarover niet is gehoord.  

 

Verzoeker had kunnen wijzen op de noodzaak om een proportionaliteitsafweging te maken in het kader 

van artikel 8 EVRM.  

 

Wanneer verzoeker de mogelijkheid zou gehad hebben in het kader van het hoorrecht vermelde 

gegevens in te brengen dan zou de beslissing er mogelijk anders hebben uitgezien.  

 

Doordat verzoeker deze juridische en feitelijke argumentatie, welke ook een deel kan uitmaken van zijn 

“administratieve verdediging” , niet heeft kunnen overmaken en doordat deze argumentering had 

kunnen leiden tot een andere beslissing heeft gedaagde het hoorrecht zoals vastgelegd in art. 41 van 

het Handvest geschonden.  

 

Dat de beslissing om deze reden dient te worden vernietigd.  

 

Derde onderdeel,  

 

Wat betreft het niet verlenen van een termijn om het grondgebied te verlaten.  

 

Als reden voor het niet geven van een termijn om het grondgebied te verlaten wordt op basis van artikel 

74/14 §3, 1° en 3° vreemdelingenwet gesteld dat er een risico bestaat op onderduiken en dat hij een 

gevaar is voor de openbare orde.  

 

Met betrekking tot het risico op onderduiken wordt verwezen naar “2°”, betrokkene heeft in het kader 

van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, verwijdering of terugdrijving valse of 

misleidende informatie of valse of vervalste documenten gebruikt, of heeft fraude gepleegd of andere 

onwettige middelen gebruikt. Betrokkene gebruikt een vervalst Bulgaars paspoort, naar “3°” betrokkene 

werkt niet mee met de overheden, hij heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 

van de wet van 15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert, en, 

betrokkene is op heterdaad betrapt voor het gebruik van valse documenten, en gezien het bedrieglijk 

karakter van deze feiten, kan afgeleid worden dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden.  

 

In eerste instantie mist de beslissing duidelijk juridische grondslag. Er wordt verwezen naar “2°” in het 

kader van het beweerd risico op onderduiken en naar “3°” in verband met het niet meewerken met de 

overheden. Er wordt nergens vernield over welk “2°” of “3°” het zou kunnen gaan. Mogelijk is bedoeld 

artikel 1, §2, 2° en 3° van de vreemdelingenwet, maar dit staat er niet. Het is niet aan verzoeker of de 

Raad om uit te maken welk artikel van de vreemdelingenwet verwerende partij kan bedoeld hebben. 
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Deze wettelijke grondslag moet correct en duidelijk in de bestreden beslissing worden opgenomen; dit is 

niet het geval. Op zich is dit een afdoende reden om de beslissing te vernietigen.  

 

In tweede instantie is de bewering van het bestaan van het risico op onderduiken niet afdoende 

gemotiveerd. Volgens artikel 1, §2, 2° vreemdelingenwet moet het risico op onderduiken actueel en 

reëel zijn, en wordt het vastgesteld na een individueel onderzoek én op basis van een of meer van de 

volgende objectieve criteria, met name in casu het 2° (gebruik van valse documenten in kader van asiel 

of verblijf of fraude). Dit laatste criterium volstaat op zich niet. Er moet én een individueel onderzoek 

geschieden, én gemotiveerd worden dat de kans op onderduiken actueel en reëel is.  

Er wordt geen rekening gehouden met het gegeven dat het de eerste maal was dat verzoeker een bevel 

om het grondgebied te verlaten heeft gekregen. Hij bevond zich niet in een situatie van herhaling.  

De bestreden beslissing doet geen individueel onderzoek en geeft evenmin enig motief met betrekking 

tot de actuele en reële kans op onderduiken. De motivering is bijgevolg niet afdoende.  

 

Ook wat betreft artikel 1, §2, 3° vreemdelingenwet is de motivering niet afdoende voor wat betreft de in 

dat artikel gehanteerde formulering. Het moet gaan om een niet medewerking in het kader van zijn 

betrekkingen met de overheden die belast zijn met de uitvoering van en/het toezicht op de naleving van 

de reglementering inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen.  

Verzoeker betwist in dat kader dat de motivering met betrekking tot artikel 5 van de vreemdelingenwet 

enige toepassing kan hebben. Artikel 5 betreft vreemdelingen die vrijgesteld zijn van visumplicht, en dit 

geldt niet voor verzoeker die de Turkse nationaliteit heeft. Het artikel 5 is op hem niet van toepassing en 

kan niet gehanteerd worden als motief. Het motief dat verzoeker betrapt is voor het gebruik van valse 

documenten kan evenmin onder de noemer ‘niet medewerking met de overheden’ vallen.  

De niet-medewerking zou in dat geval bestaan in het tegenwerken van de overheden bij het onderzoek 

naar die valse documenten, maar dat is niet het geval en wordt ook niet alsdusdanig in de motivering 

opgenomen.  

 

In derde instantie wordt vermeld dat er geen juridische noch feitelijke grondslag is voor de motivering 

dat uit het gedrag van verzoeker kan afgeleid worden dat hij geacht wordt de openbare orde te kunnen 

schaden.  

 

Het afleiden dat een gedrag de openbare orde kan schaden is niet opgenomen in artikel 74/13 

vreemdelingenwet. Het is een motief vreemd aan dit artikel.  

Ook is het motief een loutere bewering dat niet ernstig gestaafd wordt met argumenten. Het begrip 

schaden van de openbare orde kan niet willekeurig aangewend worden.” 

 

2.2. In het eerste onderdeel betoogt verzoeker dat werd nagelaten te motiveren waarom in casu geen 

sprake is van “meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag”. De Raad merkt 

evenwel op dat het verzoeker in het kader van zijn aanvoerplicht toekomt in zijn middel aan te duiden op 

welke meer voordelige bepalingen, vervat in een internationaal verdrag, hij aanspraak meent te kunnen 

maken. Verzoeker blijft in dit opzicht geheel in gebreke. Het eerste middelonderdeel kan dan ook niet 

worden aangenomen. 

 

In het tweede onderdeel beroept verzoeker zich op een schending van artikel 41 van het Handvest van 

de Grondrechten van de Europese Unie. De Raad merkt op dat een schending van artikel 41 van het 

Handvest, en het erin vervatte recht om gehoord te worden, overeenkomstig de rechtspraak van het Hof 

van Justitie, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure 

genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had 

kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de 

arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 

2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde 

Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 september 

2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening 

van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure, in dit geval de besluitvorming inzake het 

afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten, een schending van het hoorrecht oplevert. Het 

vervullen van de hoorplicht kan maar zin hebben voor zover het horen voor de overheid informatie kan 

opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar appreciatie van de feiten kan 

beïnvloeden, informatie kortom die de overheid van de overwogen, voor de betrokkene nadelige 

beslissing kan afhouden (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

Verzoeker beperkt zich in zijn middel echter tot zeer vage uiteenzettingen omtrent de redenen voor zijn 

verblijf in België en het feit dat het privéleven ruimer is dan het gezinsleven of het hebben van 

minderjarige kinderen. Wat betreft de redenen voor zijn verblijf in België blijkt uit de bestreden beslissing 

en uit de stukken van het administratief dossier dat deze reden zwartwerk was. Verzoeker legt niet uit 

welke andere redenen hij in het kader van een gehoor had willen aanvoeren. Wat betreft verzoekers 

privéleven in België, merkt de Raad op dat enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden een privéleven, 

dat tot stand is gekomen in illegaal verblijf, aanleiding kan geven tot een positieve verplichting in de zin 

van artikel 8 van het EVRM (EHRM 4 december 2012, Butt t. Noorwegen). Verzoeker voert geen 

dergelijke concrete elementen aan die hij had willen aanvoeren bij de uitoefening van het hoorrecht die 

van aard waren de strekking van de bestreden beslissing te beïnvloeden. Het tweede middelonderdeel 

is niet gegrond. 

 

In het derde onderdeel voert verzoeker aan dat met betrekking tot de redenen waarom geen termijn 

voor vrijwillig vertrek werd toegestaan verwezen wordt naar een "2°" en een "3°" zonder dat daaruit blijkt 

welke bepaling hierbij werd toegepast.  

 

Hieruit volgt echter nog niet dat werd tekort gekomen aan de formele motiveringsplicht. De bestreden 

beslissing vermeldt artikel 7 als wettelijke grondslag voor het bevel om het grondgebied te verlaten en 

artikel 74/14, §3, 1° en 3° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) als grondslag om geen termijn voor vrijwillig vertrek toe te staan. Uit de formele 

motiveringswet van 29 juli 1991 kan niet worden afgeleid dat de verwijzing in een bestuurshandeling 

naar een bepaling noodzakelijk gepaard moet gaan met de vermelding van de gehanteerde regelgeving, 

althans niet indien de verzoeker na het lezen van de beslissing, eventueel na het inwinnen van juridisch 

advies, weet of redelijkerwijze kan weten om welke norm het gaat (cf. RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, 

STAELENS; RvS 14 maart 2006, nr. 161.353, DAEMS). Het niet of niet precies vermelden van de 

juridische grondslag kan verder alleen leiden tot de vernietiging van de bestreden beslissing indien dit 

de verzoeker zou hebben geschaad (RvS 18 oktober 2004, nr. 136.166, DEJONCKHEERE). In casu 

neemt de Raad niet aan dat verzoeker, na juridisch advies van zijn raadsman, niet redelijkerwijs kan 

weten dat de gemachtigde doelt op artikel 1, §2, 2° en 3°, van de vreemdelingenwet. Het risico op 

onderduiken wordt immers, net als alle andere veel voorkomende begrippen in de vreemdelingenwet, 

gedefinieerd en toegelicht in artikel 1 van de vreemdelingenwet. Bijkomend, zelfs mocht de raadsman 

niet van deze bepaling op de hoogte geweest zijn, dan nog is de Raad van oordeel dat verzoeker hier 

geen schade van heeft ondervonden omdat feitelijk duidelijk vermeld staat waarom de gemachtigde 

meent dat er een risico op onderduiken is (omdat verzoeker vervalste documenten heeft gebruikt). 

 

Waar verzoeker in het middel vervolgens kritiek uit op de toepassing van artikel 1, §2, 2° en aanvoert 

dat het de eerste maal was dat hij een bevel om het grondgebied te verlaten heeft gekregen, gaat 

verzoeker voorbij aan de motieven van de bestreden beslissing, met name dat hij een vervalst Bulgaars 

paspoort heeft gebruikt. Dit motief is afdoende en wordt door verzoeker niet betwist. Verzoekers betoog, 

dat hij nooit eerder een bevel ontving, houdt geen verband met de motieven van de bestreden beslissing 

en doet er geen afbreuk aan. Waar verzoeker aanvoert dat het gebruik van valse documenten niet 

volstaat om het risico op onderduiken vast te stellen, merkt de Raad op dat artikel 1, §2, 2°, van de 

vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“§ 2. Het in paragraaf 1, 11°, bedoelde risico op onderduiken moet actueel en reëel zijn. Het wordt na 

een individueel onderzoek en op basis van een of meer volgende objectieve criteria vastgesteld, 

rekening houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval : 

(…) 

2° de betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming, verblijf, 

verwijdering of terugdrijving valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten gebruikt, 

of heeft fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt;” 

 

In de bestreden beslissing werd vastgesteld dat verzoeker valse documenten heeft gebruikt. Uit het 

politieverslag van 26 oktober 2019 blijkt dat dit plaatsvond naar aanleiding van een controle wegens 

zwartwerk. Verzoeker blijkt zich aldus ten aanzien van de sociale inspectie frauduleus te hebben 

beroepen op een statuut als Unieburger, teneinde voor te wenden dat hij beschikte over het recht op vrij 

verkeer als werknemer. Uit de feitelijke gegevens van de zaak kan dan ook worden afgeleid dat 

verzoeker wel degelijk vervalste documenten gebruikte ten einde zich uit te geven als Unieburger (van 

Bulgaarse nationaliteit) teneinde een verwijderingsbesluit te vermijden. Deze vaststelling steunt op één 

van de objectieve criteria, vermeld in artikel 1, §2, van de vreemdelingenwet. De Raad ziet niet in hoe 
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deze vaststellingen onvoldoende actueel, reëel of individueel kunnen zijn. Verzoeker zet dit ook niet 

uiteen. De vaststelling dat verzoeker gebruik heeft gemaakt van valse documenten om een 

verwijderingsmaatregel uit de weg te gaan, volstaat wel degelijk als motief om het risico op onderduiken 

vast te stellen.  

 

Ten aanzien van het motief onder artikel 1, §2, 3° betoogt verzoeker dat artikel 5 van de 

vreemdelingenwet - de verplichting om zich aan te melden bij de gemeente wanneer men niet in een 

hotel logeert - enkel van toepassing zou zijn op vreemdelingen die vrijgesteld zijn van de visumplicht. De 

Raad merkt evenwel op dat artikel 5 van de vreemdelingenwet een algemene strekking heeft en er niet 

uit kan worden afgeleid dat deze bepaling enkel van toepassing zou zijn op vreemdelingen die 

vrijgesteld zouden zijn van de visumplicht. Verzoeker laat ook na enige rechtsregel aan te duiden die 

hem vrijstelt van de verplichting, vermeld in artikel 5 van de vreemdelingenwet.  

 

Het middel is niet gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen maart tweeduizend twintig door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. VERHAERT 

 


