Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 233 706 van 9 maart 2020
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. JESPERS
Broederminstraat 38
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 25 november 2019 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van
Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 26 oktober 2019 tot het opleggen van
een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 5 december 2019 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 januari 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
12 februari 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat A. DE WILDE, die loco advocaat D. MATRAY verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Naar aanleiding van een arbeidscontrole werd verzoeker staande gehouden. Op 26 oktober 2019
werd hem een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven. Tegen deze beslissing heeft verzoeker
een afzonderlijk beroep tot schorsing en nietigverklaring ingediend bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), dat gekend is onder het algemeen rolnummer RwV X /

VIl en dat samen met de huidige zaak ter terechtzitting werd behandeld.
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1.2. Tevens op 26 oktober 2019 werd aan verzoeker een inreisverbod opgelegd voor de duur van drie
jaar. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“..)
Betrokkene werd gehoord door de politie van Hekla op 26.10.2019 en in deze beslissing werd rekening
gehouden met zijn verklaringen.

[...]
In voorkomend geval, alias:
wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

De beslissing tot verwijdering van 26.10.2019 gaat gepaard met dit inreisverbod
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

x 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;

[.]
Er bestaat een risico op onderduiken:

2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming of een
verblijfsaanvraag valse of misleidende informatie gebruikt of valse of vervalste documenten gebruikt of
fraude gepleegd.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor het gebruik van vervalste documenten. (PV
AN.55.L5.007574/2019 van de politiezone van Hekla.)

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd.
drie jaar

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben.
Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met
de bepalingen van artikel 74/13.

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde te
schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de
openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.

(..)

2. Onderzoek van het beroep
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2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat hij uiteenzet als volgt:

“Schending van art. 61 § 2, art. 74/11, §1, tweede lid, 1° en artikel 74/13 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen. Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen
en van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel.

Schending van artikel 3 en 8 EVRM. Schending van het hoorrecht van artikel 41 Handvest grondrechten
EU en als algemeen rechtsbeginsel. Schending van het vermoeden van onschuld als algemeen
rechtsbeginsel.

Eerste onderdeel,

Verzoeker stelt dat er geen inreisverbod kan worden opgelegd daar dit steunt op een ongeldig bevel dd.
26.10.2019 om het grondgebied te verlaten.

Verzoeker heeft de vernietiging van dit bevel gevraagd bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Verzoeker verwijst hierbij uitdrukkelijk naar dat verzoekschrift, gevoegd onder de stukken. De motieven
daarin ontwikkeld worden hier als herhaald aanzien.

Verzoeker is ondermeer van mening dat in het bevel, voor zover het op zich al geldig is, quod non, ten
onrechte geen termijn om het grondgebied te verlaten werd gegeven, om zo een inreisverbod te kunnen
opleggen.

Tweede onderdeel,
Verzoeker betwist de juridische en feitelijke grondslag van het inreisverbod.

Er wordt een inreisverbod van 3 jaar opgelegd omdat door het bevel geen termijn werd opgelegd om het
grondgebied te verlaten (zie eerste onderdeel), en met als verdere motivering: ‘Er bestaat een risico op
onderduiken: 2° Betrokkene heeft in het kader van een procedure voor internationale bescherming of
een verblijfsaanvraag valse of misleidende informatie gebruikt of vals of vervalste documenten gebruikt
of fraude gepleegd. Betrokkene is op heterdaad betrapt voor het gebruik van vervalste documenten (PV
AN.55.L5.007574/2019). Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten kan worden afgeleid dat
betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.’

In eerste instantie mist de beslissing duidelijk juridische grondslag. Er wordt verwezen naar “2°” in het
kader van het beweerd risico op onderduiken. Er wordt nergens vermeld over welk “2°” het zou kunnen
gaan. Mogelijk is bedoeld artikel 1, 82, 2° van de vreemdelingenwet, maar dit staat er niet. Het is niet
aan verzoeker of de Raad om uit te maken welk artikel van de vreemdelingenwet verwerende partij kan
bedoeld hebben. Deze wettelijke grondslag moet correct en duidelijk in de bestreden beslissing worden
opgenomen; dit is niet het geval. Op zich is dit een afdoende reden om de beslissing te vernietigen.

Ondergeschikt,

In tweede instantie is de bewering van het bestaan van het risico op onderduiken niet afdoende
gemotiveerd. Volgens artikel 1, §2, 2° vreemdelingenwet moet het risico op onderduiken actueel en
reéel zijn, en wordt het vastgesteld na een individueel onderzoek én op basis van een of meer van de
volgende objectieve criteria, met name in casu het 2° (gebruik van valse documenten in kader van asiel
of verblijf of fraude). Dit laatste criterium volstaat op zich niet. Er moet én een individueel onderzoek
geschieden, én gemotiveerd worden dat de kans op onderduiken actueel en reéel is.

Er wordt geen rekening gehouden met het gegeven dat het de eerste maal was dat verzoeker een bevel
om het grondgebied te verlaten heeft gekregen. Hij bevond zich niet in een situatie van herhaling.

De bestreden beslissing doet geen individueel onderzoek en geeft evenmin enig motief met betrekking
tot de actuele en reéle kans op onderduiken. De motivering is bijgevolg niet afdoende.

In derde instantie betwist verzoeker de gegeven motivering. Er wordt geen enkel concreet gegeven
aangebracht welke valse documenten die aan het vermelde begrip beantwoorden door hem zouden
gebruikt zijn of welke fraude hij zou gepleegd hebben. De verwijzing naar een PV van de politie volstaat
niet als motivering. Verzoeker betwist formeel dat hij valse documenten zou gebruikt hebben of dat hij
fraude zou gepleegd hebben met het oog op een procedure voor internationale bescherming of voor een
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verblijffsaanvraag. Verzoeker betwist dat hij een verzoek tot internationale bescherming of een
verblijfsaanvraag zou hebben gedaan. Hij betwist dat hij fraude zou hebben begaan.

Derde onderdeel,
Wat betreft het opleggen van een inreisverbod voor een termijn van driejaar.
Als motivering wordt gegeven:

“Betrokkene verklaart geen gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben. Een schending van artikel 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.
Bijgevolg kan de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening houden met de
bepalingen van artikel 74/13.

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde te
schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de
openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.”

In eerste instantie wordt bij dit onderdeel van de termijn van driejaar geen rechtsbasis aangeduid.
Reeds om die reden dient de beslissing te worden vernietigd.

In tweede instantie bepaalt artikel 74/11 §1 tweede alinea dat zo het “1°” van dat artikel van toepassing
is, het gaat om een maximum termijn van driejaar. Een mindere termijn is mogelijk. Het behoort tot de
discretionaire bevoegdheid van verwerende partij om de termijn te bepalen; maar wanneer verwerende
partij kiest voor de maximumtermijn dient dit precies gemotiveerd te worden, zoniet gaat het om een
willekeurige beslissing. De gegeven motieven volstaan op dit punt niet. Zij miskennen dat de wetgever
een precieze regeling heeft uitgewerkt in artikel 74/11 81 vreemdelingenwet in geval van verschillende
situaties, bv in geval van fraude. Maar door gebrek aan een exacte wettelijke grondslag in de beslissing
voor het bepalen van de termijn, kan niet worden uitgemaakt om welke reden een termijn van driejaar
wordt opgelegd. In de beslissing wordt verwezen naar het bedrieglijk karakter van de feiten, het geacht
worden de openbare orde te kunnen schaden en het beweerde illegaal verblijf, maar geen van deze
motieven is een afdoende motivering voor de termijn van driejaar, gezien het ontbreken van een
rechtsbasis. Alleszins zijn de elementen van fraude, openbare orde en illegaal verblijf geen elementen
die opgenomen zijn in artikel 74/11, 81, tweede lid, 1° vreemdelingenwet, dat als enig artikel met
betrekking tot de grondslag voor het inreisverbod (niet voor de termijn) is opgenomen. Minstens dient
aanvaard te worden dat zo vermeld artikel ook de grondslag kan vormen voor de termijn, quod non bij
gebreke aan opname bij het onderdeel termijn, de motiveringen in strijd zijn met die wettelijke grondslag
daar fraude, openbare orde of illegaal verblijf er niet in opgenomen zijn.

In derde instantie wordt er op gewezen dat de toepassing van de maximumtermijn specifieke motivering
vereist.

Er kan een inreisverbod van veel minder dan drie jaar worden gegeven. Er is geen enkel specifiek
motief waarom dit vijfjaar is.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de
vreemdelingenwet, blijkt dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de
omzetting van artikel 11 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de
Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten
voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L.
24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.).

In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel 74/11 van de vreemdelingenwet en het
inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek
overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval ” en
dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23).

Er dient een individueel onderzoek en individuele beoordeling te geschieden ‘eigen aan de
omstandigheden van het geval’.
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In feite hanteert de beslissing een automatisme door een termijn van drie jaar op te leggen en daarbij
gewoon te verwijzen naar het beweerd gebruik van valse documenten. Er moet evenwel specifiek
worden aangeduid waarom met betrekking tot verzoekers specifieke situatie en rekening houdend met
de specifieke aard van de feiten, tot die termijn wordt gekomen. Zo is er geen rekening gehouden met
het gegeven dat er opzichtens verzoeker nooit voorheen een maatregel tot verwijdering is genomen.

Er wordt ook op geen enkele wijze rekening gehouden met de context van het beweerd gebruik van de
valse documenten.

Er diende precies in hoofde van de persoon van verzoeker aangeduid te worden waarom die drie jaar
werden opgelegd. De bestreden beslissing schendt aldus de materiéle motiveringsplicht, en is zodoende
onzorgvuldig en onredelijk tot stand gekomen.

Verzoeker verwijst naar de rechtspraak van de Raad van State, arrest 18 december 2013, nr. 225.871,
waarin geoordeeld werd dat er een schending is van de materiéle motiveringsplicht wanneer niet
afdoende gemotiveerd wordt waarom de maximumtermijn van driejaar wordt opgelegd.

Verzoeker verwijst naar de rechtspraak van de RvV, ondermeer arrest nr. 109 923 van 17 september
2013, in de zaak X. t. Belgische Staat, arresten nr. 118 075, 118 076 en 118 077 telkens van 30 januari
2014 inzake M. t. Belgische Staat.

Gezien de verstrekkende gevolgen van een inreisverbod, heeft verwerende partij op een kennelijk
onredelijke wijze heeft gehandeld.

Er dient te worden vast gesteld dat artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering
Bestuurshandelingen, artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheids- en
redelijkheidsbeginsel geschonden werden. De handelswijze van de verwerende partij getuigt van een
kennelijk onredelijk en onzorgvuldig bestuur.

De bestreden beslissing schendt de vermelde wetsbepalingen.
Vierde onderdeel,
De bestreden beslissing doet geen proportionaliteitsafweging.

Er dient rekening houdend met de gevestigde rechtspraak een ernstige proportionaliteitsafweging te
geschieden.

Een proportionaliteitsafweging impliceert dat de belangen van de Belgische Staat worden afgewogen
tegen de belangen van de betrokkene.

De ‘fair balance’-toets impliceert dat wordt uitgegaan van een balans, een afweging. Deze is in casu
afwezig.

De beslissing stelt formeel dat een inreisverbod van 3 jaar ‘proportioneel’ is. Het is een loutere frase, die
niet door een afdoende motivering wordt ondersteund.

In feite vermeldt de beslissing als enig motief het beweerd gebruik van valse documenten.

De beslissing houdt op geen enkele wijze rekening met de leeftijd van verzoeker, noch met het gegeven
dat er geen misdrijf of valsheid in gebruik van documenten of fraude bewezen is. Een PV van de politie
volstaat niet. Het vermoeden van onschuld werd niet gerespecteerd.

Ook om reden van het niet respecteren van het hoorrecht (zie verder) is deze faire balance-toets nooit
gemaakt.
Vijfde onderdeel,

De bestreden beslissing stelt dat rekening werd gehouden met de bepalingen van artikel 74/13
vreemdelingenwet en met de artikels 3 en 8 EVRM, omdat verzoeker zou verklaard hebben geen
gezinsleven of minderjarig kinderen in Belgié te hebben, en eveneens zou verklaard hebben geen
medische problemen te hebben.
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In eerste instantie wordt opgemerkt dat in dit onderdeel van de beslissing nergens enige melding is van
waar verzoeker dit zou verklaard hebben, en dus waar en wanneer zijn hoorrecht op dit punt zou
gerespecteerd zijn.

In tweede instantie wordt opgemerkt dat de beslissing onder de titel ‘inreisverbod' vermeldt:

“Betrokkene werd gehoord door de politie van Hekla op 26.10.2019 en in deze beslissing werd rekening
gehouden met zijn verklaringen.”

Op zich maakt die vermelding geen onderdeel van de motivering uit; zij is overigens niet herhaald of
opgenomen in het onderdeel ‘Reden van de beslissing’.

Verder betwist verzoeker formeel dat de politie Hekla hem duidelijk en formeel gehoord heeft in het
kader van de toepassing van artikel 74/13 vreemdelingenwet. Hij is niet gehoord vanuit het gegeven dat
zijn verhoor kon betrekking hebben op een beslissing tot verwijdering. Het is overigens niet aan de
politie om dergelijk verhoor af te nemen.

Er is bijgevolg niet voldaan aan het hoorrecht, noch aan artikel 74/13 vreemdelingenwet, ieder op zich of
in samenlezing.”

2.2. Waar verzoeker in het eerste onderdeel aanvoert dat het bevel om het grondgebied te verlaten van
26 oktober 2019 ongeldig was, zodat dan ook geen inreisverbod kon worden opgelegd, kan ermee
worden volstaan vast te stellen dat verzoekers beroep tot schorsing en nietigverklaring tegen het bevel
om het grondgebied te verlaten van 26 oktober 2019 werd verworpen bij arrest van de Raad met nr. 233
705 van 9 maart 2020. Dit onderdeel is dan ook niet gegrond.

Waar verzoeker in het tweede onderdeel aanvoert dat met betrekking tot de redenen waarom geen
termijn voor vrijwillig vertrek werd toegestaan verwezen wordt naar een "2°", zonder dat daaruit blijkt
welke bepaling hierbij werd toegepast, volgt hieruit niet dat werd tekort gekomen aan de formele
motiveringsplicht. De bestreden beslissing vermeldt artikel 74/11 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) als wettelijke basis voor het inreisverbod en dat er voor
het vrijwillig vertrek geen termijn is toegestaan. Uit de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen kan immers niet worden afgeleid dat de verwijzing in een
bestuurshandeling naar een bepaling noodzakelijk gepaard moet gaan met de vermelding van de
gehanteerde regelgeving, althans niet indien de verzoeker na het lezen van de beslissing, eventueel na
het inwinnen van juridisch advies, weet of redelijkerwijze kan weten om welke norm het gaat (cf. RvS 18
januari 2010, nr. 199.583, STAELENS; RvS 14 maart 2006, nr. 161.353, DAEMS). Het niet of niet
precies vermelden van de juridische grondslag kan verder alleen leiden tot de vernietiging van de
bestreden beslissing indien dit de verzoeker zou hebben geschaad (RvS 18 oktober 2004, nr. 136.166,
DEJONCKHEERE). In casu neemt de Raad niet aan dat verzoeker, na juridisch advies van zijn
raadsman, niet redelijkerwijs kan weten dat de gemachtigde doelt op artikel 1, 82, 2°, van de
vreemdelingenwet. Het risico op onderduiken wordt immers, net als alle andere veel voorkomende
begrippen in de vreemdelingenwet, gedefinieerd en toegelicht in artikel 1 van de vreemdelingenwet.
Bijkomend, zelfs mocht de raadsman niet van deze bepaling op de hoogte geweest zijn, dan nog is de
Raad van oordeel dat verzoeker hier geen schade van heeft ondervonden omdat feitelijk duidelijk
vermeld staat waarom de gemachtigde meent dat er een risico op onderduiken is (omdat verzoeker
vervalste documenten heeft gebruikt).

Waar verzoeker in het middel vervolgens kritiek uit op de toepassing van artikel 1, 82, 2°, van de
vreemdelingenwet en aanvoert dat het de eerste maal was dat hij een bevel om het grondgebied te
verlaten heeft gekregen, gaat verzoeker voorbij aan het werkelijke motief van de bestreden beslissing,
met name dat hij vervalste documenten heeft gebruikt. Dit motief wordt door verzoeker niet betwist,
maar verzoeker meent dat dit motief “niet volstaat” en er een individueel onderzoek moet komen. De
Raad merkt op dat verzoeker hiermee aangeeft het niet eens te zijn met de bestreden beslissing, maar
niet in concreto aanduidt welke bijkomende elementen nog aan het licht zouden moeten komen, noch
aanvoert dat met zekere elementen geen rekening werd gehouden. Hij voert enkel aan dat hij geen
eerder bevel om het grondgebied heeft ontvangen; dit betreft evenwel geen element waarop de
bestreden beslissing gesteund is.

Verzoeker voert geen elementen aan waaruit kan blijken dat ten onrechte of op kennelijk onredelijke
wijze werd besloten dat hij vervalste documenten heeft neergelegd. Waar verzoeker verder aanvoert dat

niet afdoende werd gemotiveerd welke valse documenten of welke fraude hij gepleegd zou hebben,
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wordt in de bestreden beslissing duidelijk gewezen op het gebruik van valse documenten en verwijst de
bestreden beslissing naar een proces-verbaal opgesteld door de politiezone Hekla. In het administratief
dossier bevindt zich een administratief politieverslag d.d. 26 oktober 2019 waaruit blijkt dat verzoeker
een valse Bulgaarse identiteitskaart met eigen foto voorlegde. De Raad dient dan ook vast te stellen dat
de motieven in rechte en in feite, waarop deze gesteund is, worden vermeld in de bestreden beslissing
en dat deze steun vinden in het administratief dossier. Derhalve is voldaan aan de formele en aan de
materiéle motiveringsplicht.

Waar verzoeker betwist dat hij fraude zou hebben begaan, beperkt verzoeker zich tot loutere
beweringen en voert hij geen enkel concreet element ter weerlegging aan. In de mate hij betoogt dat hij
de fraude niet zou hebben gepleegd in het kader van een procedure voor internationale bescherming of
een verblijffsaanvraag, blijkt uit het politieverslag dat verzoeker naar aanleiding van een controle op
zwartwerk een Bulgaarse identiteitskaart heeft voorgelegd. Verzoeker blijkt zich aldus ten aanzien van
de sociale inspectie frauduleus te hebben beroepen op een statuut als Unieburger, teneinde voor te
wenden dat hij beschikte over het recht op vrij verkeer als werknemer. Uit de feitelijke gegevens van de
zaak kan dan ook worden afgeleid dat verzoeker wel degelijk vervalste documenten heeft gebruikt om
aanspraak op een verblijfsrecht te maken en om een verwijderingsbesluit te vermijden, hetgeen wel
degelijk tot het toepassingsgebied van artikel 1, 82, 2°, van de vreemdelingenwet behoort. Het
middelonderdeel is niet gegrond.

In het derde onderdeel betoogt verzoeker dat niet afdoende werd gemotiveerd met betrekking tot de
termijn van drie jaar bij het bepalen van de duur van het inreisverbod. Hij voert aan dat geen rechtsbasis
wordt aangeduid voor het inreisverbod van drie jaar.

De Raad merkt op dat de bestreden beslissing wel uitdrukkelijk verwijst naar artikel 74/11, 81, tweede
lid, van de vreemdelingenwet. Deze bepaling voorziet wel degelijk in de mogelijkheid tot het opleggen
van een inreisverbod van maximaal drie jaar. De bestreden beslissing verwijst dus wel degelijk naar de
rechtsgrond op grond waarvan ze genomen is.

Waar verzoeker vervolgens betwist dat niet gemotiveerd werd waarom de maximumtermijn van drie jaar
in casu werd opgelegd, vermeldt de bestreden beslissing als volgt:

“Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd.

drie jaar

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben.

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met
de bepalingen van artikel 74/13.“

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde te
schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de
openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.”

in het bijzonder verwijst de bestreden beslissing naar het bedrieglijk karakter van verzoekers
gedragingen, naast het illegaal verblijf en de schade van de openbare orde die hieruit voortvloeit. Het
feit dat verzoeker vervalste documenten heeft voorgelegd, wordt in de bestreden beslissing aldus
beschouwd als een verzwarende omstandigheid en houdt in waarom er in casu wordt geopteerd voor de
maximumtermijn van drie jaar. Verzoeker wordt aldus niet bijgetreden waar hij stelt dat een automatisme
wordt toegepast om de termijn van drie jaar op te leggen. Er wordt wel degelijk naar specifieke
elementen verwezen. Ten overvioede merkt de Raad nog op dat de verwerende partij hierbij geen
gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om een inreisverbod hoger dan drie jaar op te leggen
omwille van de fraude met verblijffsdocumenten, zoals voorzien in artikel 74/11, 81, derde lid, van de
vreemdelingenwet.

Verzoeker vindt deze motivering kennelijk niet voldoende, maar laat na zelf enig specifiek element aan
te voeren waarmee zou zijn nagelaten rekening te houden. Het onderdeel is niet gegrond.
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In het vierde onderdeel voert verzoeker aan dat bij het nemen van de bestreden beslissing geen
proportionaliteitsafweging werd gemaakt. Evenwel blijkt dat rekening werd gehouden met de
verzwarende elementen, en dat vervolgens ook werd nagegaan of verzoeker een gezinsleven of
minderjarige kinderen in Belgié heeft. Er werd ook gemotiveerd dat verzoeker geen medische
problemen heeft, derwijze dat een schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM niet aan de orde is.
Verzoeker stelt ook hier dat deze belangenafweging niet onvoldoende proportioneel is, maar laat na aan
te tonen dat er in casu sprake is van relevante elementen waar geen rekening mee werd gehouden.
Verzoeker voert aan dat geen rekening werd gehouden met zijn leeftijd. Uit de bestreden beslissing blijkt
dat verzoeker geboren is in 1975 en dat hij illegaal aan het werk was toen hij gecontroleerd werd.
Zonder nadere toelichtingen vanwege verzoeker ziet de Raad niet in op welke wijze de leeftijd van
verzoeker in casu een relevant element kon vormen bij de proportionaliteitstoets. Waar verzoeker
verwijst naar het vermoeden van onschuld, merkt de Raad op dat in het kader van een administratieve
bestuursbeslissing niet vereist is dat de aan de betrokkene ten laste gelegde feiten reeds aanleiding
hebben gegeven tot een strafrechtelijke veroordeling. Verzoeker voert in dit opzicht ook geen enkel
element aan waarmee alsnog rekening had moeten worden gehouden. De Raad merkt nogmaals op dat
verzoekers verklaringen aan de politie zich bevinden in het administratief verslag, dat zich in het
administratief dossier bevindt. Voorts voert verzoeker zelf geen concrete elementen aan die hij in het
kader van een formeel gehoor had willen aanvoeren waarmee alsnog rekening had moeten worden
gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing. Verzoeker maakt dan ook geen schending van
het hoorrecht aannemelijk, noch van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Het onderdeel is
ongegrond.

Het middel is in al zijn onderdelen ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen maart tweeduizend twintig door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN C. VERHAERT

RwW X - Pagina 8



