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 nr. 233 709 van 9 maart 2020 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Dominique ANDRIEN 

Mont Saint Martin 22 

4000 LIEGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 3 maart 2020 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 30 januari 2020 tot weigering van verblijf met bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 maart 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 maart 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. JANSSENS, die loco advocaat D. ANDRIEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 28 oktober 2019 dient de verzoekende partij een verzoek tot internationale bescherming in bij de 

Belgische autoriteiten. 
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1.2. Het EURODAC-onderzoek van 24 oktober 2019 wijst uit dat de verzoekende partij op 8 september 

2016 een verzoek tot internationale bescherming heeft ingediend in Zwitserland, op 28 april 2016 een 

verzoek tot internationale bescherming heeft ingediend in Italië en op 6 juni 2018 een verzoek tot 

internationale bescherming heeft ingediend in Duitsland. 

 

1.3. Op 20 december 2019 wordt een terugnameverzoek gericht aan de Zwitserse autoriteiten. 

 

1.4. Op 3 januari 2020 stemmen de Zwitserse autoriteiten in met de terugname van de verzoekende 

partij, in toepassing van artikel 18 (1) d van de verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement 

en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke 

lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat 

door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend 

(hierna: de Dublin III-Verordening).  

 

1.5. Op 30 januari 2020 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, 

en van Asiel en Migratie een beslissing houdende de weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw(1), die verklaart te heten(1): 

naam : T. G. 

voornaam : M. 

geboortedatum : (…) 1989 

geboorteplaats : Asmara 

nationaliteit : Eritrea 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Zwitserland (2) toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en van artikel 18(1)d van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) 

nr. 604/2013 van 26 juni 2013. Toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en artikel 18(1)d van Verordening 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad 

van 26 juni 2013. 

De heer T. G., M, verder de betrokkene, die verklaart staatsburger van Eritrea te zijn, bood zich op 

28.10.2019 bij onze diensten aan waarbij hij de wens uitdrukte een verzoek voor internationale 

bescherming in te dienen. Op 28.10.2019 diende hij formeel een verzoek voor internationale 

bescherming in en legde daarbij geen documenten voor. Hij verklaarde nooit in het bezit te zijn geweest 

van een paspoort. 

Onderzoek van zijn vingerafdrukken leidde tot een treffer in het kader van Eurodac ten gevolge van een 

vergelijking met de krachtens artikel 9 van Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze 

treffer toont aan dat de betrokkene op 08.09.2016 een verzoek voor internationale bescherming 

indiende in Zwitserland. Deze treffer toont tevens aan dat betrokkene op 28.04.2016 een verzoek voor 

internationale bescherming indiende in Italië en op 06.06.2018 in Duitsland. 

De betrokkene werd in het kader van zijn verzoek voor internationale bescherming gehoord op 

20.12.2019. Hij verklaarde ongehuwd te zijn en geen kinderen te hebben. Hij verklaarde geen familie in 

België te hebben. Hij verklaarde een tante te hebben die als erkend vluchteling in Zweden verblijft. Het 

gaat om een meerderjarig gezinslid waarmee hij geen band van afhankelijkheid aanhaalt. . Op basis van 

het voorgaande is een behandeling van het verzoek om internationale bescherming van betrokkene in 

België op basis van art. 6, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11 of art. 16 van de Dublin-III-Verordening derhalve 

niet aan de orde. 

De betrokkene verklaarde dat hij Eritrea verliet in oktober 2015 en via Ethiopië naar Soedan reisde. Hij 

verklaarde dat hij in februari 2016 vanuit Soedan naar Libië reisde. Hij verklaarde dat hij op 24.04.2016 

naar Italië reisde, waar hij een verzoek voor internationale bescherming indiende. De betrokkene 

verklaarde dat hij op 08.09.2016 in het kader van relocatie naar Zwitserland werd gestuurd. Hij 

verklaarde dat hij een verzoek voor internationale bescherming indiende in Zwitserland. De betrokkene 

verklaarde dat hij in Zurich verbleef. Zijn verzoek voor internationale bescherming werd afgewezen en in 

juni 2018 reisde hij verder naar Duitsland, waar hij tevens een verzoek voor internationale bescherming 
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indiende. Betrokkene verklaarde dat hij twee maanden in Manheim verbleef alvorens zijn verzoek werd 

afgewezen. Hij verklaarde dat hij vervolgens naar België reisde in een poging om Groot-Brittannië te 

bereiken. Hij verklaarde dat hij tot december 2018 in België verbleef alvorens hij werd teruggestuurd 

naar Zwitserland. Hij verklaarde dat hij in januari 2019 opnieuw naar België reisde in een poging om 

Groot-Brittannië te bereiken. Betrokkene werd 03.06.2019 opnieuw naar Zwitserland overgebracht. Hij 

verklaarde dat hij Zwitserland opnieuw verliet na enkele weken en opnieuw naar België reisde in een 

poging om Groot-Brittannië te bereiken. Betrokkene werd op 13.08.2019 nogmaals overgedragen aan 

Zwitserland. Betrokkene verklaarde dat hij Zwitserland weer verliet na enkel weken en opnieuw naar 

België reisde, waar hij zich aanmeldde en de wens uitte een verzoek voor internationale bescherming in 

te dienen. 

De betrokkene stelde dat hij besloot internationale bescherming te vragen in België omdat hij al veel tijd 

heeft doorgebracht in België. Hij verklaarde dat hij reeds vier maal naar België kwam in een poging om 

Groot-Brittannië  te bereiken maar dat het steeds mislukte. Daarom besloot hij nu een verzoek voor 

internationale bescherming in te dienen in België. Betrokkene uitte verzet tegen een overdracht aan 

Zwitserland omdat zijn asielaanvraag er werd afgewezen. Hij verklaarde dat hij in Zwitserland de 

melding kreeg dat zijn verzoek was afgewezen en hij diende terug te keren naar Eritrea. Betrokkene 

verklaarde dat hij verschillende malen werd terug gestuurd naar Zwitserland maar dat hij er enkel 

opvang kreeg. Hij verklaarde dat hij er niet kon werken en geen documenten kreeg. 

Op 20.12.2019 werden de Zwitserse instanties verzocht de betrokkene terug te nemen. Dit verzoek 

werd op 03.01.2020 conform artikel 18(1)d van Verordening 604/2013 aanvaard. 

Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is 

uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, 

de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat 

er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden 

aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen 

voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in 

Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent 

dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de 

enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van 

de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna HvJ-EU) oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 

in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet kan worden uitgesloten dat de werking van het 

asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat 

verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie (EUHandvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke 

schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen 

van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof 

oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke 

lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit 

dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale 

bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken 

dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling. 

Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou 

kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van 

het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene 

toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een 

overdracht aan Zwitserland een reëel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door 

een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden 

indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reëel 

risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). 

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn 

aan de situatie van 
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de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens oordeelde dat 

de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende lidstaat een zeker niveau 

van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen 

(Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013). 

Zoals reeds vermeld uitte betrokkene verzet tegen een overdracht aan Zwitserland omdat zijn verzoek 

er werd afgewezen. We merken op dat het indienen van een asielverzoek niet automatisch impliceert 

dat men een gunstige beslissing ontvangt in de vorm van een verblijfstitel. Dat men na een eventuele 

afwijzing van een asielaanvraag op zeker moment het voorwerp kan uitmaken van een 

verwijderingsmaatregel en eventueel een bijhorende maatregel van bewaring, betekent bovendien niet 

automatisch een inbreuk op het artikel 3 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) en toont evenmin automatisch aan dat de 

Duitse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling 

of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese 

richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. 

Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en 

omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan Zwitserland een reëel risico 

loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Een loutere vrees om teruggestuurd te worden naar 

Eritrea volstaat ons inziens dan ook niet als gegronde reden die een overdracht naar Zwitserland kan 

tegenhouden, temeer omdat deze vrees niet is gebaseerd op de persoonlijke ervaring van betrokkene of 

een bestaande praktijk. Zelfs indien betrokkene zou aanvoeren dat men er in Zwitserland mee gedreigd 

heeft om betrokkene terug te sturen naar Eritrea kan dit niet beschouwd worden als een 

gerechtvaardigde vrees op basis van persoonlijke ervaring. 

Betrokkene kan namelijk geen gevallen aanvoeren waarbij de Zwitserse autoriteiten daadwerkelijk zijn  

overgegaan tot repatriëring van Eritrese onderdanen terug naar Eritrea die betrokkene zouden kunnen 

doen concluderen dat de dreigementen van gezagsdragers in Zwitserland daadwerkelijk ook uitvoerbaar 

zijn en dus zijn vrees gegrond zou kunnen zijn. 

De betrokkene verklaarde dat hij in Zwitserland enkel opvang kreeg maar dat hij er niet kon werken en 

minder mogelijkheden had dan in België. Hieromtrent wensen we te benadrukken dat het loutere feit dat 

betrokkene zou worden teruggestuurd naar een land waar zijn economische en sociale mogelijkheden 

minder gunstig zouden zijn dan deze in België op zich niet voldoende is om een schending van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest aannemelijk te maken. Tevens kan artikel 3 van het 

EVRM niet zo worden geïnterpreteerd dat het de verdragsluitende lidstaten ertoe zou verplichten om 

eenieder die zich op hun grondgebied bevindt te voorzien van huisvesting, of om asielzoekers de 

financiële middelen te verstrekken om hen een bepaalde levensstandaard te garanderen of hen 

opleidingen naar keuze geven die hen volledige toegang zouden geven tot de gehele arbeidsmarkt. De 

vaststelling dat de materiële en sociale levensomstandigheden er aanzienlijk op achteruit gaan bij de 

tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel is op zich dus niet voldoende om een schending van 

artikel 3 van het EVRM aan te tonen of om te concluderen dat opvangvoorzieningen voor verzoekers om 

internationale bescherming in Zwitserland in zijn geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals 

begrepen in artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013. 

De Zwitserse instanties stemden op 03.01.2020 in met de terugname van de betrokkene op grond van 

artikel 18(1)d van Verordening 604/2013 ("de lidstaat is verplicht…d) een onderdaan van een derde land 

of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek heeft ingediend in een andere lidstaat 

of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 

bepaalde voorwaarden terug te nemen"). We verwijzen hieromtrent ook naar artikel 18(2) : "In de in lid 

1, onder d), bedoelde gevallen, zorgt de verantwoordelijke lidstaat ervoor dat de betrokkene, indien het 

verzoek alleen in eerste aanleg is afgewezen, een beroep kan doen of heeft kunnen doen op een 

daadwerkelijk rechtsmiddel overeenkomstig artikel 39 van Richtlijn 2013/32/EU". De instemming 

conform artikel 18(1)d betekent dat het door de betrokkene voorafgaand in Zwitserland ingediende 

verzoek voor internationale bescherming het voorwerp was van een (finale) afwijzing. 

We benadrukken hierbij ook dat de Zwitserse autoriteiten de betrokkene niet zouden afwijzen zonder 

een volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek om internationale bescherming. Betrokkene toont 

ook op geen enkel moment aan dat het eerdere, reeds afgewezen, verzoek behandeld werd zonder 

volledig en gedegen onderzoek. 

De betrokkene zal daarbij ook gemachtigd zijn te verblijven in Zwitserland in zijn hoedanigheid van 

verzoeker om internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. 

Indien, zoals het geval bij betrokkene, uitwijzing naar land van herkomst niet mogelijk is, en hun 

aanvraag reeds werd afgewezen krijgt men in Zwitserland een F-kaart (pagina 102 AIDA-rapport). Het is 

hierbij belangrijk te benadrukken dat deze kaart een garantie is dat betrokkene niet kan gedwongen 

worden om terug te keren naar Eritrea zolang een terugkeer naar Eritrea een schending van 
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verdragsverplichtingen waarvan Zwitserland partij is inhoudt. Concreet wil dit zeggen dat zolang een 

gedwongen terugkeer naar Eritrea een schending inhoudt van het non-refoulement principe betrokkene 

niet kan worden teruggestuurd Hoewel het inderdaad zo is dat de toekenning van F-kaarten in 

Zwitserland momenteel fel bediscussieerd wordt en dat enkele van deze die toegekend werden aan 

verzoekers die verklaren de Eritrese nationaliteit bezitten herzien werden doet dit geen afbreuk aan de 

reële belemmeringen voor Zwitserland om over te gaan tot gedwongen repatriëring naar Eritrea. 

We benadrukken tevens dat het afwijzen van een verzoek tot internationale bescherming, het 

vervolgens opdragen terug te keren naar het land van herkomst en het nemen van maatregelen met het 

oog op de verwijdering onlosmakelijk deel uitmaken van een asiel- en immigratiebeleid en op zich geen 

onmenselijke of vernederende behandeling inhouden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 

van het EU-Handvest. Het enkele feit dat een voorafgaand beschermingsverzoek door een andere 

lidstaat werd afgewezen noopt geenszins tot de toepassing van de soevereiniteitsclausule. 

Op basis van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier zijn er volgens ons 

geen redenen om aan te nemen dat het door de betrokkene in Zwitserland ingediende verzoek niet op 

een objectieve en gedegen wijze aan de bovenvermelde standaarden werd getoetst. 

We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie intussen stelden dat het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, maar enkel in een situatie dat de lidstaten niet onkundig kunnen 

zijn van het feit dat aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de 

opvangvoorzieningen voor verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten 

aannemelijk maken dat de betrokken verzoeker van internationale bescherming een reëel risico loopt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van 

het EVRM in geval van overdracht aan de betrokken lidstaat. 

We wensen hieromtrent tevens te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008 in de zaak 

K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/0810) waarin wordt gesteld dat in het geval van een 

risico op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op "refoulement" de betrokken 

verzoeker dit kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het 

kader van regel 39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. We weten dat het EHRM dit 

standpunt later en meer bepaald in geval van Griekenland wijzigde, maar we zijn van oordeel dat deze 

algemene regel in dit geval van een overdracht aan Zwitserland staande blijft. In deze optiek zijn we de 

mening toegedaan dat de betrokkene klachten betreffende de procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming dient te richten tot de daartoe bevoegde Zwitserse instanties en zo nodig bij 

het EHRM wat betekent dat hier in beginsel geen taak is weggelegd voor de Belgische instanties. 

Middels het akkoord van 03.01.2020 hebben de Zwitserse instanties te kennen gegeven dat ze 

verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene wat betekent dat in dit 

geval geen sprake is van (indirect) refoulement bij overdracht aan Zwitserland. De betrokkene zal na 

overdracht een nieuw verzoek kunnen indienen en nieuwe elementen kunnen aanvoeren. 

Het geactualiseerde rapport van het onder meer mede door de "European Council on Refugees and 

Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information Database -Country Report - Switzerland", 

(laatste update op 22.02.2019, http://www.asylumineurope.org/reports/country/switzerland, hierna AIDA-

rapport genoemd) stelt verder ook dat er geen aanwijzingen zijn dat personen, die in het kader van de 

"Dublin-verordening" aan Zwitserland worden overgedragen, problemen ondervinden om toegang te 

verkrijgen tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming (pagina 38, "No obstacles 

for applicants transferred back to Switzerland under Dublin have been observed"). 

Indien de betrokkene in Zwitserland een nieuw beschermingsverzoek indient zal dat worden beschouwd 

als een navolgend verzoek of een verzoek tot revisie ("subsequent applicantion" of "request for re-

examination"). De Zwitserse wetgeving voorziet een specifieke procedure voor navolgende verzoeken 

(pagina 54). Er zijn derhalve geen redenen om aan te nemen dat de betrokkene na overdracht niet de 

mogelijkheid zal krijgen een nieuw beschermingsverzoek in te dienen. 

Indieners van een navolgend verzoek hebben recht op opvang, maar beperkt tot materiële opvang 

("reduced material conditions"). Het AIDA-rapport meldt dat in dergelijke omstandigheden de verzoekers 

niet worden verwezen naar een federaal centrum, maar blijven toegewezen aan de al eerder bevoegde 

kantonnale overheid en de mate van opvang afhangt van de praktijk in het betreffende kanton 

("Regarding accommodation, subsequent asylum applicants do not return to a federal centre, but stay 

mostly assigned to the same canton. The level of accommodation conditions depends on the cantonal 

practice", pagina 65). Bovendien bestaat er noodhulp waarbij personen waarvoor er een bevel om het 

grondgebied te verlaten is uitgevaardigd waarbij "these persons receive emergency aid on request in 

case they find themselves in a situation of distress" (pagina 67). 

We erkennen dat het rapport zich kritisch uitlaat over bepaalde aspecten betreffende de procedure tot 

het bekomen van internationale bescherming en de opvang van verzoekers. Het rapport haalt op pagina 

59 enkele elementen aan die wijzen op een veranderde aanpak ten opzichte van Eritreeërs door de 

Zwitserse autoriteiten. 
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Er wordt melding gemaakt van de gewijzigde criteria die door Zwitserland worden gehanteerd bij de 

erkenningsprocedure voor verzoekers die verklaren over de Eritrese nationaliteit te beschikken. Het 

rapport merkt op dat een illegale exit uit Eritrea op zich niet meer volstaat volgens de Federale 

Administratieve Rechtbank van Zwitserland en dat bijkomende individuele elementen vereist zijn om aan 

te tonen dat betrokkene voldoet aan de voorwaarden om erkend te worden als vluchteling. Dit maakt 

Zwitserland een uitzondering in vergelijking met andere Europese lidstaten. Toch zijn we van oordeel 

dat dit rapport niet leidt tot het besluit dat de procedures inzake asiel en internationale bescherming en 

onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers van internationale bescherming in Zwitserland 

dermate structurele tekortkomingen vertonen dat verzoekers die in het kader van Verordening (EU) nr. 

604/2013 aan Zwitserland worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die kan worden 

gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM 

of artikel 4 van het EU-Handvest. Het enkele feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende 

bepaalde aspecten in verband met de procedure tot het bekomen van internationale bescherming en 

opvang en behandeling van verzoekers in Zwitserland is volgens ons onvoldoende om tot dit besluit te 

komen noch toont dat aan dat de procedure of de opvangvoorzieningen voor het bekomen van 

internationale bescherming in Zwitserland in zijn geheel gekenmerkt worden door systeemfouten zoals 

begrepen in artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013. 

In dit kader valt bovendien op te merken dat de betrokkene ervoor koos om zich naar een andere 

lidstaat te begeven om daar een ander verzoek om internationale bescherming in te dienen terwijl 

betrokkene van mening lijkt te zijn dat zijn rechten in Zwitserland niet werden gerespecteerd. Het is dus 

zo dat het Europese asielstelsel voorziet in de mogelijkheid om zich te wenden tot bijvoorbeeld het 

EHRM indien de rechtsmiddelen binnen een bepaalde lidstaat zouden zijn uitgeput en de betrokken 

meent dat een bepaalde beslissing toch een schending inhoudt van de verplichtingen die rusten op de 

betrokken lidstaat en voortvloeien uit het EVRM. Indien de betrokkene zou aanvoeren niet meer over de 

vereiste middelen te beschikken om zijn rechtsmiddelen daadwerkelijk te benutten dient bovendien te 

worden opgemerkt dat uit pagina 25 van het AIDA-rapport (zie supra) blijkt dat toegang tot kosteloze 

juridische bijstand in de Zwitserse grondwet is ingebed. Bovendien wordt de nood aan juridische 

bijstand bij de asielprocedure als noodzakelijk geacht in de Zwitserse asielwetgeving. 

Hoewel er sprake is van praktische moeilijkheden hierbij is sinds maart 2019 een nieuwe wet van kracht 

die een recht in het leven roept voor kosteloze juridische bijstand tijdens de asielprocedure (zie p. 26 

AIDA-rapport en Hoofdstuk 8 van de wet die kan geconsulteerd worden via volgende link: 

https://www.admin.ch/opc/en/classifiedcompilation/19995092/201906010000/142.31.pdf). Hoewel het 

AIDA-rapport dus wel erkent dat de toegang tot kosteloze juridische bijstand in de praktijk niet altijd even 

gemakkelijk toe te passen is geweest, spreekt het rapport hierover eerder in algemene termen en maakt 

ze geen melding van zwaarwichtige structurele problemen en bovendien dateert de laatste update van 

een tijdstip voordat de wet met wijzigingen betreffende kosteloze juridische bijstand tijdens de 

asielprocedure van kracht was. Bovendien zijn in Zwitserland ook Ngo's actief die verzoekers bijstaan 

met raad en daad en dus ook juridische informatie verstrekken (zie p. 57 e.v. AIDA-rapport). 

Er is verder ook geen enkele indicatie in het onderdeel (p. 59 AIDA-rapport) waarbij de specifieke 

problematiek van verzoekers die verklaren de Eritrese nationaliteit te bezitten wordt toegelicht dat 

betreffende juridische bijstand zij tot een specifieke kwetsbare groep behoren of dat er sprake is van 

handelingen van de Zwitserse autoriteiten om deze specifieke doelgroep te verhinderen beroep te 

kunnen doen op deze bijstand. Het enige dat in het AIDA-rapport als specifieke problematiek wordt 

behandeld zijn de unieke en bekritiseerde erkenningscriteria die Zwitserland hanteert voor verzoekers 

die verklaren de Eritrese nationaliteit te bezitten. De bestaande praktische belemmeringen bij de 

toegang tot juridische bijstand zijn wat ons betreft dan ook geen  enkele indicatie van een mogelijke 

schending van artikel 3 van het EVRM of van het bestaan van systeemfouten in de zin van artikel 3(2) 

van Verordening (EU) nr. 604/2013. 

Hierbij wensen te ook nog te verwijzen naar een uitspraak van de Rechtbank van Den Haag dd. 

27/03/2018 (NL18.4174) waar een beslissing werd aangevochten die een verzoeker uitwees naar 

Zwitserland. Het ging hier ook om een verzoeker om internationale bescherming uit Eritrea die de 

behandeling van zijn verzoek geweigerd werd omdat Zwitserland hiervoor verantwoordelijk was. De 

verzoeker voerde hier eveneens aan dat een terugkeer naar Zwitserland hem blootstelde aan een risico 

van refoulement. Ook hier was het oordeel van de Nederlandse rechtbank dat er geen sprake kon zijn 

van een schending van het Europese recht door de Zwitserse overheden aangezien zij ook partij zijn 

van de op het asielrecht van toepassing zijnde verdragen en alle voor de verzoeker voorhanden zijnde 

rechtsmiddelen die een schending hiervan zouden kunnen rechtzetten vanuit Zwitserland niet werden 

uitgeput. 

Betrokkene zou kunnen de nadruk proberen te leggen op de gewijzigde politieke houding ten opzichte 

van Eritreeërs in Zwitserland. We wensen hierbij te benadrukken dat het aan de betrokkene toekomt om 

op zijn minst enig verband met zijn persoon aannemelijk maken. Tot op heden wordt hiervoor in ieder 
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geval nog geen enkel element aangehaald. Zoals reeds eerder aangehaald is een loutere weigering van 

een asielaanvraag geen indicatie. Zeker niet omdat Zwitserland geenszins is overgegaan tot een 

systematische weigering van de verzoeken om internationale bescherming van Eritrese onderdanen. 

Het gaat hier gewoon om verandering van het beleid die mogelijk wel gekarakteriseerd kan worden als 

een verstrenging in die zin dat er voor de erkenning van verzoekers die beweren de Eritrese nationaliteit 

te hebben een wijziging in aanpak is gebeurd die geleid heeft tot een minder hoge erkenningsgraad. 

Eritreeërs die in Zwitserland een verzoek om internationale bescherming indienen zijn desondanks 

echter nog steeds dé meest erkende bevolkingsgroep in heel Zwitserland met een erkenningsgraad van 

meer dan 60% (zie stats AIDA-rapport). De loutere afwijzing kan dus op zichzelf genomen zeker geen 

indicatie zijn van enige aan het systeem gerelateerde tekortkomingen in de zin van artikel 3(2) van de 

dublin-verordening. 

We wensen hierbij te benadrukken dat er tot op heden geen concreet voorbeeld voorhanden is van een 

geval waarbij deze gewijzigde houding ook daadwerkelijk geleid heeft tot gedwongen terugkeer naar 

Eritrea. Dit temeer omdat, zoals blijkt uit het rapport van het Observatoire Romand (een kopie hiervan 

werd toegevoegd aan het administratief dossier), er bij afwezigheid van een terugname-akkoord geen 

gedwongen verwijderingen door Zwitserland plaatsvinden. Een wijziging in deze toestand lijkt ook niet 

voorhanden te zijn. Uit niets blijkt dat een akkoord tussen beiden op til is. Bovendien werd Zwitserland in 

december 2018 veroordeeld door VN-comité tegen foltering (CAT/C/65/D/811/2017), hetgeen het nog 

moeilijker heeft gemaakt voor Zwitserland om effectief over te gaan tot (gedwongen) repatriëring naar 

Eritrea. Het Comité beval hierop namelijk de Zwitserse autoriteiten om de opschorting van 

verwijderingen naar Eritrea te behouden (pagina 59-60 van het AIDA-rapport). Het is belangrijk om op te 

merken dat het in deze zaak om zeer inhoudelijk specifieke gegevens ging en betrekking had op de 

periode 2014-2016. De betrokkene toont op geen enkele manier aan dat hij zich in een vergelijkbare 

situatie zou bevinden. 

Indien de gewijzigde toestand van de Zwitserse politiek ten opzichte van Eritreeërs leidt tot een 

schending van het Europese recht dienen handelingen en beslissingen die daar een resultaat van zijn 

en een schending zouden uitmaken van het Europese recht dan ook rechtgezet te worden via de 

daarvoor voorziene rechtsmiddelen. Het is pas als kan aangetoond worden dat er gevreesd kan worden 

dat er systeemfouten bestaan in de zin van artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013 die 

resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van 

de Grondrechten van de EU dat men een lidstaat kan verhinderen om een overdracht naar de volgens 

de bepalingen van Verordening (EU) nr. 604/2013 verantwoordelijke lidstaat uit te voeren. De gewijzigde 

houding inzake het verlenen van internationale bescherming aan Eritreeërs kan op geen enkele manier 

worden beschouwd als een systeemfout in de zin van bovenvermeld artikel alleen al omdat, zoals 

hierboven al aangehaald werd, Eritreeërs nog steeds de hoogste erkenningsgraad genieten in 

Zwitserland van alle nationaliteiten die daar een verzoek om internationale bescherming indienen. 

Bovendien wordt geen voorbeeld aangehaald van iemand die daadwerkelijk gedwongen werd 

teruggedreven naar Eritrea, laat staan dat er een systematische praktijk zou bestaan in Zwitserland. 

Zo'n systematische aanpak is in de praktijk ook gewoon niet mogelijk aangezien daarvoor een akkoord 

met Eritrea nodig is. Zulks een akkoord is in de nabije toekomst niet te realiseren. Dit zal zo blijven 

zolang er geen wijziging komt in de huidige toestand van zo goed als onbestaande bilaterale relaties 

tussen Zwitserland en Eritrea (zie officiële website van de Zwitserse overheid www.admin.ch) die al zo is 

sinds het begin van de onafhankelijkheid van Eritrea. 

In dit kader verwijzen we graag ook naar een recent arrest van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RVV) dd. 15/07/2019 (nr. 224 001) waarbij voor de raad de schorsing van 

de tenuitvoerlegging werd gevorderd van een beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats 

met het oog op overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat. Hier ging de Raad over tot toetsing aan 

artikel 3 en besloot vervolgens om de vordering te verwerpen. De motieven die de RVV hiervoor 

aanhaalt vertonen grote gelijkenissen met de concrete situatie van de betrokkene. 

Zo putte betrokkene bijvoorbeeld niet de rechtsmiddelen uit die hij ter beschikking heeft in Zwitserland, 

toonde de betrokkene niet aan dat Zwitserland effectief zou overgaan tot de repatriëring van de 

betrokkene noch dat de weigeringsbeslissing van Zwitserland geen grond vindt in de voorhanden zijnde 

concrete elementen betreffende zijn persoon. 

Voor de volledigheid wensen we bovendien ook nog te verwijzen naar verdere en nog meer recente 

rechtspraak van de RvV (nr. 226 367 en nr. 226 370) op 20/09/2019 en (nr. 226 765 en nr. 226 767) op 

26/09/2019. In deze zaken werd eveneens aangevoerd dat verzoekers die verklaren de Eritrese 

nationaliteit te bezitten en reeds werden afgewezen door de Zwitserse autoriteiten een risico lopen 

blootgesteld te worden aan omstandigheden die een schending zouden uitmaken van artikel 3 EVRM 

door een overdracht aan Zwitserland. De Raad vond dat hiervoor geen enkel overtuigend argument 

werd aangevoerd en legde telkens terecht de nadruk op de nieuwe  wet op juridische bijstand en 

afwezigheid van enige indicatie dat gedwongen terugkeer naar Eritrea realistisch lijkt. 
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Tijdens zijn gehoor verklaarde de betrokkene stress te hebben. Hij maakte geen melding van andere 

gezondheidsproblemen. 

Tot heden bracht betrokkene geen attesten of andere elementen aan die aanleiding geven te besluiten 

dat redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Zwitserland zouden verhinderen of dat 

redenen van gezondheid een reëel risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Verder zijn er ook geen aanwijzingen dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van verzoeker om 

internationale bescherming in Zwitserland niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen verkrijgen indien 

nodig en zijn we van oordeel dat de kwaliteit van de medische voorzieningen in Zwitserland van een 

vergelijkbaar niveau moeten worden geacht als deze in België. Het AIDA-rapport stelt ook dat alle 

verzoekers voor internationale bescherming in Zwitserland wettelijk toegang hebben tot 

gezondheidszorg, ook in geval van beperkte materiële opvang en beroep kunnen doen op de 

ziekteverzekering (pagina 83). De auteurs maken melding van factoren die een vlotte en adequate 

toegang tot gezondheidszorg kunnen belemmeren maar dit leidt geenszins tot de conclusie dat de 

toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers voor internationale bescherming dermate problematisch 

is dat een overdracht aan Zwitserland een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin 

van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben of zou leiden 

tot de conclusie dat opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in Zwitserland 

in zijn geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 3(2) van Verordening 

(EU) nr. 604/2013. 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat hij door een overdracht aan Zwitserland een reëel risico loopt op blootstelling 

aan omstandigheden, die een inbreuk vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest of zou leiden tot de conclusie dat de asielprocedure of de opvangvoorzieningen voor 

verzoekers om internationale bescherming in Zwitserland in zijn geheel gekenmerkt wordt door 

systeemfouten zoals begrepen in artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013. 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de 

behandeling van het verzoek om internationale bescherming door de Belgische instanties met 

toepassing van artikel 17(1) van Verordening (EU) nr. 604/2013. Hieruit volgt dat België niet 

verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, dat aan de 

Zwitserse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en artikel 18§1d) van Verordening (EU) nr. 604/2013. 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de luchthaven van Zurich.” 

 

2. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de Vreemdelingenwet) slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.1. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

"Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 
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gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid." 

 

De verzoekende partij bevindt zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van de 

Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering, dat overigens niet 

wordt betwist door de verwerende partij, vermoed. 

 

2.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 

4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de 

artikelen 3.2, 5.6, 17, 18 (1) d en 22 van de Dublin III-Verordening, van de artikelen 51/5 en 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. De verzoekende partij meent ook dat er sprake is van een manifeste 

appreciatiefout. Uit de bespreking van haar eerste grief blijkt overigens dat de verzoekende partij meent 

dat er sprake is van een schending van de rechten van verdediging.  

 

De verzoekende partij zet haar enig middel uiteen als volgt: 

 

“• Eerste grief: schending van de rechten van de verdediging 

 

Artikel 5.6 eerste lid van de Dublin III-Verordening luidt als volgt: « 6.   De lidstaat die het persoonlijk 

onderhoud voert, stelt een schriftelijke samenvatting op met ten minste de belangrijkste informatie die 

de verzoeker tijdens het onderhoud heeft verstrekt. Die samenvatting kan de vorm van een verslag of 

een standaardformulier aannemen. De lidstaat zorgt ervoor dat de verzoeker en/of de juridisch adviseur 

of andere raadsman die de verzoeker vertegenwoordigt, tijdig toegang tot de samenvatting heeft ». 

 

Artikel 5 van deze verordening heeft tot doel asielzoekers de mogelijkheid te bieden de informatie te 

verstrekken die nodig is voor de correcte toepassing van de in die verordening vastgestelde 

aansprakelijkheidscriteria en ervoor te zorgen dat deze asielzoekers toegang hebben tot 

samenvattingen van de onderhouden die voor dit doel zijn gevoerd (HvJ, 7 juni 2016, zaak C 63/15).De 

EU-wetgever was niet van plan om de rechtsbescherming van asielzoekers op te offeren voor de eis 

van snelheid in de behandeling van asielaanvragen (zie in die zin het arrest van 29 januari 2009, 

Petrozisch, C 19/08, EU:C:2009:41, punt 48). 

 

Artikel 27 van de Dublin III-Verordening garandeert het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel.  

 

Volgens artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie : “Eenieder wiens door 

het recht van de Unie gewaarborgde rechten en vrijheden zijn geschonden, heeft recht op een 

doeltreffende voorziening in rechte, met inachtneming van de in dit artikel gestelde voorwaarden. 

Eenieder heeft recht op een eerlijke en openbare behandeling van zijn zaak, binnen een redelijke 

termijn, door een onafhankelijk en onpartijdig gerecht dat vooraf bij wet is ingesteld. Eenieder heeft de 

mogelijkheid zich te laten adviseren, verdedigen en vertegenwoordigen”. 

 

De rechten van de verdediging zijn een reeks regels die bedoeld zijn om een eerlijk en contradictoir 

debat te waarborgen, zodat elke partij de grieven en argumenten van haar tegenstander kan kennen en 

deze kan bestrijden. Het principe van de tegenstrijdigheid heeft tot doel om, in het kader van debatten, 

de rechten van de verdediging te waarborgen. De niet-naleving ervan door de overheid vormt een 

belangrijke onregelmatigheid. Zoals het Hof van Justitie van de Europese Unie opmerkt, « les droits de 

la défense, qui comportent le droit d’être entendu et le droit d’accès au dossier figurent au nombre des 

droits fondamentaux faisant partie intégrante de l’ordre juridique de l’union et consacrés par la charte » 

(HvJ, M.G. v. Holland, C-383/13, 10 septembrer 2013, par. 32). 

 

In casu is op 2 maart 2020 – de dag waarop de raadsvrouw van Meneer T. G. (…) kennis kreeg van de 

bestreden beslissing – uitdrukkelijk om de documenten betreffende de Dublin-onderhouden verzocht. 

De verwerende partij heeft nooit gevolg gegeven aan deze e-mail, zodat de rechten van de verdediging, 

de procedure op tegenspraak en een doeltreffende voorziening in rechte zijn geschonden aangezien de 
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advocaat van verzoeker het verslag van de onderhouden niet kan vergelijken met de redenen voor de 

beslissing.  

 

Aldus geoordeeld door het administratieve gerechtshof van Lyon op 7 februari 2017 : « 11. Considérant 

qu'il résulte de l'instruction que l'avocat de Mme A...B...a demandé la copie du résumé de l'entretien 

individuel, qui a eu lieu le 23 décembre 2014, par télécopie du 10 mars 2015, soit antérieurement à la 

date de la décision attaquée du 3 juin 2015 ; qu'il est constant que les services préfectoraux n'ont donné 

suite à cette demande, ni par l'envoi d'une copie, ni par invitation à venir prendre connaissance sur 

place du document ; qu'en ne veillant pas à ce que l'avocat de Mme A...B...ait accès en temps utile au 

résumé de cet entretien, le préfet a méconnu les disposition du 5 de l'article 5 du règlement du 26 juin 

2013 ; 

12. Considérant qu'il ne résulte pas de l'instruction que l'entretien de Mme A...B...n'aurait pas été 

obligatoire ; que l'avocat de Mme A...B...n'était pas présent lors de cet entretien ; que, suite au refus 

d'admission provisoire au séjour qui lui a été opposé, Mme A...B...s'est entourée d'un conseil, lequel 

devait être à même de réunir les éléments permettant de contester utilement la procédure de remise 

aux autorités allemandes en cours ; que, dans ces conditions, le défaut d'accès en temps utile de 

l'avocat de Mme A...B...au résumé de son entretien individuel, l'a, dans les circonstances de l'espèce, 

privée d'une garantie ;  

13. Considérant qu'il résulte tout ce qui précède que le préfet du Rhône n'est pas fondé à se plaindre de 

ce que c'est à tort que, par le jugement attaqué, le magistrat désigné par le président du tribunal 

administratif de Lyon a annulé son arrêté du 3 juin 2015 ordonnant la remise de Mme A... B...aux 

autorités allemandes … ». 

 

Daarnaast voorziet artikel 6, lid 5, van de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van 

bestuur slechts in een termijn van 30 dagen voor de mededeling van de gevraagde administratieve 

documenten, zelfs in gevallen waarin de termijn voor het instellen van beroep minder dan of gelijk is aan 

30 dagen, waardoor de verzoeker en zijn advocaat niet tijdig toegang tot deze documenten hebben. 

Wanneer de burger meer dan een maand heeft om beroep in te stellen, zoals met name bij de Raad van 

State, is de termijn van dertig dagen voor de mededeling van het administratief dossier niet onredelijk. 

Bovengenoemd artikel 6 houdt discriminatie in tussen de burger die binnen 30 dagen een beroep moet 

instellen bij uw raad en degene die over een langere termijn beschikt om een beroep in te dienen bij een 

administratieve rechtbank.  

 

• Tweede grief: systematische tekortkomingen in het ontvangsysteem van asielzoekers in Zwitserland  

 

De verwerende partij beschouwt dat België niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek 

tot internationale bescherming van Meneer T. G. is. 

 

Artikel 62 van de wet van 15 december 1980 en artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de formele motivering van de bestuurshandelingen eisen een volledige en correcte motivering van de 

administratieve beslissingen.  

 

Deze motivering moet rekening houden met de elementen van het dossier in het geheel en hier op 

antwoorden op pertinente wijze zodat de eiser de redenering en de draagwijdte van de akte kan 

begrijpen: “que la décision fasse apparaître de façon claire et non équivoque le raisonnement de son 

auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le 

cas échéant, de pouvoir la contester dans le cadre d’un recours et, àla juridiction compétente, d’exercer 

son contrôle àce sujet »(CCE n°100 300 van 29 maart 2013), en ook “en omettant de se prononcer sur 

le contenu des différents éléments précités, la partie défenderesse a failli àson obligation de motivation 

formelle.”(RvV nr 95 594 van 22 januari 2013). De Raad van State heeft al duidelijk gesteld dat volgens 

artikel 62 van de Vreemdelingenwet en artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

formelemotivering van de bestuurshandelingen, «la motivation doit être adéquate et le contrôle s’étend 

àcette adéquation, c'est-à-dire l’exactitude, l’admissibilitéet les pertinence des motifs»(RvS, 25 avril 

2002, n°105.385).  

 

De administratieve rechtsbeginselen van goed bestuur en zorgvuldigheid verplichten de overheden om 

zich zorgvuldig te informeren om een beslissing te nemen. De Raad van State heeft de 

zorgvuldigheidsplicht als volgt om schreven : «veiller avant d’arrêter une décision, àrecueillir toutes les 

données utiles de l’espèce et de les examiner soigneusement, afin de prendre une décision en pleine et 

entière connaissance de cause»(RvS, 23 februari, 1966, n°58.328) ; «[procéder] à un examen complet 

et particulier des données de l’espèce, avant de prendre une décision» (RvS, 31 mei 1979, n°19.671) ; 



  

 

 

X - Pagina 11 

«rapportée àla constatation des faits par l'autorité, la mission de sauvegarde du droit incombant au 

Conseil d'Etat a toutefois pour corollaire que celui-ci doit examiner si cette autorité est arrivée àsa 

version des faits dans le respect des règles qui régissent l'administration de la preuve et si elle a 

réellement fait montre, dans la recherche des faits, de la minutie qui est de son devoir »(RvS, Claeys, 

no. 14.098, 29 april 1970) ; «le devoir de minutie ressortit aux principes généraux de bonne 

administration et oblige l'autorité à procéder à une recherche minutieuse des faits, à récolter les 

renseignements nécessaires à la prise de décision et à prendre en considération tous les éléments du 

dossier, afin qu'elle puisse prendre sa décision en pleine connaissance de cause et après avoir 

raisonnablement apprécié tous les éléments utiles à la résolution du cas d'espèce »(RvS nr 220.622 van 

17 september 2012). 

 

Volgens artikel 22 van de Dublin III-Verordening: “1. De lidstaat die om overname wordt verzocht, 

verricht de nodige naspeuringen en reageert op het verzoek tot overname van een verzoeker binnen 

twee maanden nadat hij het heeft ontvangen. 2. Voor het afhandelen van de procedure ter bepaling van 

de verantwoordelijke lidstaat worden bewijsmiddelen en indirecte bewijzen gebruikt. 29.6.2013 

Publicatieblad van de Europese Unie L 180/43 NL 3. De Commissie stelt door middel van 

uitvoeringshandelingen twee lijsten vast, waarin volgens de criteria in de punten a) en b) van dit lid de 

bewijsmiddelen en indirecte bewijzen worden vermeld, en herziet deze lijsten periodiek. Die 

uitvoeringshandelingen worden vastgesteld overeenkomstig de in artikel 44, lid 2, bedoelde 

onderzoeksprocedure. a) Bewijsmiddelen: i) Dit zijn formele bewijzen die overeenkomstig deze 

verordening de verantwoordelijkheid bepalen, zolang er geen bewijs is van het tegendeel; ii) De 

lidstaten leveren het comité van artikel 44 modellen van de verschillende soorten administratieve 

documenten, overeenkomstig de in de lijst van formele bewijzen gegeven type-indeling; b) Indirecte 

bewijzen: i) Dit zijn aanwijzingen die, hoewel weerlegbaar, in sommige gevallen voldoende kunnen zijn, 

overeenkomstig de bewijskracht die eraan wordt toegekend; ii) De kracht van bewijs van deze 

aanwijzingen wordt, in samenhang met de verantwoordelijkheid voor de afhandeling van het verzoek om 

internationale bescherming, per geval bekeken. 4. De bewijsvereisten mogen niet verder gaan dan 

noodzakelijk is voor de correcte toepassing van deze verordening.” 

 

Artikel 17.1, eerste lid van de Dublin III-Verordening luidt als volgt: “1. In afwijking van artikel 3, lid 1, kan 

elke lidstaat besluiten een bij hem ingediend verzoek om internationale bescherming van een 

onderdaan van een derde land of een staatloze te behandelen, ook al is hij daartoe op grond van de in 

deze verordening neergelegde criteria niet verplicht.” 

 

Volgens het artikel 51/5, §2, van de Vreemdelingenwet van 1980: “Zelfs wanneer krachtens de criteria 

van Europese regelgeving die België bindt, België niet verplicht is het verzoek in behandeling te nemen, 

kan de minister of zijn gemachtigde op elk ogenblik beslissen dat België verantwoordelijk is om het 

verzoek te behandelen. Het verzoek waarvan België de behandeling op zich moet nemen, of waarvoor 

het verantwoordelijk is, wordt behandeld overeenkomstig de bepalingen van deze wet.” 

 

Volgens het artikel 39/82, §4, al.4 van de Vreemdelingenwet van 1980: “De Kamervoorzitter of de 

rechter in vreemdelingenzaken doet een zorgvuldig en nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die 

hem worden voorgelegd, inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn 

om te geloven dat de uitvoering van de bestreden beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico 

te worden onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen 

afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming 

van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.” 

 

Krachtens artikel 3 EVRM, niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen. De beslissing die de verwijdering van een vreemdeling 

betrekt kan leiden tot een situatie vallend onder de toepassing van dit artikel, als er ernstige redenen 

bestaan om te vrezen dat na zijn verwijdering, de vreemdeling slachtoffer zou kunnen zijn worden van 

folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen (EHRM, M.S.S. / België 

en Griekenland van 21 januari 2011 (n°30696/09), §343).  

 

Volgens artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie: « Niemand mag 

worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen ». 

 

Volgens het artikel 3.2 §2 van de Dublin III-Verordening: “Indien het niet mogelijk is een verzoeker over 

te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat 
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ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor verzoeker in die 

lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin 

van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het 

bepalen van de verantwoordelijke lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde 

vast te stellen of een andere lidstaat als verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen”. 

 

De Dublin-verordening is aangenomen op het uitgangspunt dat alle EU-lidstaten internationale normen 

en grondrechten respecteren, daar onder begrepen de rechten die de Conventie van Genève van 1951 

en het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens (hierna het EVRM) en dat er in 

dat opzicht wederzijds vertrouwen lussen de lidstaten kan bestaan. Bijgevolg werd ook aangenomen dat 

de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen voortkomende uit de 

Conventie van Genève en het EVRM nakomen. 

 

Toch oordeelde het Europese Hof van de Rechten van de Mens (hierna het EHRM) dat er niet kan 

worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in bepaalde lidstaten grote moeilijkheden kan 

ondervinden die strijdig zijn met artikel 3 EVRM en/of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten 

van de Europese Unie (hierna het EU-Handvest). Ook volgens het Hof mogen de andere lidstaten geen 

asielzoekers overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de bepaling van de Dublin-Verordening 

indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot 

procedures, onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in dit lidstaat aannemelijk maken dat de 

asielzoeker in geval van overdracht naar dit lidstaat daar een risico zou lopen op een onmenselijke of 

vernederende behandeling in strijd met artikel 3 EVRM en/of artikel 4 van het EU-Handvest. Het EHRM 

stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht rekening 

houdende met de algemene situatie in die overgedrachte lidstaat en met de omstandigheden die eigen 

zijn aan de situatie van de asielzoeker. 

 

In de bestreden beslissing, beslist de tegenpartij dat Zwitserland verantwoordelijk is voor de 

behandeling van de asielaanvraag van verzoeker. Ze beweert dat er geen aanleiding zou bestaan om 

van de verordening 604/2013 af te wijken. 

 

Volgens de rechtspraak van Uw Raad, moet de tegenpartij een grondig, volledig en geactualiseerd 

onderzoek van de situatie in Zwitserland uitvoeren (RVV, 30 januari 2015, n°137.196 - Newletters 

EDEM januari 2015; RVV, 16 juni 2015, n°147 792).  

 

a. Schending van het beginsel van non-refoulement 

 

De bestreden beslissing is in grote mate gebaseerd op het AIDA rapport – Update 2019. Er dient 

opgemerkt te worden dat de verwerende partij een gedeeltelijke lezing van de beschikbare informatie 

heeft gedaan. De beslissing van de verwerende partij is bijgevolg niet voldoend gemotiveerd.  

 

Meneer T. G. komt uit Eritrea, een staat die helaas bekend is voor zijn dictatoriale regime en de vele 

schendingen van de mensenrechten. Voor zijn aankomst in België heeft verzoeker een verzoek om 

internationale bescherming in Zwitserland ingediend. Dit verzoek werd afgewezen en verzoeker heeft 

een bevel om het grondgebied te verlaten gekregen. De Eritrese nationaliteit van Meneer T. G. werd 

echter nooit betwist.  

 

In de beslissingen tot weigering van de toekenning van de vluchtelingenstatus is uitdrukkelijk vermeld 

dat Meneer T. G. door de Zwitserse autoriteiten zal worden gearresteerd en naar Eritrea (zijn land van 

herkomst) zal worden verwijderd als hij Zwitserland niet vrijwillig en binnen de gestelde termijn verlaat 

(stuk 3). Een dergelijke gedwongen terugkeer zou leiden tot een schending van het beginsel van non-

refoulement, aangezien verzoeker het risico zal lopen te worden gefolterd en onmenselijk en 

vernederend te worden behandeld in Eritrea, een land waar de mensenrechten worden geschonden. 

 

Ten eerste volgens de verwerende partij zijn er geen gedwongen verwijderingen van afgewezen 

asielzoekers naar Eritrea (bestreden beslissing, pp. 2-3). Het is waar dat er op dit moment geen 

overnameovereenkomst tussen Zwitserland en Eritrea bestaat, zodat sommige Eritreeërs niet onder 

dwang naar hun land van herkomst kunnen worden verwijderd. 

 

Als gevolg daarvan bevinden de afgewezen Eritrese asielzoekers zich in een uiterst precaire situatie: zij 

hebben in Zwitserland geen enkel recht op iets: 
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 Swiss info, “Eritreans stuck in Switzerland lose faith in a better future”, 13 maart 2019 (beschikbaar 

op: https://www.swissinfo.ch/eng/asylum_eritreans-stuck-in-switzerland-lose-faith-in-a-better-

future/44805196): « Thousands of failed asylum seekers cannot be sent back and refuse to return home 

voluntarily. Many continue to live in Switzerland with emergency assistance, with no prospect of a 

future.Young Eritreans share their stories. 

 

Mewael* lives in Geneva on CHF10 (around $10) a day. He is not allowed to train or work. To occupy 

his days, he plays football, does small jobs at the reception centre where he lives or cooks at a local 

charity. He is among thousands of people who have not been granted asylum, but who cannot return 

home and find themselves trapped in Switzerland. In 2017, more than 8,000 people received emergency 

assistance, mostly in the form of shelter or food. 

 

Mewael is in his twenties. He fled Eritrea and arrived in Switzerland almost three years ago. He filed his 

asylum application and learned French while waiting for the decision that came through only two years 

later. His application was rejected and Mewael had to leave the country. He has appealed the decision 

and is clinging to the slim hope of a positive answer. The young man aspired to an apprenticeship as an 

electrician or mechanic, but no longer sees the merit in that. 

 

"Life is complicated in Switzerland," sighs his friend Samson. "It's not complicated, it's dead," interjects 

Mewael, tears in his eyes ». 

 

 Observatoire Romand du droit d’asile et des étrangers, « Durcissement à l’encontre des érythréen-

ne-s : une communauté sous pression » (beschikbaar op : https://odae-romand.ch/wp/wp-

content/uploads/2018/11/Invitation-et-communiqué-de-presse.pdfen https://odae-romand.ch/wp/wp-

content/uploads/2018/11/RT_erythree_web.pdf): « Malgré l’absence d’accord de réadmission et, 

partant, l’impossibilité d’effectuer des renvois forcés, les décisions de renvoi continuent de tomber. Les 

levées d’admissions provisoires se poursuivent également, alors même que certaines requêtes 

décisives sont pendantes devant le Comité de l’ONU contre la torture. La seule perspective en Suisse 

pour les personnes déboutées réside alors dans la précarité de l’aide d’urgence. Ce régime anéantit tout 

effort d'intégration et tout processus de reconstruction de personnes déjà fragilisées par l’exil, 

notamment les enfants, sans oublier ses conséquences sur la santé physique et psychique. Le coût 

humain, social (et financier à long terme) en vaut-il la peine ? ». 

 

« Pour les personnes qui se retrouvent effectivement avec une décision de renvoi, le choc est brutal. 

Elles n’ont pas le droit de travailler et sont privées de toute mesure d’intégration. Les efforts entrepris 

jusque-là par elles et par les professionnel les qui les accompagnent tombent alors à l’eau. Elles 

perdent également le droit de percevoir l’aide sociale (art 81 et 82 LAsi) et ne bénéficient plus que de 

l’aide d’urgence (droit de percevoir un minimum vital garanti par l’art. 12 de la Constitution). Au vu de la 

situation en Érythrée, des risques encourus en cas de retour et des liens tissés avec la Suisse, 

certaines personnes resteront malgré la perte de leur titre de séjour. La Suisse n’effectue pas de renvois 

forcés, en l’absence d’accord de réadmission avec le gouvernement d’Asmara. Combien d’hommes, de 

femmes et d’enfants seront ainsi poussés et maintenus des années durant dans la précarité et la 

clandestinité ? (…) 

 

La précarité de l’aide d’urgence a également des conséquences sur l’état de santé, physique et 

psychique. Elle peut aussi anéantir le processus de reconstruction de personnes déjà fragilisées par 

l’exil, notamment les enfants. Ce régime de l’aide d’urgence, qui plus est sur une longue durée, ne 

constitue-t-il pas une violation de l’intérêt supérieur de l’enfant garanti à l’art. 3 de la Convention sur les 

droits de l’enfant ratifiée par la Suisse, ainsi que plus généralement une violation de la dignité humaine 

garantie par l’art. 7 de la Constitution? Le coût humain, social (et financier à long terme) en vaut-il la 

peine? ».  

 

 Observatoire Romand du droit d’asile et des étrangers, « Le SEM veut renvoyer vers l’Erythrée, au 

risque de violer le droit internationale » (beschikbaar op : https://odae-romand.ch/breve/le-sem-veut-

renvoyer-vers-lerythree-au-risque-de-violer-le-droit-international/): «En cas de levée de leur admission 

provisoire, les renvois forcés vers l’Érythrée étant à ce jour impossibles, ces personnes se 

retrouveraient contraintes de vivre sous le régime précaire de l’aide d’urgence, « privées de toutes 

chances d’intégration » comme le souligne l’appel des œuvres d’entraide». 
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Bijgevolg in geval van terugkeer naar Zwitserland zal Meneer E. S. in een situatie van extreme materiële 

deprivatie bevinden, die verboden is door artikel 3 EVRM en artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie. 

 

Volgens de verwerende partij, “Indien, zoals het geval bij betrokkene, uitwijzing naar land van herkomst 

niet mogelijk is, en hun aanvraag reeds werd afgewezen krijgt men in Zwitserland een F-kaart” 

(bestreden beslissing, p. 3).  

 

Over dit onderwerp : « Les effectifs du troisième trimestre 2018 totalisent 23’862 réfugié·e·s provenant 

d’Érythrée et 9’587 personnes admises provisoirement. Il est intéressant de relever que parmi celles-ci, 

6’151 ont un permis F «réfugié». Cette majorité s’est généralement vue refuser l’asile car elle faisait 

valoir des motifs survenus après la fuite (art. 54 LAsi) : c’est parce qu’elles ont quitté le pays sans 

autorisation et en refusant de remplir leurs obligations militaires que ces personnes risquent des 

persécutions. (…) 

 

Ils ont construit un discours négatif autour du permis F humanitaire. Ils savent que ce sera plus difficile 

de trouver un travail, un logement, de faire venir la famille et que les montants de l’assistance seront 

plus bas. En plus maintenant, il y a le risque que ce statut soit retiré. «Michel», psychologue travaillant 

pour une consultation spécialisée dans les questions de migration. 

 

Ça fait une grande différence d’avoir un permis F ou un permis B, par rapport aux chances de rester ici 

et par rapport à l’emploi. Les gens veulent vraiment travailler, avoir une activité et être indépendant c’est 

très important, ça évite de ressasser. Quand on est à l’assistance on se sent paralysé. La plupart 

arrivent jeunes ici, dans les années les plus importantes de leur vie, et si leur statut ne leur permet pas 

de rapidement s’intégrer, ce sont des années gâchées, pour eux mais aussi pour la Suisse de demain 

dont ils font partie! «Hayat», arrivée en Suisse comme MNA il y a trente ans et active dans 

l’accompagnement psychosocial des jeunes réfugié·e·s. 

 

En plus des différents obstacles cités ci-dessus, il convient de rappeler que l’admission provisoire ne 

consiste qu’en une «régularisation» du séjour, alors que l’asile confère une autorisation de séjour. La 

nouvelle procédure que mène le SEM depuis avril 2018 afin de lever les admissions provisoires de 

ressortissant·e·s érythréen·ne·s illustre bien la précarité de ce statut. (…) 

 

L’ODAE romand a reçu, de la part de ses partenaires sur le terrain, 13 signalements d’annonce 

d’intention de levée d’admission provisoire de la part du SEM. Il s’agit de personnes ayant reçu une 

lettre du SEM annonçant l’intention de réexaminer leur statut et les invitant à transmettre leurs 

observations. Parmi ces personnes, huit sont des femmes. L’âge oscille entre 31 et 56 ans. Les 

personnes sont généralement arrivées en Suisse entre 2012 et 2015, mais l’une d’entre elle y réside 

depuis plus de 20 ans » (Observatoire Romand du droit d’asile et des étrangers, « Durcissement à 

l’encontre des érythréen-ne-s : une communauté sous pression », op. cit.).  

 

L’Observatoire Romand du droit d’asile et des étrangers merkt ook op dat : « La mobilité des personnes 

admises à titre provisoire est limitée de deux manières: elles sont assignées à un canton de résidence 

et ne peuvent sortir de Suisse que pour des raisons exceptionnelles. (…)  

 

Arrivé en Suisse en 1987 pour demander l’asile, «Seyoum» est mis au bénéfice d’un permis F en 2001. 

Pendant des années, il occupe divers emplois puis travaille quatre ans dans une entreprise à Genève. 

Mais lorsque celle-ci déménage à Lausanne, il perd son emploi, n’étant pas autorisé à travailler en 

dehors de son canton d’assignation, sans l’approbation de l’autre canton, en l’occurrence Vaud. Par 

ailleurs, en 2008, on lui diagnostique une schizophrénie: il doit subir un lourd traitement médicamenteux 

et être suivi par un psychiatre. Malgré ses efforts, il n’arrive pas à retrouver un emploi. (…)Avec un 

statut précaire et atteint d’une maladie chronique, «Seyoum» ne peut que difficilement espérer un 

changement de sa situation professionnelle. Les contraintes qui lui sont imposées après 28 ans en 

Suisse, dont 14 au bénéfice d’une admission provisoire, sont-elles proportionnées au regard du droit au 

respect de la vie privée et familiale (art. 8 CEDH) et à la liberté de mouvement? (…) 

 

Le statut des personnes admises à titre provisoire illustre le paradoxe d’une politique migratoire et 

d’asile suisse qui cherche à concilier tradition humanitaire et politique de dissuasion. D’un côté l’on 

accorde à des personnes un droit de rester, reconnaissant ainsi leur besoin de protection. De l’autre, 

l’on rend leurs conditions de vie le moins attractives possible. Et à l’arrivée, on crée sur le sol suisse des 

situations qui soulèvent de réels problèmes sur le plan humain, bafouant certains principes 
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fondamentaux. Le permis F prolonge une situation administrative précaire qui n’aurait été acceptable 

que si elle était provisoire, à l’instar du statut de demandeur d’asile » (Observatoire Romand du droit 

d’asile et des étrangers, « Permis F : Admission provisoire ou exclusion durable ? », beschikbaar op : 

https://odae-romand.ch/wp/wp-content/uploads/2010/08/Rapport_Permis_F_admission_provisoire.pdf).  

 

Bijgevolg lopen mensen die een F-vergunning krijgen het risico deze te verliezen en zich voortdurend in 

een precaire situatie te bevinden. 

 

Ten tweede hoewel er tot op heden geen gedwongen explosie naar Eritrea heeft plaatsgevonden, zal dit 

niet lang meer op zich laten wachten. 

 

In het algemeen, neemt Zwitserland een steeds hardere positie in op het vlak van asiel en voert 

verwijderingen uit in strijd met het beginsel van non-refoulement, zoals dat door Amnesty International is 

aan de kaak gesteld: « l’ONG Amnesty International a publié jeudi son rapport annuel sur la situation 

des droits humains dans le monde en 2017. La Suisse y est notamment critiquée sur divers points dans 

le domaine de l’asile. (…) Amnesty International dénonce aussi une situation qui se détériore pour les 

demandeurs d’asile et les réfugiés. (…) Dans son rapport, l’ONG dépeint plusieurs situations 

préoccupantes. Elle pointe notamment les renvois de certains demandeurs d’asile ou migrants sans 

papiers vers le Sri Lanka, le Soudan ou la Turquie, en violation du principe de non-refoulement. Autre 

problème soulevé : les requérants mineurs n’ont toujours pas accès à l’enseignement dans les centres 

d’accueil fédéraux. L’ONG dénonce encore l’emploi d’une force disproportionnée pendant l’expulsion de 

migrants » (RTS, « Amnesty pointe la Suisse pour son durcissement dans le secteur de l’asile », 22 

februari 2018, https://www.rts.ch/info/suisse/9355961-amnesty-pointe-la-suisse-pour-son-durcissement-

dans-le-secteur-de-l-asile.html). 

  

In zijn jaarverslag over de situatie van de mensenrechten in de wereld wijst Amnesty International op 

een zeer problematische situatie in het huidige asielbeleid van Zwitserland: « Des migrants et des 

demandeurs d’asile déboutés ont été renvoyés de Suisse en violation du principe de non-refoulement 

(...) Des préoccupations subsistaient quant à l’emploi d’une force disproportionnée pendant l’expulsion 

de migrants (...) En octobre, le commissaire aux droits de l’homme du Conseil de l’Europe a appelé la 

Suisse à améliorer l’identification et la protection des migrants et des demandeurs d’asile les plus 

vulnérables, et à tenir compte des besoins des femmes et des enfants dans toutes les décisions et 

mesures prises dans le domaine des migrations et de l’asile. Les enfants demandeurs d’asile n’avaient 

toujours pas accès à l’enseignement dans les centres d’accueil fédéraux (...) Dans plusieurs cas, la 

Cour européenne des droits de l’homme et le Comité contre la torture de l’ONU ont conclu que le renvoi 

de demandeurs d’asile déboutés ou de migrants sans papiers vers le Sri Lanka, le Soudan ou la Turquie 

violait le principe de «non-refoulement» (interdiction du renvoi forcé d’une personne dans un pays où 

elle risque de subir de graves violations des droits humains) (Amnesty International, verslag van 

Amnesty International over Zwitserland, persmededeling, 22 februari 

2018,https://www.amnesty.ch/fr/sur-amnesty/publications/rapport-amnesty/annee/2017-2018/le-rapport-

sur-la-suisse). 

 

Met betrekking tot Eritrese onderdanen, worden hun verzoeken om internationale bescherming steeds 

strenger behandeld. Op 30 januari 2017 besliste de Federale Administratieve Rechtbank (FAR) dat het 

illegaal verlaten van Eritrea niet langer de erkenning van de vluchtelingenstatus impliceert. Op 17 

augustus 2017 heeft de FAR geoordeeld dat verwijdering naar Eritrea wettig en afdwingbaar is voor 

bepaalde categorieën van personen voor wie het risico van indienstneming in nationale dienst kan 

worden uitgesloten. Op 10 juli 2018 concludeerde de FAR dat repatriëringen naar Eritrea wettig en 

afdwingbaar zijn, ook voor personen die het risico lopen bij hun terugkeer in het land van herkomst in 

dienst te worden genomen. 

 

« Au début de l’année 2016, la Suisse a entrepris une FFM en Érythrée conjointement avec un 

représentant des autorités allemandes16. Se basant sur le rapport établi suite à cette FFM, le 

Secrétariat d’état aux migrations (SEM) a procédé à un durcissement de sa pratique concer- nant le 

traitement de demandes d’asile de ressortissant-e-s erythréen-ne-s. Depuis, des per- sonnes qui ont 

quitté l’Érythrée illégalement mais qui n’ont jamais été convoquées au service national, des personnes 

qui ont été dispensées ou libérées du service national ne sont plus reconnues comme réfugiés par le 

SEM.17 Jusque-là, le départ illégal, s’il était rendu vraisem- blable, entraînait la reconnaissance de la 

qualité de réfugié.  
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Le TAF a confirmé ce changement de pratique entrepris par le SEM par le biais d’arrêt de référence du 

30 janvier 201718. Il ressort de cet arrêt qu’il a été rédigé dans un contexte de forte pression politique. 

Le tribunal a conclu que le seul fait de quitter l’Érythrée illégalement (sortie illégale per se) n’était plus 

suffisant pour reconnaître la qualité de réfugié. Selon le TAF, d’éventuelles sanctions en raison de la 

sortie illégale ne constituaient plus des sérieux préjudices au sens de l’art. 3 LAsi car l’intensité des 

mesures n’était pas assez élevée et que le motif politique faisait défaut. Pour arriver à cette conclusion, 

le tribunal s’est référé en premier lieu à sa propre analyse selon laquelle un nombre non négligeable de 

personnes de la diaspora retournaient en Érythrée pour de courts séjours ainsi qu’à sa supposition («es 

ist ferner anzunehmen») selon laquelle une partie de ces personnes serait sortie illégalement du pays. 

En outre, le tribunal a considéré qu’il est questionnable que les dispositions pénales concernant la sortie 

illégale du pays étaient encore appliquées étant donné qu’il semble («es scheint»), que les autorités 

auraient révisé leur opinion du fait de l’importance de la fuite des cerveaux. Selon le TAF, l’hypothèse 

que des personnes sorties illégalement d’Érythrée peuvent après un certain laps de temps obtenir le 

statut de diaspora permettant de retourner, du moins temporairement, en Érythrée sans s’exposer à un 

danger, constituerait également un indice pour l’absence d’un motif politique. Ainsi, la sortie illégale ne 

serait, selon le TAF, déterminante pour la reconnaissance de la qualité de réfugié que si d’autres 

facteurs s’y ajoutent, notamment des facteurs qui font apparaître la personne concernée comme une 

per- sonne indésirable («missliebig») aux yeux des autorités érythréennes.  

 

Finalement, le TAF a constaté (sans le motiver) que la possibilité d’enrôlement dans le service national 

au moment du retour n’était pas déterminante en matière d’asile, car cette mesure ne serait pas motivée 

par un motif au sens de la CR.21 Il a toutefois laissé ouverte la question de savoir si le risque d’une 

incorporation dans le service national présentait un obstacle à l’exécution du renvoi. A cette question il a 

répondu, par la suite, en deux temps. D’abord, dans un arrêt de référence du 17 août 2017,22 où il a 

défini les facteurs plaidant en faveur d’une libération du service national et de la possibilité de régler sa 

situation à l’égard de l’Etat. Dans un tel cas de figure, où la personne ne serait pas astreinte au service 

national lors du retour, le TAF a considéré qu’elle n’avait donc aucune crainte fondée de subir de 

sérieux préjudices, notamment d’une violation des arts. 3 et/ou 4 CEDH, et une décision de renvoi en 

Erythrée peut être prononcée. Ensuite, dans un arrêt de principe du 10 juillet 2018,23 le TAF est arrivé à 

la conclusion que la sortie illégale en soi n’impliquait pas un risque de violation de l’art. 3 CEDH au 

retour en Érythrée.24 Selon le TAF, le fait de devoir servir au service national ne constituait pas une 

violation de l’interdiction de l’esclavage et de la ser- vitude au sens de l’art. 4 par. 1 CEDH. Il a 

néanmoins constaté que le service national devait être considéré comme du travail forcé au sens de 

l’art. 4 par. 2 CEDH. Nonobstant ce constat, il a toutefois jugé que dans le contexte érythréen – 

caractérisé par un système économique socialiste et la doctrine étatique de la «self reliance» – et dès 

lors qu’il n’était pas établi que chaque personne astreinte au service allait subir systématiquement des 

mauvais traitements ou des abus sexuels, ce travail forcé n’impliquait pas une interdiction de 

refoulement. Autre- ment dit, en l’absence d’une violation «flagrante» de l’interdiction du travail forcé, 

l’exécution du renvoi doit selon le Tribunal être considérée comme licite et même raisonnablement 

exigible. 

 

De cette manière, le TAF a, sur le fond, confirmé tous les durcissements de la pratique en- treprises par 

le SEM suite à la FFM de 2016. 

 

Actuellement, les autorités suisses ne reconnaissent donc un besoin de protection internatio- nale plus 

que dans le cas de désertion et pour les réfractaires26, ainsi que dans de rares autres constellations de 

mise en danger liée à la situation individuelle. A cet égard, la juris- prudence du TAF est pour le moins 

hétérogène. L’existence d’un obstacle à l’exécution du renvoi relevant du droit national n’est admise, 

selon le TAF, qu’en présence de circonstances individuelles particulièrement défavorables qui 

impliquent une mise en danger concrète. La pratique à cet égard paraît en outre très restrictive.27 Cela 

se reflète également au niveau des chiffres ;28 le taux de décisions de renvoi prononcé à l’égard de 

ressortissant-e-s erythréen- ne-s a augmenté de manière significative de 6.8 pourcents entre décembre 

2015 et février 201629 à 16.6 pourcents entre juin et août 2018 (OSAR, « Analyse des durcissements 

de la pratique suisse à l’égard de requérant-e-s erythréen-ne-s », 13 december 2018, beschikbaar op : 

https://www.fluechtlingshilfe.ch/assets/news/eritrea/181213-recherche-osar-erythree.pdf).  

 

Gedwongen verwijdering naar Eritrea is dus de volgende stap:  

 

- Le Temps, “Les conditions sont réunies pour des renvois en Erythrée”, 10 april 2018, beschikbaar 

op: https://www.letemps.ch/suisse/conditions-reunies-renvois-erythree: “En tête des demandes d’asile 

en Suisse en 2017, les ressortissants érythréens étaient jusqu’alors protégés dans leur ensemble d’un 
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renvoi dans leur pays. Cela devrait désormais changer, comme l’explique Mario Gattiker, secrétaire 

d’Etat aux migrations“. 

 

- Apache, « België sluit Eritreërs op nadat ze asiel aanvragen », 23 septembre 2019 (beschikbaar op 

: https://www.apache.be/2019/09/23/belgie-sluit-eritreers-op-zodra-ze-asiel-

aanvragen/?sh=1569050e514675ad74853-645580320): “Vooral voor Eritrese asielzoekers kunnen 

uitwijzingen via de Dublinprocedure gevaarlijk zijn. Verschillende Eritrese asielzoekers werden al vanuit 

ons land naar Zwitserland gestuurd, en lopen daar het risico op gedwongen terugkeer naar Eritrea. 

 

In België worden bijna alle Eritrese asielzoekers erkend als vluchteling. Het land wordt bestuurd door 

een van de meest onderdrukkende regimes ter wereld. Kritiek op de regering is er verboden, en 

tegenstanders worden gearresteerd. Ook maakt de overheid structureel gebruik van slavernij, in de 

vorm van de ‘nationale dienstplicht’: een periode van dwangarbeid die meer dan tien jaar kan duren. 

 

In Zwitserland ziet men dat echter niet als reden voor een erkenning als vluchteling. Sinds ongeveer 

anderhalf jaar stuurt het land Eritrese asielzoekers gedwongen terug naar het land dat ze ontvlucht zijn. 

Op 10 juli 2018 oordeelde de Federale Administratieve Rechtbank, het hoogste rechtscollege van het 

land, dat uitwijzingen naar Eritrea ‘zowel wettig als redelijk’ zijn. 

 

“Hoewel de omstandigheden tijdens de Eritrese nationale dienstplicht moeilijk zijn, zijn ze niet zo zwaar 

dat deportatie onwettig is”, zo klinkt het in een persbericht van de rechtbank. “Misbruik en seksueel 

geweld is niet zo wijdverspreid dat het invloed heeft op de beslissing tot uitwijzing. De Federale 

Administratieve rechtbank is niet van mening dat iedereen die terugkeert naar Eritrea een reëel risico 

loopt op detentie of onmenselijke behandeling”, zo staat verder te lezen”. 

 

- Tribunal administrative federal, “Asylum: another court decision on citizens to be returned to Eritrea” 

(beschikbaar op: https://www.bvger.ch/bvger/en/home/media/medienmitteilungen-archiv-2002---

2016/2018/asylwesen--weiterer-gerichtsentscheid-zur-rueckkehr-nach-eritrea.html): “Eritrean citizens 

whose applications for asylum have been rejected can be deported back to their home country even if 

they face being called up for national service there. Deportation in this case is both lawful and 

reasonable, which the Federal Administrative Court has confirmed in its judgment of 10 July 2018. In its 

judgment E-5022/20171, the Federal Administrative Court (FAC) has settled a question which had been 

left unanswered following judgment D-2311/2016 of 17 August 2017. Although the first judgment had 

affirmed that deportation in that instance was lawful and reasonable as a general principle, the FAC had 

not commented on the conditions of national service in Eritrea because the appellant no longer had 

cause to fear conscription”. 

 

Ten derde leidt de terugkeer van een Eritrese onderdaan naar Eritrea automatisch tot een schending 

van artikel 3 van het EVRM. Inderdaad heeft Uw Raad heeft benadrukt dat Eritrea “notoirement connu 

pour les exactions et les violations aux droits de l’homme qui y sont commises” is (RvV – arrest nr. 

224.522 van 31 juli 2019). Om die reden heeft het CGVS alleen al in juli 2019 de vluchtelingenstatus 

toegekend aan 133 van de 134 Eritrese onderdanen die om internationale bescherming hadden 

verzocht (zien “Statistiques d’asile juillet 2019”, 

https://www.cgra.be/sites/default/files/statistiques_dasile_2019_juillet.pdf). 

 

Volgens de krant Le Figaro, is Eritrea nu, samen met Noord-Korea, een van de meest gesloten regimes 

ter wereld (Le Figaro, « Ces Erythréens qui fuient une dictature paranoïaque », 9 oktober 2013, 

beschikbaar op : http://www.lefigaro.fr/mon-figaro/2013/10/09/10001-20131009ARTFIG00590-ces-

erythreens-qui-fuient-une-dictature-paranoiaque.php). 

 

Volgens het rapport 2017/2018 van Amnesty International over de situatie van de mensenrechten in de 

wereld: « Les autorités ont continué d’interdire aux personnes âgées de cinq à 50 ans de se rendre à 

l’étranger, et quiconque tentait de passer la frontière était arrêté arbitrairement. Les personnes qui 

voulaient quitter l’Érythrée pour échapper au service militaire à durée indéterminée ou à d’autres 

violations des droits humains, ou pour rejoindre des membres de leur famille à l’étranger, devaient sortir 

du pays à pied sans passer par les postes-frontières officiels afin de prendre des vols au départ d’autres 

pays. Si elles étaient arrêtées par l’armée, elles étaient placées en détention sans inculpation jusqu’à ce 

qu’elles paient des amendes exorbitantes. Le montant dépendait de plusieurs facteurs, notamment du 

commandant effectuant l’arrestation et de la période de l’année» (Amnesty International, Jaarlijkse 

rapport 2017/2018, p.188, beschikbaar op : https://www.amnesty.be/IMG/pdf/rapport_annuel_2018.pdf). 
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Volgens The U.S. Department of State: « The law and the unimplemented constitution prohibit torture. 

Reports of torture, however, continued.According to NGO and UN reports, security forces tortured and 

beat army deserters, national service evaders, persons attempting to flee the country without travel 

documents, and members of certain religious groups.” (U.S. Department of State, “Country Reports on 

Human Rights Practices for 2018 - Erithrea”, beschikbaar op: 

https://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index.htm#wrapper). 

Hoewel de belangrijkste vijandelijkheden tussen Ethiopië en Eritrea voorlopig zijn gestopt, is de militaire 

dienstplicht voor onbepaalde tijd nog steeds van toepassing en zijn de vijandelijkheden met Djibouti 

geïntensifieerd. Volgens internationale rapporten is de militaire dienstplicht in Eritrea echter 

vergelijkbaar met dwangarbeid:« D’anciens appelés que nous avons interrogés ont comparé le service 

national à de l’esclavage moderne, en affirmant avoir subi des actes de torture et d’autres mauvais 

traitements, des arrestations arbitraires et un manque d’installations sanitaires et d’hygiène de base. En 

juin 2016, une commission d’enquête des Nations unies a conclu : « Des crimes contre l’humanité ont 

été commis de manière systématique dans les camps d’entraînement militaire érythréens et d’autres 

lieux. » Outre leur service militaire, les recrues travaillaient également dans des fermes, des mines ou 

des chantiers pour moins de 60 dollars américains par mois. Ce système de conscription obligatoire 

pour une durée indéterminée s’apparente à du travail forcé et constitue une violation des droits humains 

au regard du droit international » (Amnesty International, « Érythrée : plus d’excuse pour maintenir le 

service national à durée indéterminée », 30 juli 2018, beschikbaar op : 

https://www.amnesty.org/fr/latest/news/2018/07/op-ed-eritrea-no-more-excuses-for-indefinite-national-

service/).  

 

Het rapport van OSAR over de militaire dienstplicht in Eritrea beschrijft meer in het algemeen de 

onmenselijke omstandigheden waaronder de dienstplicht in Eritrea wordt vervuld, met inbegrip van 

disciplinaire maatregelen, detentie en levensomstandigheden: « Torture et arbitraire très répandus. 

D’après l’US Department of State, Amnesty International et la Commission d’enquête des Nations Unies 

sur l’Erythrée, les punitions sont arbitraires dans le cadre du service national érythréen et comprennent 

la détention dans les pires conditions, la torture et d’autres formes de mauvais traitements. 95 Le 

Bureau européen d’appui en matière d’asile (EASO) a relevé en mai 2015, se référant aux observateurs 

des droits humains, des conditions «particulièrement problématiques» au sein de l’armée érythréenne. 

Des entorses mineures à la discipline militaire pourraient déjà entraîner des punitions draconiennes 

incluant des coups et de la torture. 96 Le rapport de la Commission d’enquête des Nations Unies sur 

l’Erythrée et de la Rapporteuse spéciale des Nations Unies dépeint les tortures et humiliations de 

personnes effectuant leur service national comme très courantes. Les peines, qui peuvent être 

assimilées à de la torture, font partie de la routine quotidienne dans les camps militaires depuis 

l’indépendance. Les personnes effectuant leur service sont battues, pendues en position d’hélicoptère, 

exposées en plein soleil ou au froid extrême.97 D’après le rapport de la Commission d’enquête des 

Nations Unies, la torture dans le camp militaire de Wi’a est particulièrement cruelle et a conduit le plus 

souvent à la mort » (OSAR, « Erythrée: service national - Papier thématique de l’analyse-pays de 

l’OSAR », 30 juni 2017, p. 15, beschikbaar op : 

https://www.osar.ch/assets/herkunftslaender/afrika/eritrea/170630-eri-nationaldienst-f.pdf). 

  

In dit verband verwijst de verwerende partij naar een arrest van 27 maart 2018 van de rechtbank van 

Den Haag (NL 18.41.74), waarin de rechtbank tot de conclusie komt dat er geen sprake is van een 

schending van het beginsel van non-refoulement bij terugkeer van een Eritrese onderdaan naar 

Zwitserland. Echter volgens Uw Raad : « Ook het louter verwijzen naar rechtspraak van een aantal 

Europese lidstaten (Frankrijk, Luxemburg) kan geen ander licht werpen op de beoordeling van de 

actuele veiligheidssituatie in Bagdad. De Raad merkt hierbij volledigheidshalve op dat hij niet gebonden 

is door een arrest, uitgesproken in een andere zaak door een buitenlandse rechtbank» (RvV – arrest nr. 

225.340 van 28 augustus 2019). Dezelfde conclusie is van toepassing op de onderhavige zaak. 

 

In dit opzicht is het ook de moeite waard om de tegenstrijdige praktijk van Zwitserland op te merken. 

Enerzijds weigert zij hun de vluchtelingenstatus te verlenen. Anderzijds geeft zij F-kaarten uit zolang een 

terugkeer naar Eritrea een schending van het beginsel van refoulement zou betekenen. De verplichting 

tot non-refoulement wordt echter in het Verdrag van Genève echter als volgt omschreven: “Geen der 

Verdragsluitende Staten zal, op welke wijze ook, een vluchteling uitzetten of terugleiden naar de 

grenzen van een grondgebied waar zijn leven of vrijheid bedreigd zou worden op grond van zijn ras, 

godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging". Het 

beschermt dus personen die in aanmerking komen voor de vluchtelingenstatus. Door deze F-kaart aan 

afgewezen Eritrese asielzoekers toe te kennen, erkent Zwitserland dus niet alleen dat een verwijdering 

naar Eritrea bijna altijd een schending van het beginsel van refoulement inhoudt, maar dat de persoon 
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ook voldoet aan de voorwaarden om de vluchtelingenstatus te verkrijgen in de zin van de Geneve 

Verdrag. 

 

Het mogelijke een nieuw verzoek om internationale bescherming in te dienen is een zuiver kunstmatige 

en tijdelijke oplossing, aangezien dit volgende verzoek voor het moment niet kan worden gestaafd met 

nieuwe specifieke bewijzen, zoals vereist door de Europese wetgeving. Voorts worden de kansen op 

succes van een tweede asielverzoek verder verminderd door de tekortkomingen in de rechtsbijstand in 

het Zwitserse systeem, zoals hieronder uiteengezet.  

 

Bijgevolg, als Belgische overheden hem naar Zwitserland uitwijzen, terwijl ze weten dat hij door de 

Zwitserse autoriteiten naar Eritrea zal worden uitgezet, ondanks het feit dat de uitwijzing naar Eritrea 

van een jongere van deze leeftijd die zijn militaire dienstplicht is ontvlucht, een ernstig risico inhoudt van 

onmenselijke en vernederende behandeling, wordt België impliciet ook verantwoordelijk voor de 

schending van artikel 3 van het EVRM (MSS-jurisprudentie: zaak M.S.S.S./België en Griekenland, arrest 

van 21 januari 2011, punten 344 -361). 

 

b. Andere systematische tekortkomingen in het ontvangsysteem van asielzoekers in Zwitserland 

 

Veel openbare rapporten wijzen op andere systematische tekortkomingen in het ontvangsysteem van 

asielzoekers in Zwitzerland. 

 

In een beslissing van 7 december 2018 heeft The Committee against torture beoordeeld dat: « 7.4 In 

this context, the Committee takes note of the course of the complainant’s asylum application procedure 

before the Swiss authorities. It notes the inconsistencies and contradictions in the complainant’s 

statements and submissions, to which the State party has drawn attention. However, the Committee 

observes that the complainant was not provided with legal counsel during the proceedings before the 

State Secretariat for Migration, that he was heard in a language other than his mother tongue despite his 

express request in this respect and that the Swiss authorities based their reasoning on questioning of 

the genuineness of the documents produced by the complainant without having taken any measures to 

verify their genuineness. In this regard, the Committee recalls that the right to an effective remedy 

contained in article 3 requires, in this context, an opportunity for effective, independent and impartial 

review of the decision to expel or return, once that decision is made, when there is a plausible allegation 

that article 3 issues arise.64 In the present case, the State party did not give the complainant the 

opportunity to demonstrate the risks he would face in the event of forced return to Eritrea. The Federal 

Administrative Court only carried out an early and summary assessment of the complainant’s arguments 

while questioning the genuineness of the documents provided but without taking any measures to verify 

it. Furthermore, the requirement to pay legal fees when the complainant was facing financial hardship 

denied him the opportunity to apply to have his appeal examined by the judges of the Federal 

Administrative Court. In the present case, therefore, on the strength of the information before it, the 

Committee concludes that the absence of an effective, independent and impartial review of the decision 

of the Secretariat to expel the complainant constitutes a failure to meet the procedural obligation to 

provide for effective, independent and impartial review required by article 3 of the Convention» 

(Committee against Torture, Decision adopted by the Committee under article 22 of the Convention, 

concerning communication No. 811/2017, CAT/C/65/D/811/2017, beschikbaar op : 

https://undocs.org/en/CAT/C/65/D/811/2017).  

 

Recente informatie bevestigt dat dergelijke problemen nog steeds bestaan. Inderdaad volgens de AIDA 

verslagen – Update 2018 en Update 2019 hebben asielzoekers in de praktijk weinig toegang tot 

rechtsbijstand in eerste instantie et in beroep tegen een negatieve beslissing: 

 

 “Most of the legal advisors have a university degree in law, but are not attorneys. Even if de facto 

they provide generally free legal assistance in as much as no advance payment is required, there is no 

legal right to state funded legal assistance from these independent legal advisory offices and the latter 

cannot, in practice, offer professional legal assistance covering all the needs because their resources 

are limited. Furthermore, access to legal assistance can be difficult for persons in detention, as their 

means to contact and find a legal representative within the short time limits for appeal (especially in case 

of inadmissibility decisions) are limited. It seems not to be the amount of financial compensation itself 

that constitutes an obstacle for independent legal advisory offices or private lawyers to engage in the 

provision of legal assistance to asylum seekers. But it is rather the difficulty to get financial 

compensation at all that constitutes an obstacle–in combination with the limited resources for the 
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independent legal advisory offices respectively in combination with the advance payment that private 

lawyers usually require (that many applicants cannot afford)”(Rapport AIDA – Update 2019, p.26). 

 

 “(…) can be granted if the person does not have sufficient resources and the appeal does not 

appear prima facie without merit (...) the practice does not seem to be uniform, as single judges decide 

on the matter. Furthermore, legal advisory offices have repeated practical difficulties in obtaining access 

to free legal assistance” (Rapport AIDA – Update 2018, p.25).  

 

Volgens de verwerende partij, “Hoewel er sprake is van praktische moeilijkheden hierbij is sinds maart 

2019 een nieuwe wet van kracht die een recht in het leven roept voor kosteloze juridische bijstand 

tijdens de asiel procedure. (…) bovendien dateert de laatste update van een tijdstip voordat de wet met 

wijzigingen betreffende kosteloze juridische bijstand tijdens de asielprocedure van kracht was” 

(bestreden beslissing, p. 5). In dit verband, volgens l’OSAR: « La protection juridique gratuite par les 

acteurs décrits s’arrête en règle générale lorsque la personne ne réside plus dans un CFA. Les 

personnes en procédure étendue peuvent se tourner vers un bureau de consultation juridique. Cette 

protection ne couvre pas l’entier des démarches comme la production de preuves, l’établissement des 

faits et rapports médicaux ou le recours. Les procédures connexes telles que les demandes de 

regroupements familiaux, les liens avec le réseau médical et social pour les personnes vulnérables, etc. 

ne sont pas non plus prévues. Pour les personnes déboutées, qui n’ont pas quitté la Suisse et qui sont à 

l’aide d’urgence, aucune protection juridique n’est financée » (OSAR, « Conseil et représentation 

juridique », beschikbaar op : https://www.osar.ch/droit-dasile/procedure-dasile/conseil-et-representation-

juridique.html).  

 

Uit de twee bovengenoemde AIDA-rapporten blijkt ook dat het recht op een doeltreffende voorziening in 

rechte eveneens gelimiteerd is door de beperkte bevoegdheid van de gerechtelijke autoriteiten in het 

kader van het beroep tegen weigeringsbeslissingen en door de verplichting die aan de asielzoeker kan 

worden opgelegd om bepaalde procedurekosten vooraf te betalen: 

 

 « An appeal to the Federal Administrative Court can be made on two different grounds: the violation 

of federal law, including the abuse and exceeding of discretionary powers; and incorrect and incomplete 

determination of the legally relevant circumstances. It is important to note in this respect that the Federal 

Administrative Court cannot fully verify asylum decisions of the SE Many more, since the examination 

for appropriateness has been abolished in the Asylum Act as of 1 February2014. Even if the Court can 

still verify the appropriateness of the enforcement of removal(as this part of the decision falls under the 

Foreign Nationals Act, as opposed to the decision on asylum, which falls under the Asylum Act and is 

therefore subject to the limitation of the Court’s competence), it is questionable whether the legal 

remedy in asylum law is effective. The limitation of the Court’s competence in asylum decisions seems 

problematic and unjustified in view of the highly ranking rights to life, liberty and physical integrity that 

are at stake. Also, it can lead to incongruities between the areas of asylum and foreigners’law. In 

practice, the limitation of the Court’s competence has proven to be extremely problematic especially in 

Dublin cases when it comes to the question whether or not Switzerland should apply the sovereignty 

clause for humanitarian reasons (see section on Dublin: Appeal).Different obstacles to appealing a 

decision can be identified. One important obstacle is the fact that the Court may demand an advance 

payment (presumed costs of the appeal proceedings), under the threat of an inadmissibility decision in 

case of non-payment. Only for special reasons can the full or part of the advance payment be waived. In 

fact, an advance payment is mostly requested when the appeal is considered as prima facie without 

merit, which may be fatal to destitute applicants in cases of a wrong assessment. Such wrong 

assessments have been noted by the European Court of Human Rights (ECtHR). InOctober2017, The 

Federal Court enjoined the Federal Administrative Court to waive demanding an advance payment for 

unaccompanied asylum-seeking children in appeal procedures. According to the Court, the present 

practice of Federal Administrative Court consisting in requiring an advance payment in such situations 

constitutes a measure that disproportionately restricts access to justice for unaccompanied asylum -

seeking children. Another obstacle is set by the limitation of the competence of the Federal 

Administrative Court. Within the appeal procedure, the Court has the possibility to order a hearing if the 

facts are not elucidated in a sufficient manner. In practice, it has hardly ever made use of this 

possibility”(Rapport AIDA – Update 2019, p.23). 

 

 “Different obstacles to appealing a decision can be identified. One important obstacle is the fact that 

the Court may demand an advance payment (presumed costs of the appeal proceedings), under the 

threat of an inadmissibility decision in case of non-payment.(…)In fact, an advance payment is mostly 

requested when the appeal is considered as prima facie without merit, which may be fatal to destitute 
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applicants in cases of a wrong assessment. Such wrong assessments have been noted by the 

European Court of Human Rights (…) Another obstacle is set by the limitation of the competence of the 

TAF ” (Rapport AIDA – Update 2018, p.24). 

  

Wat de opvang van asielzoekers betreft, zijn 6 federale centra geopend met in totaal 2638 plaatsen. 

Naast deze federale centra zijn er ook centra georganiseerd in de kantons (waarvoor zij 

verantwoordelijk zijn). De asielzoekers worden echter uitsluitend ondergebracht in federale centra, waar 

de eerste stappen van de procedure plaatsvinden. Er zijn dus 2638 plaatsenvoor 18.088 asielzoekers 

(in 2017). Volgens het verslag AIDA: “while the Federal Supreme Court held that reception conditions in 

a civil protection shelter do not violate the human dignity of persons under emergency aid, the situation 

in such shelters seems largely unsatisfactory for asylumseekers who are still in a procedure. Single men 

are mostly affected, although here are sometimes also families who are accommodated in bunkers. In 

Geneva, in 2015, a protest committee has formed against accommodation of asylumseekers in 

underground bunkers” (Rapport AIDA – Update 2018, p. 71).  

 

Met betrekking tot de opvangvoorzieningen in deze centra meldt het verslag AIDA dat: “asylumseekers 

share common showers and toilet facilities which are poorly equipped in terms of privacy. The NCPT 

also observed that some centres have a real lack of sanitary equipment. Sanitary facilities may be very 

dirty according to the delegations of the NCPT. Ventilation is a common problem, especially in the 

sanitary facilities, but also within the entire centre (...) Federal centres are not adapted to children and 

family needs and the situation can be rather tough also for women. No specific measures are taken for 

those specific persons. Family even separated in some federal centres because of a lack of adapted 

structures. The law simply stipulates that the special needs of children, families and other vulnerable 

persons are taken into account as far as possible in the allocation of beds. There are very few leisure 

activities for children, and no or only very limited schooling. (…) The general tension that exists within 

the centres, due to the high psychological pressure asylumseekers are living under, to the coexistence 

of persons with very different backgrounds, or even due to alcohol or drug issues that may occur in the 

centres, can make the situation very difficult for children, single women or other vulnerable persons” 

(p.73-74). 

 

Wat de toegang tot gezondheidszorg betreft, wijzen de verslagen AIDA– Update 2018 en 2019 erop dat: 

“when asylumseekers address medical issues, the staff (…) first examine the gravity of the medical 

issue and decide to send the person to the doctor or hospital or not. The triage of cases is usually made 

by non-medical staff, namely by the company responsible for organizational matters during daytime and 

by the security company staff during night time. This first triage is problematic, as the staff does not have 

the requested medical knowledge to decide on medical issues. Taking into account the difficult situation 

of the persons living in such collective centres, from a physical and psychological perspective, it appears 

that access to medical staff is rather limited in practice and depends on the triage of often unqualified 

staff in the reception centre (...) Cantonal organization for health support in the reception centres is 

under cantonal competence. Similar obstacles as in the federal centres may occur regarding the triage 

by the staff of the centre, even though some cantons do provide for medical staff within the reception 

centres” (Rapport AIDA – Update 2019, pp. 83-84; Rapport AIDA – Update 2018, p.79). 

 

Verzoeker lijdt aan stress (stuk 4) die zal verergeren in geval van terugkeer. Een psychologische 

opvolging zal noodzakelijk zijn. In geval van terugkeer naar Zwitserland zal verzoeker geen adequate 

behandeling kunnen krijgen en loopt het risico van een schending van artikel 3 EVRM. 

 

In deze twee verslagen wordt ook inderdaad opgemerkt dat: “Several organisations provide assistance 

to traumatised asylumseekers (…). However, the capacities of these institutions are insufficient 

compared to the needs”. (…) Specialised treatment for victims of torture or traumatized beneficiaries or 

people with mental health problems is available, but the capacity is way too small. There is not only a 

lack of specialised psychiatrists, but also a lack of interpreters/ lack of funding for interpretation for this 

purpose, especially intercultural interpretation would be needed for specialized treatment of mental 

health problems. Language barriers are relevant for any kind of health care, including problems to fill out 

the paperwork” (Rapport AIDA – Update 2019, pp. 85-86 en 112; Rapport AIDA – Update 2018, p.81). 

 

Het is daarom passend om zich te omringen met specifieke garanties. Het C.J.U.E. heeft in zijn Hasan-

arrest van 25 januari 2018 (C-360/16) over artikel 27 van het KB III, gelezen in het licht van overweging 

19 van genoemde verordening, zijn rechtspraak bevestigd die bepaalt dat een verzoeker van 

internationale bescherming recht heeft op een doeltreffend rechtsmiddel, in de vorm van een beroep 

tegen het overdrachtsbesluit of een beroep, zowel feitelijk als rechtens, bij een rechtbank. In dit arrest 
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benadrukt het Hof de draagwijdte van dit recht, dat de verzoeker in staat moet zijn toegang te krijgen tot 

een doeltreffend en snel rechtsmiddel dat hem in staat stelt zich te beroepen op "omstandigheden die 

zich na de vaststelling van de overdracht hebben voorgedaan", wanneer dit van doorslaggevend belang 

is voor de juiste toepassing van de Dublinverordening. 

 

Wat de toegang tot opleiding betreft: “Lack of access to further education, in the form of an 

apprenticeship or studies, is an important problemin the integration process of asylum applicants over 

16. Although the legislation allows asylum seekers toenter education programmes, many practical and 

administrative impediments deter potential employers to hire asylum seekers whose procedure has not 

been concluded yet. As asylum procedures may last for years, it may happen that young girls and boys 

stay excluded from the higher education system during one of the most important periods of their life. In 

addition to the great difficulties that young asylum seekers face in finding an apprenticeship or to be 

accepted in a higher school, they can also be confronted with the problem offinancing their study as they 

are excluded from the public scholarship programmes. Financing of post-compulsory education for 

asylum seekers is therefore highly dependent on the goodwill of cantonal and municipal authorities” 

(Rapport AIDA – Update 2019, p.82).  

 

Ten slotte in zijn slotopmerkingen over het vierde periodieke verslag van Zwitserland van 22 augustus 

2017 benadrukt the Human Rights Committee dat: « 28. The Committee remains concerned about 

reports of the prevalence of police brutality, especially against asylum seekers, migrants and foreigners 

and about the underreporting of such incidents. It is seriously concerned about the lack of centralized 

data at the federal level on the number of complaints, prosecutions and sanctions relating to alleged ill-

treatment. It takes note of the explanations provided by the delegation regarding criminal procedure and 

the responsibility of cantonal public prosecutor’s offices for receiving complaints against the police, but it 

remains concerned about the lack of an independent and universally accessible mechanism with which 

complaints against the police can be lodged to complement the public prosecutor’s offices, which may 

be seen as biased since they cooperate with the police in investigating such complaints (arts. 2, 6 and 7) 

». 

 

De tekortkomingen van het Zwitserse opvangsysteem zijn door de tegenpartij niet goed aangepakt. De 

verwerende partij houdt immers geen rekening met of leest gedeeltelijk objectieve en recente informatie 

waarin de Zwitserse opvangvoorzieningen aan de kaak worden gesteld, en verwerpt de informatie die 

hem door middel van beginselverzoeken onder de aandacht wordt gebracht op basis van een algemene 

en abstracte motivering, zonder aan te tonen dat Zwitserland de verzoekster daadwerkelijk zal 

behandelen door hem toegang tot internationale bescherming te garanderen, zonder dat hem ten 

onrechte de toegang tot internationale bescherming, effectieve toegang tot materiële bijstand en 

toegang tot gezondheidszorg wordt geweigerd.  

 

Er is dus geen enkele garantie dat verzoeker naar behoren zal worden verzorgd, dat hij rechtsbijstand, 

materiële bijstand en passende gezondheidszorg zal krijgen. Bijgevolg heeft de verwerende partij geen 

zo streng mogelijk onderzoek verricht naar het risico van schending van artikel 3 EVRM en heeft hij zijn 

beslissing niet voldoende gemotiveerd overeenkomstig artikel 62 van de wet van 1980.  

 

Het was derhalve de taak van de verwerende partij om de discretionaire bepaling van artikel 17.1. van 

de Dublin III Verordening toe te passen..” 

 

2.2.2. Het middel is onontvankelijk voor zover de schending wordt opgeworpen van de artikelen 18 (1) d 

en 22 van de Dublin III-Verordening aangezien op het eerste zicht niet in concreto wordt uitgelegd op 

welke wijze de bestreden beslissing voormelde bepalingen schendt. Het loutere feit dat de verzoekende 

partij in haar verzoekschrift de inhoud van artikel 22 van de Dublin III-Verordening citeert, doet aan 

voormelde vaststelling geen afbreuk. Dit onderdeel van het middel is derhalve op het eerste zicht 

onontvankelijk.  

 

2.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 
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2.2.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 alsook artikel 62 van de Vreemdelingenwet 

verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de 

motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de 

beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde 

redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken 

van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 

oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

2.2.5. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk het door de verzoekende partij geschonden 

geachte artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet als juridische grondslag.  

 

Artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1. Zodra de vreemdeling aan de grens of in het Rijk een eerste of een volgend verzoek om 

internationale bescherming bij één van de door de Koning ter uitvoering van artikel 50, § 3, tweede lid, 

aangewezen overheden heeft ingediend, gaat de minister of zijn gemachtigde, met toepassing van de 

Europese regelgeving die België bindt, over tot het vaststellen van de staat die verantwoordelijk is voor 

de behandeling van het verzoek.  

(…) 

§ 2.  

Zelfs wanneer krachtens de criteria van Europese regelgeving die België bindt, België niet verplicht is 

het verzoek in behandeling te nemen, kan de minister of zijn gemachtigde op elk ogenblik beslissen dat 

België verantwoordelijk is om het verzoek te behandelen. Het verzoek waarvan België de behandeling 

op zich moet nemen, of waarvoor het verantwoordelijk is, wordt behandeld overeenkomstig de 

bepalingen van deze wet. 

 (…)  

§4. Wanneer de verzoeker om internationale bescherming aan de verantwoordelijke lidstaat 

overgedragen dient te worden, weigert de minister of zijn gemachtigde hem de binnenkomst of het 

verblijf in het Rijk en gelast hem zich vóór een bepaalde datum bij de bevoegde overheden van deze 

staat aan te melden. 

(…)”  

 

De verzoekende partij betwist niet dat zij een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, 

noch dat het de gemachtigde van de minister toe kwam om met toepassing van de Dublin III-

Verordening over te gaan tot het vaststellen van de staat die verantwoordelijk is voor de behandeling 

van het verzoek. Zoals blijkt uit onderhavig arrest toont de verzoekende partij op het eerste zicht niet 

aan dat de verwerende partij foutief, op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze of in strijd met de 

door haar aangehaalde bepalingen en beginselen heeft vastgesteld dat Zwitserland de 

verantwoordelijke staat is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming van de 

verzoekende partij. De verwerende partij kon prima facie dan ook overgaan tot het weigeren van het 

verblijf en tot het afleveren van een overdrachtsbeslissing naar Zwitserland. Het feit dat de verwerende 

partij de mogelijkheid heeft, overeenkomstig artikel 51/5, §2 van de Vreemdelingenwet, om het verzoek 

zelf te behandelen, doet aan voormelde vaststellingen geen afbreuk.  

 

Een schending van artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet wordt op het eerste zicht niet aannemelijk 

gemaakt. 

 

2.2.6. In een eerste grief voert de verzoekende partij de schending aan van de rechten van de 

verdediging. De Raad merkt op dat de rechten van de verdediging enkel van toepassing zijn in 

strafzaken, tuchtzaken en rechtsgedingen (RvS 16 november 2011, nr. 216.277). De schending van de 

rechten van de verdediging kan dus niet dienstig worden aangevoerd tegen een administratieve 

beslissing tot weigering van verblijf op grond van de Dublin III-Verordening waarbij geen afschrift van de 

samenvatting van het persoonlijk onderhoud zou zijn gevoegd, zodat het onderdeel van het middel, 
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waarin de verzoekende partij een schending van de rechten van verdediging aanvoert omdat haar geen 

afschrift van het Dublin-interview werd meegedeeld, niet ontvankelijk is.  

 

2.2.7. In wezen beklaagt de verzoekende partij zich erover dat zij niet tijdig toegang zou hebben gehad 

tot de samenvatting van de informatie die zij tijdens haar persoonlijk onderhoud heeft verstrekt, zoals 

voorgeschreven door artikel 5.6 van de Dublin III-Verordening. De verzoekende partij stelt dat haar 

advocaat het bestuur op 2 maart 2020 uitdrukkelijk per e-mail had verzocht om de documenten 

betreffende het zogeheten ‘Dublin-interview’ te verkrijgen, maar dat hieraan geen gevolg werd gegeven. 

Volgens de verzoekende partij werden haar rechten van verdediging geschonden en haar recht op een 

deugdelijke voorziening in rechte, zoals vereist door artikel 27 van de Dublin III-Verordening en artikel 

47 van het Handvest. Hierbij citeert de verzoekende partij ook een uittreksel uit een uitspraak van een 

Franse administratieve rechtbank en haalt zij een problematiek aan die verband houdt met de 

bepalingen van de wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur.  

 

De Raad merkt in de eerste plaats op dat het verkrijgen van een afschrift van het verslag van het Dublin-

interview geen uitstaans heeft met de wettigheid van de bestreden beslissing an sich.  

 

Gevraagd ter terechtzitting of de verzoekende partij de mogelijkheid heeft gehad om het administratief 

dossier – waarin het Dublin-interview zich bevindt – in te kijken of dit nog wenst in te kijken, stelt de 

advocaat van de verzoekende partij dat zij het dossier heeft toegestuurd gekregen en er aldus geen 

noodzaak meer is om het administratief dossier te raadplegen op de griffie van de Raad. Gelet op deze 

verklaringen ter terechtzitting mist haar kritiek dat de verwerende partij nooit gevolg heeft gegeven aan 

haar e-mail van 2 maart 2020 waarin zij uitdrukkelijk om de documenten betreffende de Dublin-

onderhouden verzocht, feitelijke grondslag. De verzoekende partij toont niet aan dat zij in haar belangen 

werd geschaad.  

 

Een schending van artikel 5.6 van het Dublin III-Verordening wordt prima facie niet aannemelijk 

gemaakt.  

 

Het betoog van de verzoekende partij over de ontoereikendheid van de bepalingen uit de wet van 11 

april 1994 betreffende de openbaarheid van bestuur komt neer op wetskritiek, waarvoor de Raad niet 

bevoegd is. 

 

2.2.8. In een tweede grief stelt de verzoekende partij dat er sprake is van systematische tekortkomingen 

in het ontvangsysteem van asielzoekers in Zwitserland.  

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en het gedrag van de 

verzoekende partij (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 

218).  

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het land van 

bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met 

artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de 

persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie vaste rechtspraak EHRM 11 oktober 2011, nr. 

46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 96).  

 

Hierbij moet benadrukt worden dat ook in het kader van het EVRM het vermoeden waarop het systeem 

van de Dublinverordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de 

fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen – dit is het wederzijds 

vertrouwensbeginsel – niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. 

Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het EHRM weerlegd wanneer, zoals de vaste 

rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de 

betrokken asielzoeker bij verwijdering een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of 

onmenselijke behandeling (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. Zwitserland, par. 104). 
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Wanneer lidstaten de Dublinverordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor overdracht 

aangezochte lidstaat een asielprocedure hanteert waarin voldoende waarborgen zijn voorzien om te 

voorkomen dat een asielzoeker, op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt verwijderd naar zijn 

land van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM van de risico’s 

waaraan hij aldaar kan worden blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en 

Griekenland, par. 342).  

 

Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte 

behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau aan hardheid en 

ernst te vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 

oktober 2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote 

Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219-220). De beoordeling van het vereiste 

minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van het 

individueel geval, zoals de duur van de behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook, 

desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het slachtoffer (zie EHRM 15 juli 

2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 

30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219). Een behandeling in strijd met artikel 3 van het 

EVRM kan betrekking hebben op de fysieke integriteit, de morele integriteit en de menselijke 

waardigheid (EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 

220).  

 

In dit kader worden asielzoekers gekenmerkt als een kwetsbare groep die een bijzondere bescherming 

behoeven (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 251). 

 

Om te beoordelen of de verzoekende partij een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een 

door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een 

gedwongen terugkeer van de verzoekende partij naar Zwitserland te worden onderzocht, rekening 

houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan haar geval 

(zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)).  

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie 

beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd 

door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, 

Müslim/Turkije, § 68).  

 

Waar de verzoekende partij erop alludeert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt 

blootgesteld aan een praktijk van slechte behandeling, zal de bescherming van artikel 3 van het EVRM 

in werking treden wanneer de verzoekende partij aantoont dat er ernstige redenen bestaan om het 

bestaan van de praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep 

behoort (EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (e)). Dit zal worden 

onderzocht in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over 

het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). Het gegeven dat een grote groep van 

asielzoekers zich in dezelfde situatie bevindt als de verzoekende partij, doet geen afbreuk aan het 

individueel karakter van het risico indien het voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 

januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan haar geval, moet 

de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om deze omstandigheden te gepasten 

tijde te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 366). Het komt de 

verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk 

maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel 
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risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 

99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754).  

 

Het bestaan van een reëel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet 

worden beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had 

moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 

2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 

oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107).  

 

Er rust op de verwerende partij, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo 

nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 293 en 388).  

 

2.2.9. De Raad benadrukt dat het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, waarvan de Dublin III-

Verordening deel uitmaakt, berust op wederzijds vertrouwen tussen de Lidstaten. Er wordt dan ook in 

eerste instantie uitgegaan van een sterk vermoeden dat de behandeling van asielzoekers in elke lidstaat 

in overeenstemming is met de eisen van het Handvest, met het Verdrag van Genève en met het EVRM. 

 

Het Hof van Justitie heeft evenwel benadrukt dat de overdracht van asielzoekers in het kader van het 

Dublinsysteem in bepaalde omstandigheden onverenigbaar kan zijn met het verbod van artikel 4 van het 

Handvest. Zo is het niet uitgesloten dat de werking van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel in 

de praktijk in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden kan ondervinden. Het Hof heeft geoordeeld dat 

een asielzoeker een ernstig risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van dat artikel 

zou lopen in het geval van overdracht aan een lidstaat waarvan ernstig moet worden gevreesd dat het 

systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers er tekortschieten. Op 

grond van het in dat artikel neergelegde verbod mogen de lidstaten dus geen overdracht aan een 

lidstaat verrichten in het kader van het Dublinsysteem wanneer zij niet onkundig kunnen zijn van het 

bestaan van dergelijke tekortkomingen in die lidstaat (HvJ 21 december 2014, gevoegde zaken C-

411/10 en 493/10). 

 

Artikel 3.2, tweede lid van de Dublin III-Verordening bepaalt daarom heden het volgende: 

 

“Indien het niet mogelijk is een verzoekster over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure 

en de opvangvoorzieningen voor verzoeksters in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke 

lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat 

als verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.” 

 

Verder heeft het Hof van Justitie bevestigd dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor 

systeemfouten in de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, een 

asielzoeker slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin III-Verordening in 

omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reëel en bewezen risico inhoudt dat de 

betrokkene wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 

van het Handvest. Dit vereist een onderzoek naar individuele elementen die een overdracht in de weg 

staan. Zulk onderzoek doet geen afbreuk aan het wederzijds vertrouwensbeginsel en het vermoeden 

dat de grondrechten door elke lidstaat worden gerespecteerd. Artikel 17, lid 1 van de Dublin III-

Verordening houdt evenwel niet in dat de overdragende lidstaat in zulke omstandigheden gehouden is 

om toepassing te maken van de soevereiniteitsclausule (HvJ 16 februari 2017, C-578/16 PPU). 

 

2.2.10. In casu kan de verzoekende partij prima facie niet worden gevolgd waar zij betoogt dat geen 

rigoureus onderzoek werd gevoerd naar de te verwachten gevolgen van de geplande overdracht, zowel 

in het licht van haar eigen specifieke situatie als in het licht van de situatie van Eritrese Dublin-

terugkeerders in Zwitserland. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde de algemene situatie voor Dublinterugkeerders in 

Zwitserland heeft onderzocht aan de hand van verschillende actuele en betrouwbare bronnen, zoals: het 

AIDA-rapport, laatste update van 22 februari 2019, het rapport Observatoire Romand van 2018 en de 

beslissing van december 2018 van het VN-Comité tegen foltering (CAT/C/65/D/811/2017). De 
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gemachtigde beperkt zich bovendien niet tot een verwijzing naar de aangehaalde rapporten en 

rechtspraak, maar heeft ze prima facie ook onderworpen aan een diepgaand onderzoek. De 

gemachtigde is op basis daarvan tot een genuanceerde beoordeling gekomen van de situatie van 

Dublinterugkeerders uit Eritrea in Zwitserland, in het bijzonder wat de toegang tot de 

beschermingsprocedure en de opvangcentra betreft, waarna wordt geconcludeerd dat de situatie ter 

plaatse niet strijdt met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest. Ook heeft hij oog gehad 

voor de gewijzigde politiek van de Zwitserse bevoegde instanties en de gevolgen daarvan voor wat 

betreft het risico op een schending van het non-refoulementbeginsel en de mogelijke schending van 

artikel 3 van het EVRM. 

 

2.2.11. De verzoekende partij voert in het eerste onderdeel “schending van het beginsel van non-

refoulement” van de tweede grief in een eerste subonderdeel aan dat zij na een overdracht aan 

Zwitserland het risico loopt op een gedwongen verwijdering naar Eritrea. Zij verwijst hierbij concreet 

naar haar afgewezen beschermingsverzoeken, het haar afgeleverde bevel om het grondgebied te 

verlaten en de vermelding in de weigeringsbeslissing tot erkenning van de vluchtelingenstatus dat zij 

naar Eritrea zal worden verwijderd als zij Zwitserland niet binnen de gestelde termijn vrijwillig verlaat. De 

Raad merkt op dat de verzoekende partij uitdrukkelijk erkent dat er geen terugnameovereenkomst 

tussen Zwitserland en Eritrea bestaat zodat geen gedwongen verwijderingen naar Eritrea kunnen 

uitgevoerd worden. Hieromtrent wordt in de bestreden beslissing ook gemotiveerd dat actueel geen 

sprake kan zijn van gedwongen verwijderingen. Zo blijkt uit het rapport van het Observatoire Romand 

dat er bij gebreke aan een terugname-akkoord met Eritrea geen gedwongen verwijderingen door 

Zwitserland kunnen worden uitgevoerd. Uit niets blijkt dat een akkoord tussen beide staten in de maak 

zou zijn, nu de bilaterale relaties tussen Zwitserland en Eritrea onbestaande zijn sedert de 

onafhankelijkheid van Eritrea. Bovendien werd Zwitserland in december 2018 veroordeeld door het VN-

Comité tegen foltering (CAT/C/65/D/811/2017). Het Comité beval de Zwitserse autoriteiten om de 

opschorting van verwijderingen naar Eritrea te behouden (AIDA-rapport p. 59-60), zodat gedwongen 

verwijderingen naar Eritrea momenteel zeker niet aan de orde zijn. De bestreden beslissing wijst er ook 

nog op dat er geen voorbeelden voorhanden zijn van gedwongen verwijderingen door Zwitserland naar 

Eritrea. 

 

De Raad is in deze omstandigheden van oordeel dat de verzoekende partij ook niet aannemelijk maakt 

dat zij een eventuele schending van het non-refoulementbeginsel niet zou kunnen aanklagen bij de 

bevoegde instanties, bij dit VN-Comité tegen foltering of bij het EHRM, zoals overigens ook in de 

bestreden beslissing wordt gesteld. 

 

Waar de verzoekende partij wijst op het feit dat afgewezen Eritrese verzoekers van internationale 

bescherming zich in een uiterst precaire materiële situatie bevinden en op niets recht hebben, spreken 

de citaten die zij zelf verder aanhaalt dit tegen, nu wel blijkt dat deze mensen recht hebben op 

noodopvang hetgeen voeding en onderdak inhoudt. De Raad erkent dat die noodhulp lijkt op het 

minimum minimorum, doch meent dat die prima facie karige opvangsituatie niet overeenkomt met een 

verboden behandeling door artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest indien men te maken 

heeft met verzoekers van internationale bescherming die geen extra kwetsbaarheid vertonen, zoals de 

verzoekende partij in casu, zoals zal blijken uit wat volgt. Hierbij kan de Raad ook nog opmerken dat de 

verzoekende partij zelf verklaarde opvang te hebben gekregen bij een overdracht naar Zwitserland 

alsook dat de verzoekende partij, hoewel gevraagd naar haar verzet tegen een nieuwe overdracht naar 

Zwitserland, behalve het niet kunnen werken en het niet krijgen van documenten, geen melding maakte 

van levensomstandigheden in Zwitserland die kunnen beschouwd worden als een behandeling strijdig 

met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest.  

 

Wat betreft de kritische visie van de verzoekende partij op de F-kaarten die in Zwitserland aan 

onverwijderbare verzoekers van internationale bescherming worden uitgereikt, kan de Raad aannemen 

dat de situatie ook voor mensen met een F-kaart niet ideaal of moeilijk is. Dit blijkt immers uit de situatie 

die in de door de verzoekende partij aangehaalde citaten weergegeven wordt, nu deze mensen het 

moeilijker hebben werk te vinden, onderdak te vinden, aan gezinshereniging te doen, hun 

werkgelegenheid beperkt wordt tot de toegewezen kanton, de bijstand die men krijgt nog lager is en het 

verschil met een B-kaart voor de mensen met een vluchtelingenstatus groot is. De Raad herhaalt 

evenwel dat niet wordt betwist dat in geval van noodopvang, men wel recht heeft op voeding en 

onderdak en dat dit op zich geen schending inhoudt van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 

Handvest. De gemachtigde is in de bestreden beslissing ook niet voorbij gegaan aan het feit dat de 

Zwitserse autoriteiten zelfs in bepaalde gevallen overgaan tot intrekking van die F-kaarten of tijdelijke 

verblijfsrechten. Zo motiveert de gemachtigde: “Indien, zoals het geval bij betrokkene, uitwijzing naar 
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land van herkomst niet mogelijk is, en hun aanvraag reeds werd afgewezen krijgt men in Zwitserland 

een F-kaart (pagina 102 AIDA-rapport). Het is hierbij belangrijk te benadrukken dat deze kaart een 

garantie is dat betrokkene niet kan gedwongen worden om terug te keren naar Eritrea zolang een 

terugkeer naar Eritrea een schending van verdragsverplichtingen waarvan Zwitserland partij is inhoudt. 

Concreet wil dit zeggen dat zolang een gedwongen terugkeer naar Eritrea een schending inhoudt van 

het non-refoulement principe betrokkene niet kan worden teruggestuurd Hoewel het inderdaad zo is dat 

de toekenning van F-kaarten in Zwitserland momenteel fel bediscussieerd wordt en dat enkele van deze 

die toegekend werden aan verzoekers die verklaren de Eritrese nationaliteit bezitten herzien werden 

doet dit geen afbreuk aan de reële belemmeringen voor Zwitserland om over te gaan tot gedwongen 

repatriëring naar Eritrea.” 

 

De Raad herhaalt dat niet wordt betwist dat ook de Eritrese verzoekers van internationale bescherming, 

die in Zwitserland hun F-kaart zouden verliezen, niet gedwongen worden verwijderd naar Eritrea. Waar 

de verzoekende partij dit erkent, maar toch stelt dat gedwongen verwijdering naar Eritrea niet lang meer 

op zich zal laten wachten, herhaalt de Raad dat hij de gemachtigde volgt in zijn motieven dat daar 

momenteel geen indicatie voor is, onder meer omdat reeds sedert de onafhankelijkheid van Eritrea geen 

bilateraal akkoord voor readmissie tussen Zwitserland en Eritrea bestaat, dermate dat gedwongen 

terugkeer niet aan de orde is en er ook geen tekenen zijn dat dit binnenkort wel het geval zal zijn. De 

verwijzingen die de verzoekende partij opneemt naar gedwongen verwijderingen voor mensen uit Sri 

Lanka, Soedan en Turkije zijn niet dienstig, nu de verzoekende partij de Eritrese nationaliteit bezit. 

 

2.2.12. Waar de verzoekende partij in het tweede subonderdeel van het eerste onderdeel “schending 

van het beginsel van non-refoulement” ingaat op de steeds strenger wordende rechtspraak van de FAR 

ten aanzien van Eritrese verzoekers van internationale bescherming, heeft de Raad begrip voor deze 

bezorgdheid maar blijkt dat de gemachtigde hiervoor ook in de bestreden beslissing oog heeft gehad. 

De gemachtigde heeft vastgesteld dat het AIDA-rapport zich kritisch uitlaat over de wijziging in aanpak 

van verzoeken om internationale bescherming die worden ingediend door Eritrese onderdanen, maar is 

van oordeel dat dit niet leidt tot de conclusie dat er sprake is van structurele tekortkomingen op het vlak 

van de procedures inzake asiel en internationale bescherming. De gemachtigde steunt hierbij op het feit 

dat Zwitserland niet is overgegaan tot een systematische weigering van verzoeken om internationale 

bescherming van Eritrese onderdanen en stipt aan dat de minder hoge erkenningsgraad niet afdoet aan 

de vaststelling dat Eritreeërs in Zwitserland nog steeds de meest erkende bevolkingsgroep uitmaken, 

met een hoge erkenningsgraad. Een verschil in erkenningsgraad is op zich geen indicatie van mogelijke 

systeemfouten of van een risico op schending van artikel 3 van het EVRM. De Raad volgt prima facie dit 

standpunt. Waar de verzoekende partij opnieuw concludeert dat gedwongen verwijdering de volgende 

stap zal zijn, verwijst de Raad naar hetgeen supra hierover reeds uiteengezet is. De Raad neemt 

momenteel niet aan dat er indicaties zijn dat de Zwitserse autoriteiten ineens toch zouden overgaan tot 

gedwongen verwijdering ondanks de door de verzoekende partij geciteerde rechtspraak van de FAR, 

het artikel in “Le temps” en in “Apache”. 

 

2.2.13. Waar de verzoekende partij in het derde subonderdeel van het eerste onderdeel “schending van 

het beginsel van non-refoulement” nog aanstipt dat een terugkeer naar Eritrea automatisch een 

schending van artikel 3 van het EVRM inhoudt, daarbij verwijst naar de zeer hoge 

erkenningspercentages van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van 

bijna 100% en citeert uit rapporten van betrouwbare bronnen zoals Amnesty International, de US 

Department of State en ‘OSAR’ alsook stelt dat als de Belgische overheden haar naar Zwitserland 

uitwijzen terwijl ze weten dat zij door de Zwitserse autoriteiten naar Eritrea zal worden uitgezet, ondanks 

het feit dat de uitwijzing naar Eritrea van een jongere van deze leeftijd die zijn militaire dienstplicht is 

ontvlucht, een ernstig risico inhoudt van een onmenselijke en vernederende behandeling, België 

verantwoordelijk wordt voor de schending van artikel 3 van het EVRM, herhaalt de Raad dat er geen 

indicaties zijn voor een gevaar voor indirect refoulement bij een overdracht naar Zwitserland. De 

Zwitserse autoriteiten gaan immers niet over tot gedwongen verwijdering van Eritrese afgewezen 

verzoekers van internationale bescherming. Een indirecte verwijdering naar Eritrea op basis van 

voorliggend overdrachtsbesluit naar Zwitserland, ligt dan ook prima facie niet voor. Gelet op de in de 

bestreden beslissing gegeven motieven waaruit blijkt dat er geen indicaties zijn voor een gevaar voor 

indirect refoulement bij een overdracht naar Zwitserland daar de Zwitserse autoriteiten niet overgaan tot 

gedwongen verwijdering van Eritrese afgewezen verzoekers van internationale bescherming, is de 

verwijzing naar het arrest van Den Haag overtollig. Overigens betreffen de uit het arrest van de 

Nederlandse rechtbank in de bestreden beslissing vermelde overwegingen – met name dat de 

Zwitserse overheden ook partij zijn bij de op het asielrecht van toepassing zijnde verdragen en dat de 

verzoekende partij in Zwitserland haar rechtsmiddelen moet uitputten – enkel overwegingen die ook 
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door de verwerende partij worden gemaakt in de bestreden beslissing en die door de verzoekende partij 

op het eerste zicht niet wordt betwist, minstens niet worden ontkracht.  

 

De verzoekende partij wijst op de tegenstrijdige praktijk in Zwitserland waarbij zij enerzijds weigert de 

vluchtelingenstatus te verlenen doch anderzijds F-kaarten verleent zolang een terugkeer naar Eritrea 

een schending van het beginsel van refoulement zou betekenen. De Raad stelt vast dat de verwerende 

partij er op gewezen heeft dat indien “de gewijzigde toestand van de Zwitserse politiek ten opzichte van 

Eritreeërs leidt tot een schending van het Europese recht (…) handelingen en beslissingen die daar een 

resultaat van zijn en een schending zouden uitmaken van het Europese recht dan ook (dienen) 

rechtgezet te worden via de daarvoor voorziene rechtsmiddelen. Het is pas als kan aangetoond worden 

dat er gevreesd kan worden dat er systeemfouten bestaan in de zin van artikel 3(2) van Verordening 

(EU) nr. 604/2013 die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 

van het Handvest van de Grondrechten van de EU dat men een lidstaat kan verhinderen om een 

overdracht naar de volgens de bepalingen van Verordening (EU) nr. 604/2013 verantwoordelijke lidstaat 

uit te voeren. De gewijzigde houding inzake het verlenen van internationale bescherming aan Eritreeërs 

kan op geen enkele manier worden beschouwd als een systeemfout in de zin van bovenvermeld artikel 

alleen al omdat, zoals hierboven al aangehaald werd, Eritreeërs nog steeds de hoogste 

erkenningsgraad genieten in Zwitserland van alle nationaliteiten die daar een verzoek om internationale 

bescherming indienen. Bovendien wordt geen voorbeeld aangehaald van iemand die daadwerkelijk 

gedwongen werd teruggedreven naar Eritrea, laat staan dat er een systematische praktijk zou bestaan 

in Zwitserland. Zo'n systematische aanpak is in de praktijk ook gewoon niet mogelijk aangezien 

daarvoor een akkoord met Eritrea nodig is. Zulks een akkoord is in de nabije toekomst niet te realiseren. 

Dit zal zo blijven zolang er geen wijziging komt in de huidige toestand van zo goed als onbestaande 

bilaterale relaties tussen Zwitserland en Eritrea (zie officiële website van de Zwitserse overheid 

www.admin.ch) die al zo is sinds het begin van de onafhankelijkheid van Eritrea.” en “Betrokkene zou 

kunnen de nadruk proberen te leggen op de gewijzigde politieke houding ten opzichte van Eritreeërs in 

Zwitserland. We wensen hierbij te benadrukken dat het aan de betrokkene toekomt om op zijn minst 

enig verband met zijn persoon aannemelijk maken. Tot op heden wordt hiervoor in ieder geval nog geen 

enkel element aangehaald. Zoals reeds eerder aangehaald is een loutere weigering van een 

asielaanvraag geen indicatie. Zeker niet omdat Zwitserland geenszins is overgegaan tot een 

systematische weigering van de verzoeken om internationale bescherming van Eritrese onderdanen. 

Het gaat hier gewoon om verandering van het beleid die mogelijk wel gekarakteriseerd kan worden als 

een verstrenging in die zin dat er voor de erkenning van verzoekers die beweren de Eritrese nationaliteit 

te hebben een wijziging in aanpak is gebeurd die geleid heeft tot een minder hoge erkenningsgraad. 

Eritreeërs die in Zwitserland een verzoek om internationale bescherming indienen zijn desondanks 

echter nog steeds dé meest erkende bevolkingsgroep in heel Zwitserland met een erkenningsgraad van 

meer dan 60% (zie stats AIDA-rapport). De loutere afwijzing kan dus op zichzelf genomen zeker geen 

indicatie zijn van enige aan het systeem gerelateerde tekortkomingen in de zin van artikel 3(2) van de 

dublin-verordening.” 

 

Door enkel te wijzen op de tegenstrijdige praktijk, betwist, noch ontkracht de verzoekende partij op het 

eerste zicht het motief dat zij zich dient te beroepen op de daarvoor voorziene rechtsmiddelen, noch het 

motief dat zij geen enkel element heeft aangehaald dat een verband met haar persoon aannemelijk 

maakt, dat de loutere afwijzing van de asielaanvraag geen indicatie is en dat voor erkenning van 

verzoekers die beweren de Eritrese nationaliteit te hebben een wijziging in aanpak is gebeurd die leidt 

tot een minder hoge erkenningsgraad, doch dat desondanks er nog steeds een erkenningsgraad is van 

meer dan 60%. 

 

Waar de verzoekende partij stelt dat de mogelijkheid een nieuw verzoek om internationale bescherming 

in te dienen een zuiver kunstmatige en tijdelijke oplossing is, aangezien dit volgend verzoek voor het 

moment niet kan worden gestaafd met nieuwe specifieke bewijzen, beperkt zij zich op het eerste zicht 

tot loutere beweringen. De verzoekende partij verduidelijkt op het eerste zicht geenszins, laat staan dat 

zij aantoont, waarom haar eerder asielverzoek werd afgewezen. Zij toont dan ook op het eerste zicht 

niet aan dat een nieuw verzoek sowieso geen kans maakt. Waar de verzoekende partij betoogt dat de 

kansen op succes van een tweede verzoek verder verminderd worden door de tekortkomingen in de 

rechtsbijstand in het Zwitserse systeem, waarbij zij verwijst naar haar uiteenzetting verder in het 

verzoekschrift, wijst de Raad naar wat infra betreffende de tekortkomingen in de rechtsbijstand wordt 

gesteld. 

 

2.2.14. In het tweede onderdeel van de tweede grief gaat de verzoekende partij in op de “(a)ndere 

systematische tekortkomingen in het ontvangsysteem van asielzoekers in Zwitserland”. 
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Vooreerst merkt de Raad op dat de gemachtigde uit het voormelde AIDA-rapport (p. 38) heeft afgeleid 

dat er geen aanwijzingen zijn dat personen, die in het kader van de Dublin III-Verordening worden 

overgedragen, problemen ondervinden om toegang te krijgen tot de procedure voor het bekomen van 

internationale bescherming, aangezien het AIDA-rapport op p. 38 stelt: “No obstacles for applicants 

transferred back to Switzerland under Dublin have been observed”. 

 

Verder blijkt dat er ook geen obstakels zijn om een volgend verzoek of een verzoek tot revisie in te 

dienen wanneer een eerder verzoek al werd afgewezen (p. 54). Zwitserland stemde ook uitdrukkelijk in 

met de terugname van de verzoekende partij op grond van artikel 18 (1) d van de Dublin III-Verordening. 

De verzoekende partij toont niet aan dat indien zij dat zou wensen, zij geen volgend 

beschermingsverzoek zou kunnen indienen. Hoe dan ook blijkt uit de verklaringen van de verzoekende 

partij tijdens haar Dublingehoor dat zij reeds in Zwitserland opvang heeft genoten en reeds een 

procedure heeft doorlopen. De verzoekende partij maakte geen gewag van problemen bij het indienen 

van een beschermingsverzoek of bij het verloop ervan. Uit het Dublinverhoor blijkt dat de verzoekende 

partij aangaf dat zij na terugkeer geen advocaat kreeg, doch toont zij op het eerste zicht niet aan dat zij 

niet in de mogelijkheid zou zijn om een volgend verzoek in te dienen zonder bijstand van een advocaat.  

 

Waar de verzoekende partij wijst op de tekortkomingen die door het CAT van de Verenigde Naties in 

december 2018 werden vastgesteld waarbij het CAT besliste dat de verwijdering van een Eritreeër een 

schending zou uitmaken van artikel 3 van het Antifolterverdrag, motiveert de gemachtigde in de 

bestreden beslissing dat het belangrijk is om op te merken dat het in deze zaak om zeer inhoudelijk 

specifieke gegevens ging en betrekking had op de periode 2014-2016. De verzoekende partij toont 

volgens de gemachtigde op geen enkele manier aan dat zij zich in een vergelijkbare situatie zou 

bevinden. De Raad stelt vast dat in het citaat uit de beslissing van de CAT wordt gewezen op het feit dat 

die betrokken verzoeker voor de SEM niet was bijgestaan door een advocaat. De Raad moet evenwel 

aanstippen dat – ook al is Zwitserland niet gehouden tot de richtlijnen binnen het Europees Asylum 

Acquis - volgens artikel 20, lid 1, van de Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad 

van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de 

internationale bescherming (herschikking) (hierna: de Procedurerichtlijn) er geen vereiste bestaat om in 

de administratieve procedure in bijstand door een advocaat te voorzien, doch enkel voor een rechterlijke 

instantie in eerste aanleg. Vervolgens stipte het CAT aan dat de persoon geen bijstand van een tolk 

heeft gehad en dat in die zaak geen verificatie was gebeurd of de voorgelegde documenten authentiek 

waren. De verzoekende partij heeft in haar Dublingehoor evenwel geen gewag gemaakt van dergelijke 

problemen tijdens haar doorlopen procedure in Zwitserland. De verzoekende partij gaf als reden voor 

haar verzet tegen een overdracht aan Zwitserland tijdens haar Dublingehoor op dat zij in Zwitserland de 

melding kreeg dat haar asielaanvraag werd afgewezen en dat zij diende terug te keren naar Eritrea. De 

verzoekende partij verklaarde tijdens haar gehoor ook dat zij reeds verschillende malen werd 

teruggestuurd naar Zwitserland en er enkel opvang kreeg, doch er niet kon werken en geen 

documenten kreeg. Hieromtrent motiveerde de verwerende partij: “Zoals reeds vermeld uitte betrokkene 

verzet tegen een overdracht aan Zwitserland omdat zijn verzoek er werd afgewezen. We merken op dat 

het indienen van een asielverzoek niet automatisch impliceert dat men een gunstige beslissing ontvangt 

in de vorm van een verblijfstitel. Dat men na een eventuele afwijzing van een asielaanvraag op zeker 

moment het voorwerp kan uitmaken van een verwijderingsmaatregel en eventueel een bijhorende 

maatregel van bewaring, betekent bovendien niet automatisch een inbreuk op het artikel 3 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) en toont evenmin automatisch aan dat de 

Duitse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling 

of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese 

richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. Hieromtrent wijzen we er op dat het 

aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken 

dat hij door een overdracht aan Zwitserland een reëel risico loopt te worden blootgesteld aan 

omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het 

EU-Handvest. Een loutere vrees om teruggestuurd te worden naar Eritrea volstaat ons inziens dan ook 

niet als gegronde reden die een overdracht naar Zwitserland kan tegenhouden, temeer omdat deze 

vrees niet is gebaseerd op de persoonlijke ervaring van betrokkene of een bestaande praktijk. Zelfs 

indien betrokkene zou aanvoeren dat men er in Zwitserland mee gedreigd heeft om betrokkene terug te 

sturen naar Eritrea kan dit niet beschouwd worden als een gerechtvaardigde vrees op basis van 

persoonlijke ervaring. Betrokkene kan namelijk geen gevallen aanvoeren waarbij de Zwitserse 

autoriteiten daadwerkelijk zijn  overgegaan tot repatriëring van Eritrese onderdanen terug naar Eritrea 

die betrokkene zouden kunnen doen concluderen dat de dreigementen van gezagsdragers in 

Zwitserland daadwerkelijk ook uitvoerbaar zijn en dus zijn vrees gegrond zou kunnen zijn. De 
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betrokkene verklaarde dat hij in Zwitserland enkel opvang kreeg maar dat hij er niet kon werken en 

minder mogelijkheden had dan in België. Hieromtrent wensen we te benadrukken dat het loutere feit dat 

betrokkene zou worden teruggestuurd naar een land waar zijn economische en sociale mogelijkheden 

minder gunstig zouden zijn dan deze in België op zich niet voldoende is om een schending van artikel 3 

van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest aannemelijk te maken. Tevens kan artikel 3 van het 

EVRM niet zo worden geïnterpreteerd dat het de verdragsluitende lidstaten ertoe zou verplichten om 

eenieder die zich op hun grondgebied bevindt te voorzien van huisvesting, of om asielzoekers de 

financiële middelen te verstrekken om hen een bepaalde levensstandaard te garanderen of hen 

opleidingen naar keuze geven die hen volledige toegang zouden geven tot de gehele arbeidsmarkt. De 

vaststelling dat de materiële en sociale levensomstandigheden er aanzienlijk op achteruit gaan bij de 

tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel is op zich dus niet voldoende om een schending van 

artikel 3 van het EVRM aan te tonen of om te concluderen dat opvangvoorzieningen voor verzoekers om 

internationale bescherming in Zwitserland in zijn geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals 

begrepen in artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013.”. Hoewel de verzoekende partij aldus een 

bevel kreeg om het grondgebied te verlaten, blijkt echter – zoals supra reeds gesteld – dat er geen 

objectieve grond voorligt om het terugsturen naar Eritrea door Zwitserland te vrezen ondanks de 

rechtspraak van de FAR in die zin, nu er geen readmissie-akkoord bestaat tussen Zwitserland en 

Eritrea.  

 

Verder wees de CAT eveneens op de problematiek van procedurekosten die aan die verzoeker de 

mogelijkheid ontnamen zijn zaak behandeld te zien voor de FAR. Volgens de verzoekende partij bestaat 

die problematiek van gratis rechtsbijstand in eerste instantie en in beroep nog steeds. Wat betreft de 

rechtsbijstand in de administratieve procedure verwijst de Raad naar hetgeen zij hierover reeds hoger 

heeft gezegd. Wat betreft de rechtsbijstand in beroep blijkt uit de bestreden beslissing dat de 

gemachtigde rekening heeft gehouden met de problematiek van toegang tot kosteloze juridische 

bijstand. Hij motiveert als volgt: “Indien de betrokkene zou aanvoeren niet meer over de vereiste 

middelen te beschikken om zijn rechtsmiddelen daadwerkelijk te benutten dient bovendien te worden 

opgemerkt dat uit pagina 25 van het AIDA-rapport (zie supra) blijkt dat toegang tot kosteloze juridische 

bijstand in de Zwitserse grondwet is ingebed. Bovendien wordt de nood aan juridische bijstand bij de 

asielprocedure als noodzakelijk geacht in de Zwitserse asielwetgeving. Hoewel er sprake is van 

praktische moeilijkheden hierbij is sinds maart 2019 een nieuwe wet van kracht die een recht in het 

leven roept voor kosteloze juridische bijstand tijdens de asielprocedure (zie p. 26 AIDA-rapport en 

Hoofdstuk 8 van de wet die kan geconsulteerd worden via volgende link: 

https://www.admin.ch/opc/en/classifiedcompilation/19995092/201906010000/142.31.pdf). Hoewel het 

AIDA-rapport dus wel erkent dat de toegang tot kosteloze juridische bijstand in de praktijk niet altijd even 

gemakkelijk toe te passen is geweest, spreekt het rapport hierover eerder in algemene termen en maakt 

ze geen melding van zwaarwichtige structurele problemen en bovendien dateert de laatste update van 

een tijdstip voordat de wet met wijzigingen betreffende kosteloze juridische bijstand tijdens de 

asielprocedure van kracht was. Bovendien zijn in Zwitserland ook Ngo's actief die verzoekers bijstaan 

met raad en daad en dus ook juridische informatie verstrekken (zie p. 57 e.v. AIDA-rapport). Er is verder 

ook geen enkele indicatie in het onderdeel (p. 59 AIDA-rapport) waarbij de specifieke problematiek van 

verzoekers die verklaren de Eritrese nationaliteit te bezitten wordt toegelicht dat betreffende juridische 

bijstand zij tot een specifieke kwetsbare groep behoren of dat er sprake is van handelingen van de 

Zwitserse autoriteiten om deze specifieke doelgroep te verhinderen beroep te kunnen doen op deze 

bijstand. Het enige dat in het AIDA-rapport als specifieke problematiek wordt behandeld zijn de unieke 

en bekritiseerde erkenningscriteria die Zwitserland hanteert voor verzoekers die verklaren de Eritrese 

nationaliteit te bezitten. De bestaande praktische belemmeringen bij de toegang tot juridische bijstand 

zijn wat ons betreft dan ook geen  enkele indicatie van een mogelijke schending van artikel 3 van het 

EVRM of van het bestaan van systeemfouten in de zin van artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 

604/2013.” Met haar betoog weerlegt de verzoekende partij niet dat het AIDA-rapport slechts in 

algemene termen spreekt over praktische obstakels in de toegang tot kosteloze juridische bijstand. De 

gemachtigde oordeelt prima facie terecht dat het algemene gegeven dat omwille van praktische 

belemmeringen de kosteloze juridische bijstand met moeite (‘with difficulty’) toegankelijk is, op zich nog 

geen indicatie inhoudt van systeemfouten of van een mensenrechtenschending. 

 

Betreffende het motief dat er sinds maart 2019 een nieuwe wet van kracht is die een recht in het leven 

roept voor kosteloze juridische bijstand tijdens de asielprocedure, wijst de verzoekende partij naar een 

citaat uit een recent rapport van ‘OSAR’, dat aanstipt dat zij die zich niet in een federaal centrum 

bevinden, voor kosteloze rechtsbijstand zijn aangewezen op juridische adviesbureaus met beperkte 

bevoegdheid. Ook al kan de verzoekende partij in dit betoog gevolgd worden, kan moeilijk aangenomen 

worden dat het ontbreken van gratis juridische bijstand ook in beroep, waarbij men voor gratis juridische 
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bijstand aangewezen is op juridische adviesbureaus met beperkte bevoegdheid, de drempel bereikt om 

te worden beschouwd als een systeemfout die op zich kan aanleiding geven tot een schending van 

artikel 3 van het EVRM. Immers, hoewel Zwitserland hier niet door gebonden is, blijkt uit artikel 20, lid 3 

van de Procedurerichtlijn dat in bepaalde situaties de lidstaten kunnen afwijken van het principieel recht 

op gratis juridische bijstand, wanneer het beroep van de verzoeker volgens de rechterlijke instantie of 

een andere bevoegde autoriteit geen reële kans van slagen heeft (merits-test).  

 

Waar de verzoekende partij bedenkingen heeft bij de beperkte bevoegdheid van de FAR, zoals 

aangestipt in het AIDA-rapport waarbij deze rechtbank geen volheid van rechtsmacht heeft in 

asielzaken, doch enkel met betrekking tot de verwijderingsbesluiten, meent de Raad dat het in eerste 

instantie eerder aan Zwitserse advocaten toekomt om dienaangaande eventueel zaken aan te spannen 

bij het Europees Hof voor de Rechten van de Mens om na te gaan of het bestaande rechtsmiddel 

voldoet aan de vereiste van artikel 13 van het EVRM. 

 

Waar de verzoekende partij zich zorgen lijkt te maken over een tekort aan opvangplaatsen, kan zij niet 

gevolgd worden dat alle verzoekers van internationale bescherming worden ondergebracht in de 

federale centra die te weinig plaatsen bieden. Uit het AIDA-rapport op p. 65 blijkt dat bijvoorbeeld bij 

meervoudige verzoeken de verzoekers niet in de federale opvangcentra verblijven maar blijven 

toegewezen aan de kantonnale overheid en de mate van opvang afhangt van de praktijk in het 

betreffende kanton, zoals de gemachtigde ook aanstipt in de beslissing.  

 

De verzoekende partij betoogt verder dat de omstandigheden in bepaalde opvangcentra problematisch 

zijn. Hij citeert wederom uit het AIDA-rapport waarin problemen van privacy, vuil sanitair, gebrek aan 

ventilatie en alcohol- en drugsgebruik worden aangehaald. Eveneens stelt het rapport dat de centra niet 

geschikt zijn om families met kinderen op te vangen en dat geen of zeer weinig scholing wordt 

aangeboden. Het rapport acht het verblijf voor kinderen, alleenstaande vrouwen en andere kwetsbare 

personen zeer moeilijk. De Raad stelt evenwel vast dat de verzoekende partij geen dergelijk kwetsbaar 

profiel heeft, zoals hierna zal blijken.  

 

Ook waar de verzoekende partij ingaat op moeilijkheden in de toegang tot gezondheidszorg, stelt de 

Raad vast dat de gemachtigde heeft vastgesteld dat de verzoekende partij verklaarde stress te hebben 

en geen melding maakte van andere gezondheidsproblemen. De gemachtigde heeft dienaangaande 

zeer uitgebreid gemotiveerd en dit als volgt: 

 

“Tijdens zijn gehoor verklaarde de betrokkene stress te hebben. Hij maakte geen melding van andere 

gezondheidsproblemen. 

Tot heden bracht betrokkene geen attesten of andere elementen aan die aanleiding geven te besluiten 

dat redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Zwitserland zouden verhinderen of dat 

redenen van gezondheid een reëel risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Verder zijn er ook geen aanwijzingen dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van verzoeker om 

internationale bescherming in Zwitserland niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen verkrijgen indien 

nodig en zijn we van oordeel dat de kwaliteit van de medische voorzieningen in Zwitserland van een 

vergelijkbaar niveau moeten worden geacht als deze in België. Het AIDA-rapport stelt ook dat alle 

verzoekers voor internationale bescherming in Zwitserland wettelijk toegang hebben tot 

gezondheidszorg, ook in geval van beperkte materiële opvang en beroep kunnen doen op de 

ziekteverzekering (pagina 83). De auteurs maken melding van factoren die een vlotte en adequate 

toegang tot gezondheidszorg kunnen belemmeren maar dit leidt geenszins tot de conclusie dat de 

toegang tot gezondheidszorg voor verzoekers voor internationale bescherming dermate problematisch 

is dat een overdracht aan Zwitserland een risico op onmenselijke of vernederende behandeling in de zin 

van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest tot gevolg dreigt te hebben of zou leiden 

tot de conclusie dat opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in Zwitserland 

in zijn geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 3(2) van Verordening 

(EU) nr. 604/2013.” 

 

Door enkel de passages uit het door de verwerende partij bij haar beoordeling gehanteerde AIDA-

rapport te herhalen waaruit inderdaad factoren blijken die een vlotte en adequate toegang tot de 

gezondheidszorg belemmeren, toont de verzoekende partij op het eerste zicht geenszins aan dat 

voormelde motieven foutief, onzorgvuldig, kennelijk onredelijk of in strijd met artikel 3 van het EVRM 

zijn.  De verzoekende partij verwijst naar een stuk gevoegd bij haar verzoekschrift waaruit volgens haar 

blijkt dat zij aan stress lijdt. De Raad stelt vast dat uit voormeld stuk blijkt dat de verzoekende partij 
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enkele keren een arts heeft gezien en dat de verzoekende partij angstig is om te vertrekken naar 

Zwitserland omdat zij vreest terug gestuurd te worden naar haar herkomstland waar zij geen toekomst 

heeft alsook dat haar nachten verstoord zijn door veelvuldige gedachten. Gelet op het feit dat de 

gemachtigde zich betreffende de door de verzoekende partij reeds tijdens het Dublingehoor vermelde 

stress niet beperkt heeft tot het stellen dat er geen attesten voorliggen, doch ook geoordeeld heeft dat er 

geen aanwijzingen zijn dat de verzoekende partij in Zwitserland niet de nodige bijstand en zorgen zal 

kunnen verkrijgen en dat de kwaliteit van de medische voorzieningen in Zwitserland van een 

vergelijkbaar niveau zijn als in België, alsook dat verzoekers om internationale bescherming wettelijk 

toegang hebben tot gezondheidszorg en beroep kunnen doen op de ziekteverzekering, toont de 

verzoekende partij aldus door het louter voorleggen van een medisch attest waaruit de angst van de 

verzoekende partij blijkt niet aan dat de bestreden beslissing foutief, kennelijk onredelijk of in strijd met 

artikel 3 van het EVRM is. Waar de verzoekende partij aangeeft dat deze stress zal verergeren in geval 

van terugkeer, beperkt zij zich tot een loutere bewering. Hierbij kan de Raad nog opmerken dat de 

verzoekende partij reeds meerdere malen is overgedragen naar Zwitserland en zij tijdens het 

Dublingehoor geen melding maakte van verhoogde stress bij of na de overdracht. De verzoekende partij 

verwijst voorts naar een moeilijk leesbaar stuk gevoegd bij haar verzoekschrift waaruit zou blijken dat 

psychologische opvolging noodzakelijk is. De Raad stelt echter vast dat de voormelde vaststelling 

gemaakt werd door een verpleegster en niet door een arts. Uit het door de verzoekende partij 

voorgelegde attest van een arts, die de verzoekende partij meermaals gezien heeft op zijn cabinet, blijkt 

overigens niet dat deze arts een nood aan psychologische opvolging heeft vastgesteld. De verzoekende 

partij maakt op het eerste zicht niet aannemelijk dat zij lijdt aan mentale gezondheidsproblemen 

waarvoor zij gespecialiseerde of psychiatrische hulp nodig heeft, zodat zij niet dienstig kan stellen dat zij 

geen adequate behandeling zal kunnen krijgen in Zwitserland en het risico loopt op een schending van 

artikel 3 van het EVRM onder verwijzing naar de vermeldingen in het AIDA-rapport over het tekort aan 

capaciteit en personeel, inclusief tolken, die bijstand of gespecialiseerde behandeling kunnen geven aan 

slachtoffers van foltering of personen die getraumatiseerd zijn of mentale gezondheidsproblemen 

hebben. Ten overvloede wijst de Raad erop dat uit het enkele feit dat er niet voldoende artsen en tolken 

zijn, op het eerste zicht niet blijkt dat de verzoekende partij, indien nodig, van elke zorg zou verstoken 

blijven bij een terugkeer naar Zwitserland.  

 

Gezien de verzoekende partij enkel melding maakte van stress en geen andere gezondheidsproblemen 

heeft gemeld ter gelegenheid van haar Dublingehoor, gezien de centrum-arts heeft vastgesteld dat de 

verzoekende partij geschikt is om in het centrum te blijven alsook dat de verzoekende partij niet lijdt aan 

een ziekte die een inbreuk inhoudt op artikel 3 van het EVRM en gezien de verzoekende partij ter 

gelegenheid van haar verzoekschrift ook niet aannemelijk maakt dat er sprake is van dermate mentale 

gezondheidsproblemen dat zij gespecialiseerde opvolging nodig heeft, kan op het eerste zicht niet 

worden vastgesteld dat de verzoekende partij een kwetsbaar profiel heeft. Gezien de verzoekende partij 

ook niet aantoont dat er zich omstandigheden hebben voorgedaan na de vaststelling van de overdracht 

die van doorslaggevend belang zijn voor de juiste toepassing van de Dublin III-Verordening, is haar 

verwijzing naar het Hasan-arrest van het Hof van Justitie van 25 januari 2018 op het eerste zicht ook 

niet dienstig.  

 

Verder gaat de verzoekende partij in op de toegang tot opleiding of onderwijs en citeert zij een relevante 

passage uit het AIDA-rapport. De gemachtigde heeft hiermee rekening gehouden in zijn beslissing en 

heeft gemotiveerd dat: “De betrokkene verklaarde dat hij in Zwitserland enkel opvang kreeg maar dat hij 

er niet kon werken en minder mogelijkheden had dan in België. Hieromtrent wensen we te benadrukken 

dat het loutere feit dat betrokkene zou worden teruggestuurd naar een land waar zijn economische en 

sociale mogelijkheden minder gunstig zouden zijn dan deze in België op zich niet voldoende is om een 

schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest aannemelijk te maken. Tevens 

kan artikel 3 van het EVRM niet zo worden geïnterpreteerd dat het de verdragsluitende lidstaten ertoe 

zou verplichten om eenieder die zich op hun grondgebied bevindt te voorzien van huisvesting, of om 

asielzoekers de financiële middelen te verstrekken om hen een bepaalde levensstandaard te 

garanderen of hen opleidingen naar keuze geven die hen volledige toegang zouden geven tot de gehele 

arbeidsmarkt. De vaststelling dat de materiële en sociale levensomstandigheden er aanzienlijk op 

achteruit gaan bij de tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel is op zich dus niet voldoende om 

een schending van artikel 3 van het EVRM aan te tonen of om te concluderen dat opvangvoorzieningen 

voor verzoekers om internationale bescherming in Zwitserland in zijn geheel gekenmerkt wordt door 

systeemfouten zoals begrepen in artikel 3(2) van Verordening (EU) nr. 604/2013.” De Raad acht deze 

motieven redelijk en afdoende. Het is een feit dat de Dublin III-Verordening wordt toegepast in een 

systeem van afwezigheid van een geharmoniseerd asiel- en opvangsysteem tussen de verschillende 

lidstaten en het feit dat er grote verschillen op allerlei vlakken bestaan tussen de staten, die vallen onder 
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het toepassingsgebied van de Dublin III-Verordening. Dit kan echter volgens de rechtspraak van het 

EHRM of van het HvJ op zich geen overdracht verhinderen. 

 

Waar de verzoekende partij citeert uit een rapport van het Human Rights Committee van 22 augustus 

2017 dat gewag maakt van geweld door politie tegen asielzoekers, vreemdelingen en migranten, is dit 

uiteraard verwerpelijk. De Raad stelt evenwel vast dat de verzoekende partij zelf niet heeft verklaard 

hiervan het slachtoffer te zijn geweest. 

 

2.2.15. Uit het voorgaande blijkt dat de Raad de verzoekende partij prima facie niet kan volgen dat de 

gemachtigde zich zou beperkt hebben tot een algemene en abstracte motivering aangaande de 

informatie die onder zijn aandacht werd gebracht. De gemachtigde is op gedetailleerde wijze ingegaan 

op de complexe situatie in Zwitserland. De gemachtigde kan inderdaad niet garanderen dat de 

verzoekende partij in Eritrea internationale bescherming zal krijgen, doch maakt zich wel sterk dat 

Zwitserland ook in geval van een afwijzing van een eventueel volgend verzoek de verzoekende partij 

niet gedwongen zal verwijderen naar Eritrea, hetgeen een essentieel gegeven is wat volgens de Raad 

niet redelijkerwijs in twijfel kan worden getrokken. Ook wat betreft de rechtsbijstand, materiële bijstand 

en de gezondheidszorg meent de Raad dat de gemachtigde prima facie op afdoende wijze heeft 

gemotiveerd en een rigoureus onderzoek heeft verricht. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekende partij op het eerste zicht niet aannemelijk maakt dat de 

motieven van de bestreden beslissing niet afdoende zijn noch dat de verwerende partij op basis van een 

niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze tot de bestreden beslissing 

is gekomen. De schending van de motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht in het licht van artikel 3 

van het EVRM, artikel 4 van het Handvest en van artikel 3.2 van de Dublin III-Verordening, kan op het 

eerste zicht niet worden aangenomen.  

 

2.2.16. Tot slot wijst de Raad op het arrest MO t. Zwitserland nr. 41282/16 van het EHRM van 20 juni 

2017. De Raad kan niet voorbijgaan aan dit arrest waarin het Hof in die specifieke zaak van mening was 

dat de verzoeker, eveneens een Eritrese man die de leeftijd had om onderworpen te worden aan de 

dienstplicht, geen risico liep op een schending van artikel 3 van het EVRM in geval van terugkeer naar 

Eritrea. Het Hof wees op de door de nationale instanties vastgestelde discrepanties in de verklaringen 

van verzoeker, op de subsidiaire rol van het Hof bij de beoordeling van de geloofwaardigheid en sprak 

het vertrouwen uit in het onderzoek dat werd gevoerd door de nationale Zwitserse instanties. Het Hof 

stipt evenwel aan dat volgens verscheidene rapporten over Eritrea iemand die wordt beschouwd als 

deserteur misschien wel in de mogelijkheid is om bestraffing in de vorm van gevangenschap en 

mishandeling te vermijden, maar dat hij of zij hoogstwaarschijnlijk zich wel opnieuw zal moeten 

onderwerpen aan de dienstplicht die kan beschouwd worden als in strijd met de artikelen 3 en 4 van het 

Verdrag. Het Hof moedigt de verzoeker aan een nieuw beschermingsverzoek in te dienen. Het Hof 

oordeelde dat die verzoeker niet alle nationale mogelijkheden had uitgeput. Daarnaast stelde het Hof in 

dit arrest dat niet elke verwijdering naar Eritrea per definitie een schending van artikel 3 van het EVRM 

inhoudt en dat zulks nog steeds in elk specifiek geval moet worden aangetoond. Tot slot stelt het Hof in 

de zaak MO dat indien een nieuw beschermingsverzoek opnieuw door de Zwitserse instanties zou 

worden verworpen, hij nog steeds opnieuw een procedure bij het Hof kan opstarten. De Raad is dan ook 

naar analogie van oordeel dat de verzoekende partij ook vanuit Zwitserland, indien nodig, een 

procedure bij het EHRM kan opstarten. 

 

2.2.17. Gezien het voorgaande volgt de Raad de verzoekende partij niet dat de gemachtigde het 

bepaalde in artikel 17 van de Dublin III-Verordening, zijnde de soevereiniteitsclausule, diende toe te 

passen.  

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM, van artikel 4 van het Handvest, van de artikelen 3.2 en 17 

van de Dublin III-Verordening, van de artikelen 51/5 en 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt prima facie niet. Evenmin 

blijkt prima facie een manifeste appreciatiefout. 

 

2.2.18. Het enig middel is niet ernstig. 

 

2.3. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te 

verwerpen, aangezien niet is voldaan aan één van de cumulatieve voorwaarden. 
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4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen maart tweeduizend twintig door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. E. COCHEZ , toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

E. COCHEZ N. VERMANDER 

 


