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nr. 233 719 van 9 maart 2020

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOSE

Nerviërslaan 9-31

1040 ETTERBEEK

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 27 september 2019

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 8 augustus 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 1 oktober 2019 met refertenummer

X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 december 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

29 januari 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. ASSELMAN loco advocaat

A. LOOSE en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 1 september 2015, verklaart er zich

op 4 september 2015 een eerste maal vluchteling. Op 28 oktober 2016 werd door de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen besloten tot een weigering van de vluchtelingenstatus

en een weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Bij ’s Raads arrest nr. 187 275 van 22 mei 2017 werd de beslissing van de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen bevestigd.
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1.2. Op 20 september 2017 verklaart verzoeker zich een tweede maal vluchteling.

Op 10 november 2017 werd door de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van

inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag genomen, waartegen verzoeker geen beroep

aantekende.

1.3. Na een verblijf van enkele maanden in Duitsland, verklaart verzoeker zich op 22 mei 2018 een

derde maal vluchteling in België.

Op 23 augustus 2018 werd door de commissaris-generaal een beslissing niet-ontvankelijk verzoek

(volgend verzoek) genomen, waartegen verzoeker geen beroep aantekende.

1.4. Op 10 januari 2019 verklaart verzoeker zich een vierde maal vluchteling.

Op 26 maart 2019 werd door de commissaris-generaal een beslissing niet-ontvankelijk verzoek (volgend

verzoek) genomen, waartegen verzoeker geen beroep aantekende.

1.5. Op 20 mei 2019 verklaart verzoeker zich een vijfde maal vluchteling

Op 8 augustus 2019 werd door de commissaris-generaal een beslissing niet-ontvankelijk verzoek

(volgend verzoek) genomen die per aangetekend schrijven op 9 augustus 2019 naar verzoeker werd

gestuurd.

Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een 24-jarige soennitische Afghaan, afkomstig is uit het dorp Qalai Najara, district Qarghayi,

provincie Laghman. U bent niet gehuwd en verklaart uw hele leven in Qalai Najara te hebben gewoond.

Uw vader werkt voor de grenspolitie op de luchthaven ‘Hamid Karzai’ te Kaboel, uw moeder verblijft met

uw broer en twee jongere zussen te Qalai Najara.

U verklaarde dat uw vriend A. op uw telefoon enkele foto’s ontdekte van u samen met uw vader in

functie. Hij deelde deze foto’s met uw vrienden. Drie dagen later hebben de taliban u ’s nachts vanaf uw

woonst meegenomen. U verbleef negen dagen bij de taliban. U was getuige van de executie van twee

mannen en werd ondervraagd door talib Q.Z.. Hij toonde u dezelfde foto’s die A. op uw telefoon heeft

gevonden. De taliban hebben u vervolgens gevraagd een zelfmoordaanslag te plegen op het vliegveld

waar uw vader werkt en gaven u hierover een opleiding. Tijdens een vuurgevecht bent u samen met vier

andere gevangenen ontsnapt en zijn jullie naar Jalalabad gevlucht. In Jalalabad heeft u uw oom langs

moederszijde gecontacteerd. Hij raadde u aan het land te verlaten. U kwam op 1 september 2015 aan in

België. U diende op 4 september 2015 een verzoek tot internationale bescherming in.

Op 28 oktober 2016 werd besloten tot een weigering van de vluchtelingenstatus en een weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus. Er werd geen geloof gehecht aan uw asielrelaas en het CGVS

oordeelde dat u de onveilige situatie in uw regio van herkomst kon ontvluchten door u in Kaboel te

vestigen. U diende op 1 december 2016 een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

(RvV). U verklaarde niet te beschikken over een intern vluchtalternatief omwille van de werkzaamheden

van uw vader. Bovendien verklaarde u te vermoeden dat A. terug is in uw dorp. Op 22 mei 2017 werd

door de RvV besloten tot een weigering van de vluchtelingenstatus en de weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus, waarbij de motivering van het CGVS werd gevolgd.

U keerde niet terug naar Afghanistan. Evenmin verliet u België. Op 20 september 2017 diende u een

eerste volgend verzoek tot internationale bescherming in. U hield vast aan uw verklaringen inzake uw

asielrelaas. Nog verklaarde u dat uw vader en zijn chauffeur werden ontvoerd door de taliban.

Sedertdien ontbrak van uw vader elk spoor. Uw maternale oom werd bovendien diezelfde nacht gedood

door de taliban. Uw moeder heeft omstreeks juli 2017 het huis verlaten en trok bij een buur in dezelfde

straat in. De taliban hebben dit huis eveneens bezocht en waren van zins uw jongere broer mee te

nemen, hetgeen niet is gebeurd. Uw moeder vertelde u dat zij naar Iran wilde reizen en u heeft nadien

niets meer van haar vernomen.

Op 10 november 2017 werd door het CGVS een beslissing tot niet-ontvankelijkheid genomen, daar er

geen nieuwe elementen voorhanden waren die de kans aanzienlijk groter maakten dat u voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking kwam. U haalde immers enkel elementen aan die voortvloeiden uit

het reeds ongeloofwaardig bevonden vluchtrelaas uit uw eerste verzoek om internationale bescherming,
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en die bijgevolg eveneens ongeloofwaardig bevonden werden. U stelde geen beroep in tegen deze

beslissing.

In januari 2018 reisde u naar Duitsland. In Hamburg diende u op 2 februari 2018 een verzoek tot

internationale bescherming in onder de naam ‘S.M.’. Op grond van de Dublin III-verordening (EU) nr.

604/2013 oordeelden de Duitse autoriteiten echter dat België verantwoordelijk was voor de behandeling

van uw verzoek. U keerde hierop in mei 2018 terug naar België.

Op 22 mei 2018 diende u een tweede volgend verzoek tot internationale bescherming in. In dit verzoek

hield u vast aan uw verklaringen inzake uw asielrelaas conform uw eerste verzoek en vreest u nog altijd

te worden gedood door de taliban of Daesh. Daarnaast gaf u aan dat u sinds november 2017 een relatie

had met een in Duitsland verblijvende Afghaanse vrouw. U vreesde dat u problemen zal krijgen met de

familie van uw vriendin en met haar in Spanje verblijvende ex-man, die ook de vader van haar dochter

is. Voorts verbrak uw moeder het contact met u omwille van uw relatie. Nog stelde u dat u na een verblijf

van drie jaar in Europa volledig bent geïntegreerd en dat u bij terugkeer naar Afghanistan zal worden

gedood omdat men zou denken dat u van religie bent veranderd omdat België geen islamitisch land is.

Tot slot verklaarde u last te hebben van pijn in uw rug en uw been.

Op 23 augustus 2018 werd door het CGVS een beslissing tot niet-ontvankelijkheid genomen, daar er

geen nieuwe elementen voorhanden waren die de kans aanzienlijk groter maakten dat u voor erkenning

als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking kwam. U haalde immers opnieuw elementen aan die voortvloeiden uit

het reeds ongeloofwaardig bevonden vluchtrelaas uit uw eerste verzoek om internationale bescherming,

en die bijgevolg eveneens ongeloofwaardig bevonden werden. Betreffende de relatie met een in

Duitsland woonachtige Afghaanse werd er geoordeeld dat u op geen enkel moment aantoont dat er bij

een terugkeer naar Afghanistan in uwen hoofde een redelijke graad van waarschijnlijkheid is dat u

vervolgingsfeiten zou meemaken of ernstige schade zou ondervinden omwille van deze uw relatie.

Evenmin bleek uit uw verklaringen dat uw integratie een dergelijke vrees of risico bij terugkeer met zich

mee brengt die tot de toekenning van de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus zou

kunnen leiden. Voorts bleek uit uw eerste persoonlijk onderhoud, uw verklaringen in uw tweede volgend

verzoek en uit de door u voorgelegde documenten dat u soennitisch moslim bent en dat er dus geen

geloof kon worden gehecht aan uw beweerde vrees voor uw leven in geval van terugkeer naar

Afghanistan omwille van uw samenwerking met niet-islamitische buitenlanders in het verleden.

Betreffende uw gezondheidsproblemen werd tot slot gesteld dat zij geen verband houden met de criteria

zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie noch dat de door u geschetste problemen vallen onder de

bepalingen inzake subsidiaire bescherming zoals opgenomen in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

U stelde geen beroep in tegen deze beslissing.

Op 10 januari 2019 diende u een derde volgend verzoek tot internationale bescherming in. U gaf aan

niet meer samen te zijn met uw in Duitsland woonachtige vriendin. Voorts hield u vast aan uw

verklaringen inzake uw asielrelaas conform uw eerste verzoek. Nog gaf u aan dat de taliban eind

februari 2019 ’s nachts bij u thuis zijn geweest daar zij dachten u na repatriëring thuis was. Uw jongere

broer en uw moeder werden door de taliban geslagen. Nadien trokken uw moeder, broer en twee

zussen in bij een buur. Voorts gaf u aan dat u in België graag wil werken, dat u geen onderdak heeft, dat

u niet beschikt over een bijlage 26, dat de stad Kaboel voor u geen veilig alternatief is en dat wonen en

leven in Kaboel zeer duur is.

Op 27 maart 2019 werd door het CGVS een beslissing tot niet-ontvankelijkheid genomen, daar er geen

nieuwe elementen voorhanden waren die de kans aanzienlijk groter maakten dat u voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking kwam. U haalde immers opnieuw elementen aan die voortvloeiden uit

het reeds ongeloofwaardig bevonden vluchtrelaas uit uw eerste verzoek om internationale bescherming,

en die bijgevolg eveneens ongeloofwaardig bevonden werden. Voorts haalde u geen persoonlijke

elementen aan waaruit blijkt dat u zich niet (meer) in de stad Kabul kan vestigen, zoals werd gesteld

door het CGVS en werd bevestigd door de RvV in uw eerste verzoek. Tot slot werd, betreffende uw

verklaring dat u in België niet over een werkvergunning beschikt noch over een opvangplaats of een

bijlage 26, gesteld dat zij geen verband houden met de criteria zoals bepaald in de

Vluchtelingenconventie noch dat de door u geschetste problemen vallen onder de bepalingen inzake

subsidiaire bescherming zoals opgenomen in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. U stelde geen

beroep in tegen deze beslissing.

U verliet België niet na deze beslissing. Op 20 mei 2019 diende u een vierde volgend verzoek tot

internationale bescherming in. U houdt u in het kader van uw huidige verzoek vast aan uw verklaringen

inzake uw asielrelaas conform uw eerste verzoek. U stelt immers dat de taliban nog steeds naar u op

zoek zijn en dat zij u meteen zullen doden bij terugkeer naar Afghanistan. U stelt voorts dat de taliban

voor u een brief achterlieten en dat zo’n twee weken na afgifte van de dreigbrief uw broer door de

taliban werd ontvoerd. Sindsdien heeft uw familie niets meer van hem vernomen. Na de ontvoering van
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uw broer vertrok uw moeder van het huis van een buur naar een onbewoonde ommuurde tuin even

verderop in uw geboortedorp Qalai Najara.

Daarnaast geeft u aan dat u in België geen geld heeft om te overleven en dat u niet kan werken omdat u

niet over een werkvergunning beschikt. Nog verklaart u dat u geen onderdak heeft en dat u al twee jaar

lijdt.

Ter staving van uw vierde volgend verzoek legt u de volgende documenten neer: een dreigbrief van de

taliban, gedateerd op 18 rajab 1440 (Afghaanse kalender (AK) 5 hamal 1398; Gregoriaanse kalender

(GK) 25 maart 2019); en een ongedateerde aangifte van de vermissing van uw broer bij de Afghaanse

overheid door uw moeder.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw vierde verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen

die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt

die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure

redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking

hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het relaas dat u in het kader van uw vorige vier

verzoeken hebt uiteengezet, namelijk uw problemen met de taliban, moet worden beklemtoond dat uw

eerste verzoek door het CGVS werd afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan

geloofwaardigheid en deze motieven door de RvV werden bevestigd. Het gegeven dat u naar aanleiding

van uw huidig verzoek louter verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op

geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, namelijk de ontvoering door de taliban van uw

broer (verklaring Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) 15/22551W, punten 12, 15) en de verhuizing van

uw moeder binnen uw geboortedorp (verklaring DVZ 15/22551W, punt 20), wijzigt hier niets aan en is op

zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.

U tracht uw verklaringen over uw problemen te ondersteunen middels een ongedateerde aangifte van

uw moeder bij de Afghaanse autoriteiten. In de brief wordt door uw moeder uw gehele asielrelaas - van

uw ontvoering tot de verdwijning van uw jongere broer - samengevat en door drie dorpsouderen

bevestigd. Uw initiële problemen met de taliban werden bovendien door het CGVS echter in uw eerste

verzoek reeds ongeloofwaardig bevonden. Het door u voorgelegde document kan de geloofwaardigheid

van uw verklaringen dus niet zomaar herstellen. Hierbij dient te worden opgemerkt dat uw moeder in de

brief aangeeft dat uw broer drie dagen na bezorging van de dreigbrief van de taliban verdween, terwijl u

aangeeft dat hij zowat twee weken na afgifte van de brief verdween (verklaring DVZ 15/22551W, punt

15) - een verschil van zo’n anderhalve week. Dit element doet afbreuk aan de bewijswaarde van uw

document. De brief is bovendien niet gedateerd, wat evenwel verwacht mag worden van een officiële

klacht bij de Afghaanse overheid. Dat vermindert de bewijswaarde van het document evenzeer. Voorts

is er in de brief sprake van uw vlucht naar en uw verzoek om internationale bescherming in Europa. De

brief werd dus pas na de beoordeling(en) van het CGVS opgesteld, wat doet vermoeden dat de brief in

kwestie enkel is opgesteld met het oog op uw vierde volgend verzoek tot internationale bescherming,

hetgeen ertoe leidt dat de bewijswaarde het document nog verder wordt verminderd. Bovendien blijkt uit

de informatie waarover het Commissariaatgeneraal beschikt, dat de betrouwbaarheid van Afghaanse

documenten erg onzeker is. Corruptie is wijd verbreid bij het verkrijgen van documenten. Veel valse

Afghaanse documenten zijn, ook na gedegen onderzoek door Afghaanse deskundigen, niet van

authentieke documenten te onderscheiden. Afghaanse documenten hebben daarom slechts een zeer

beperkte waarde bij het vaststellen van de identiteit van de Afghaanse asielzoeker of bij het

ondersteunen van zijn asielrelaas. Deze brief ontbeert bijgevolg elke bewijswaarde.

Daarnaast legt u ter staving van uw problemen een dreigbrief van de taliban neer. Dit document kan

gemakkelijk op uw vraag en instructies opgesteld zijn. Uit de informatie die op het CGVS beschikbaar is
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blijkt immers dat zogenaamde dreigbrieven van de taliban makkelijk tegen betaling verkregen kunnen

worden. Er is immers een bloeiende handel in dergelijke stukken, die opgesteld worden met het oog op

een asielaanvraag in Europa. De nodige omzichtigheid is dus aangewezen bij het toekennen van

bewijswaarde aan deze documenten. Het gewicht dat aan deze bewijsstukken wordt toegekend moet

worden gezien in samenhang met de, lage, geloofwaardigheid van de verklaringen. Het is daarenboven

weinig aannemelijk dat de taliban u een dreigbrief zouden sturen waarin gesteld wordt dat uw broer hen

moet vervoegen, terwijl ze zouden weten dat u in het buitenland zit en terwijl uw broer zich in uw

geboortedorp zou hebben bevonden in die periode (Verklaring DVZ 15/22551W, punt 17). Hierdoor

wordt niet alleen de geloofwaardigheid van uw verklaringen aangetast, maar ook de bewijswaarde van

de brief die u neerlegt.

Betreffende uw verklaring dat u in België niet over een werkvergunning beschikt noch over een

opvangplaats (Verklaring DVZ 15/22551W, punt 22) dient te worden opgemerkt dat u deze problemen

reeds aankaartte in uw vorige verzoek(en). Voor de volledigheid moet opnieuw te worden aangestipt dat

de door u ingeroepen socioeconomische problemen in België geen verband houden met de criteria

bepaald bij artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake

subsidiaire bescherming.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse verzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene

situatie in zijn regio van herkomst. Verzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis

van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun

achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan

van 30 augustus 2018 (beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5b8900109.html of

https://www.refworld.org) en de EASO Country Guidance note: Afghanistan van juni 2019

beschikbaar op https://www.easo.europa.eu/

sites/default/files/Country_Guidance_Afghanistan_2019.pdf of https://www.easo.europa.eu/country-

guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden.

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan,

dienen de verzoeken om internationale bescherming van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te

worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds

actuele en betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake is van

veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer is van willekeurig geweld,

waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde

incidenten; en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werd. UNHCR benadrukt

dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan.

In voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet te zijn van willekeurig geweld.

EASO wijst er op dat de schaal van het willekeurig geweld in Afghanistan verschilt van regio tot regio en

dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met

volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte

methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld

geografisch verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate waarin

burgers ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde

aspecten in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met

andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele

nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de
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veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende

zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de analyse van de situatie en de UNHCR Guidelines, als uit de EASO Guidance Note komt

duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het

conflict in Afghanistan regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan. Uit de beschikbare informatie blijkt dat er slechts een beperkt aantal provincies te

kampen heeft met een voortdurende en open strijd tussen AGE’s en de Afghaanse veiligheidsdiensten,

of tussen AGE’s onderling. In de meerderheid van de Afghaanse provincies vinden weliswaar met enige

regelmaat incidenten plaats, maar kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van ‘open

combat’ of hevige en voortdurende of onderbroken gevechten. De omvang en de intensiteit van het

geweld zijn er beduidend lager dan in de provincies waar openlijk gevochten wordt. Tot slot zijn er nog

een beperkt aantal provincies waar het niveau van willekeurig geweld dermate laag is dat in het

algemeen kan gesteld worden dat er geen reëel risico bestaat voor burgers om persoonlijk getroffen te

worden door het willekeurig geweld dat plaatsvindt in de provincie.

Inzake de veiligheidssituatie wordt voorts vastgesteld dat de situatie in de steden, vooral in de

provinciehoofdplaatsen, sterk verschilt van deze op het platteland. De meerderheid van de steden staan

immers onder controle van de Afghaanse overheid, die de infiltratie van insurgents in de steden tracht te

voorkomen door in te zetten op een verhoogde aanwezigheid van militaire en politionele diensten. In het

algemeen worden Afghaanse steden dan ook relatief veiliger geacht dan rurale gebieden. Dat is ook de

reden waarom vooral stedelijke gebieden een toevluchtsoord vormen voor burgers die het geweld in de

rurale gebieden wensen te ontvluchten.

Het Commissariaat-generaal benadrukt voorts dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt

dat er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen

gegronde vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de

verzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als

voorwaarde dat de verzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan

verschaffen tot dat deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat u zich

aan de bedreiging van uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van

herkomst kan onttrekken door zich in de stad Kabul te vestigen, waar u over een veilig en redelijk

vestigingsalternatief beschikt.

Uit de actuele en objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de stad Kabul via haar

internationale luchthaven op een veilige manier toegankelijk is.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Information Report :

Afghanistan Security Situation december 2017 (pag. 1-74, beschikbaar op https://www.refworld.org/

docid/5ac603924.html of https://www.refworld.org); het EASO Country of Origin Information Report :

Afghanistan Security Situation- Update – mei 2018 (pag. 1-34, beschikbaar op

https://www.refworld.org/ docid/5b3be4ad4.html of https://www.refworld.org; de COI Focus

Afghanistan: Security situation in Kabul city van 15 mei 2019, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/

coi_focus_afghanistan_security_situation_in_kabul_city_20190515.pdf of https://www.cgvs.be/nl); en

het EASO Country of Origin Information Report : Afghanistan Security Situation – juni 2019, (pag.

1-74, beschikbaar op

https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/Afghanistan_security_situation_2019.pdf), blijkt dat

nationale en internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de

regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in

Kabul relatief goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in

handen van de overheid en relatief veilig. Omwille van de hoge concentratie aan overheidsgebouwen,

internationale organisaties, diplomatieke compounds, en internationale en nationale veiligheidsdiensten,

verschilt de veiligheidssituatie in de stad Kabul van de situatie in de meeste andere Afghaanse districten

en provincies.

Niettegenstaande het geweld in Kabul stad slachtoffers opeist, dienen ook andere objectieve elementen

meegenomen te worden bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in de stad teneinde te kunnen

vaststellen of er actueel al dan niet zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger

die terugkeert naar Kabul stad aldaar louter door zijn aanwezigheid een reëel risico loopt op een

ernstige bedreiging in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Zulke elementen zijn het

aantal conflict gerelateerde incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen

in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld, de mate waarin burgers het slachtoffer zijn van

doelgericht dan wel willekeurig geweld, de oppervlakte van het gebied dat getroffen wordt door

willekeurig geweld, het aantal slachtoffers in verhouding met het totale bevolkingsaantal in het betrokken

gebied, de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers

dwingt om de stad Kabul te verlaten.
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Uit de beschikbare informatie blijkt dat de stad Kabul ruw geschat 3,5 à 6 miljoen inwoners heeft en dat

er voor het jaar 2018 in de stad 1686 burgerslachtoffers (554 doden en 1132 gewonden) vielen

ingevolge zelfmoord- en complexe aanslagen en er dus een relatief beperkt aantal burgerslachtoffers

vallen ingevolge van zelfmoord- en complexe aanslagen in verhouding tot het totale bevolkingsaantal.

Het gros van het geweld dat in de hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan de AGE’s die

in de stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de onderzochte

periode pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in de stad Kabul,

met name gecoördineerde en complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile” doelwitten waarbij

de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. In de rapporteringsperiode

werden ook verkiezingsgerelateerde doelwitten geviseerd door zowel de Taliban als ISKP in een poging

de verkiezingen te ondermijnen. Het geweld in de stad is voornamelijk gericht tegen Afghan National

Security Forces (ANSF), overheidsmedewerkers, en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid. Hoewel

veel van deze aanslagen gebeuren zonder rekening te houden met mogelijk collateral damage onder

burgers, is het duidelijk dat gewone Afghaanse burgers niet het voornaamste doelwit zijn van de

opstandelingen in Kabul.

Daarnaast heeft IS sinds 2016 een aantal grootschalige aanslagen gepleegd, waarbij moskeeën en

evenementen van de sjiitische gemeenschap en soft targets gelegen in sjiitische wijken van de stad

geviseerd werden. Verder worden ook religieuze en tribale leiders die samenwerken met de overheid,

moskeeën, leden van de clerus, alsook journalisten en mensenrechtenactivisten geviseerd.

Omwille de aard van de doelwitten die geviseerd worden, is het gros van de aanslagen op bepaalde

plaatsen in de stad Kabul geconcentreerd. Verder blijkt dat willekeurige aanslagen met veel

burgerdoden maar zonder aanwijsbaar doelwit niet voorkomen in de stad, ook tijdens de piek van

aanslagen in januari 2018. Sinds het voorjaar van 2018 is er een merkbare daling in het aantal high

profile aanslagen in Kabul, waarbij er in februari 2019 een daling van 61% van zelfmoordaanslagen

werd gerapporteerd, die wordt toegeschreven aan succesvolle interventies en verbeterde

veiligheidsmaatregelen door de Afghaanse veiligheidsdiensten. De impact van de beschreven

aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van de stad dwingt hun woonplaats te verlaten.

Bovendien blijkt de stad een toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld in andere districten en

provincies ontvluchten.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en

is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de

conclusie gekomen dat er dat de mate van willekeurig geweld in Kabul stad niet dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat elke burger die terugkeert naar Kabul stad

aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon in de zin van de artikel

48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

U maakt evenmin aannemelijk dat er in uw hoofde persoonlijke omstandigheden bestaan die het reëel

risico om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld verhogen.

Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient

evenwel besloten te worden dat er in de stad Kabul actueel geen sprake is van een uitzonderlijke

situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld

te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c)

van de vreemdelingenwet.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld in de stad

Kabul. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde

omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden

van willekeurig geweld.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in de

stad Kabul. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 30 augustus

2018 blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er bescherming wordt

geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR

aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in bepaalde omstandigheden

zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in stedelijke of semi-stedelijke

gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige infrastructuur beschikbaar is

om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften.

In de EASO Guidance Nota (zie de EASO Country Guidance note: Afghanistan van mei 2018, pag.

98-110, beschikbaar op https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-country-guidance-

afghanistan-2018.pdf of https://www.easo.europa.eu/country-guidance) wordt een intern
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vestigingsalternatief voor alleenstaande mannen en getrouwde koppels zonder kinderen over het

algemeen redelijk geacht. In de Guidance Note wordt gesteld dat er, niettegenstaande een hervestiging

gepaard kan gaan met een zekere hardheid, kan besloten worden dat verzoekers die tot deze

categorieën behoren, in principe in staat zijn om er, zonder ondersteunend netwerk, in hun

levensonderhoud te voorzien.

Het CGVS benadrukt hierbij dat er niet van uitgegaan wordt dat een intern vestigingsalternatief per

definitie mogelijk is voor elke Afghaanse verzoeker om internationale bescherming die tot één van

voornoemde categorieën van personen behoort. Het CGVS past het principe van een intern

vestigingsalternatief slechts toe wanneer er in concreto wordt vastgesteld dat de verzoeker over een

reëel verblijfsalternatief beschikt elders in Afghanistan.

Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden, oordeelde het CGVS in uw eerste verzoek al

dat er van u redelijkerwijs verwacht kan worden dat u zich in de hoofdstad Kaboel vestigt:

‘Immers, uit uw verklaringen blijkt dat uw vader de functie van dagarwal (kolonel) uitoefent bij de

grenspolitie te Hamid Karzai Kabul International Airport. Uw vader is bovendien volgens uw verklaringen

al tientallen jaren actief bij de Afghaanse grenspolitie, wat bijgevolg duidt op een stabiel inkomen

waardoor hij zijn gezin, inclusief uzelf, in Kabul naar Afghaanse standaarden ruim voldoende zou

moeten kunnen onderhouden. Er mag dan ook worden aangenomen dat u, die voldoende zelfstandig en

initiatiefrijk genoeg is om naar Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, bij

terugkeer naar het land waarvan u de nationaliteit bezit, in staat is om buiten uw regio van herkomst in

uw levensonderhoud te voorzien.’ De RVV trad het CGVS bij in deze argumentatie. U brengt in huidig

verzoek geen elementen aan die een ander licht werpen op bovenstaande beoordeling.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige

situatie in uw regio van herkomst, u in de stad Kabul over een veilig en redelijk intern vluchtalternatief

beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het tegendeel aan.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In een eerste middel voert verzoeker aan als volgt: “Het CGVS geeft geen voldoende motivering voor de

beweerde ongeloofwaardigheid van het asielrelaas van de heer N. en voldoet niet aan haar onderzoeks-

en zorgvuldigheidsplicht”.

In een tweede middel voert verzoeker aan als volgt: “Het vestigingsalternatief werd niet beoordeeld

rekening houdend met de persoonlijke situatie van de heer N.”.

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtrelaas wel degelijk

geloofwaardig is.
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Verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en terug te sturen naar het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen voor verder onderzoek.

2.2. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift de volgende stukken: zijn taskara (stuk 1), beslissingen die

voorafgaand aan onderhavige asielprocedure ten aanzien van hem werden genomen door het

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en de Dienst Vreemdelingenzaken

(stuk 3), stukken die in de inventaris worden omschreven als “Bewijsstukken i.v.m. de functie van zijn

vader” (stuk 4), twee foto’s (stuk 5), drie aangiftes van zijn moeder (stukken 6-8), foto’s “van de

verwondingen van zijn broer en nonkel” (stuk 9), een dreigbrief van de taliban (stuk 10), een rapport van

Landinfo van 23 augustus 2017 (stuk 11) en enkele internetartikelen (stuk 12).

2.3. Beoordeling

2.3.1. Op 4 september 2015 dient verzoeker een eerste verzoek om internationale bescherming in

België in. Hij voert aan dat hij door de taliban wordt bedreigd teneinde een zelfmoordaanslag te plegen.

Bij ’s Raads arrest nr. 187 275 van 22 mei 2017 werd de beslissing van de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen van 28 oktober 2016 waarbij verzoeker de vluchtelingenstatus en de

subsidiaire beschermingsstatus geweigerd omdat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers

vluchtrelaas en verzoeker in de stad Kabul over een veilig en redelijk intern vestigingsalternatief

beschikt, bevestigd.

Op 20 september 2017 dient verzoeker een tweede (volgend) verzoek om internationale bescherming in

België in. Hij volhardt in zijn vluchtrelaas zoals uiteengezet tijdens zijn eerste verzoek om internationale

bescherming en voegt toe dat zijn vader werd ontvoerd en zijn oom werd gedood door de taliban, alsook

dat zijn moeder het ouderlijk huis heeft verlaten. Op 10 november 2017 nam de commissaris-generaal

een beslissing tot weigering van inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag omdat

verzoeker geen elementen bijbracht die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

Vreemdelingenwet) of voor toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4

van dezelfde wet in aanmerking komt. Hiertegen tekende verzoeker geen beroep aan, zodat deze

beslissing intussen definitief is geworden.

Nadat verzoeker op 2 februari 2018 in Duitsland onder een andere naam een verzoek om internationale

bescherming indiende en hij in het kader van de Dublin-regeling in mei 2018 naar België terugkeerde,

dient hij op 22 mei 2018 een derde (volgend) verzoek om internationale bescherming in België in. Hij

volhardt opnieuw in zijn vluchtrelaas zoals uiteengezet tijdens zijn eerste verzoek om internationale

bescherming. Hij voert tevens aan problemen te zullen hebben met de familie en de (ex-)schoonfamilie

van een Afghaanse vrouw met wie hij in Duitsland een relatie had. Tevens wijst hij op zijn langdurig

verblijf in Europa waardoor hij ingeval van terugkeer naar Afghanistan zal worden beschouwd als een

ongelovige. Ook wijst hij op pijn in zijn rug en been. Op 23 augustus 2018 nam de commissaris-generaal

een beslissing niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek) omdat verzoeker geen elementen bijbracht

die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van

de Vreemdelingenwet of voor toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel

48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt. Hiertegen tekende verzoeker geen beroep aan, zodat deze

beslissing intussen definitief is geworden.

Op 10 januari 2019 dient verzoeker een vierde (volgend) verzoek om internationale bescherming in

België in. Hij volhardt nogmaals in zijn vluchtrelaas zoals uiteengezet tijdens zijn eerste verzoek om

internationale bescherming. Hij voegt toe dat hij niet langer een relatie heeft met een in Duitsland

verblijvende Afghaanse vrouw, dat de taliban eind februari 2019 bij hem thuis langskwamen en zijn

moeder en broer sloegen waarna zij samen met zijn zussen bij een buur gingen wonen, alsook dat hij

graag wil werken in België, dat hij in België geen onderdak heeft en dat de stad Kabul in zijn hoofde

geen veilig intern vestigingsalternatief is en dat wonen en leven in Kabul duur is. Op 26 maart 2019 nam

de commissaris-generaal een beslissing niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek) omdat verzoeker

geen elementen bijbracht die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in

de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt. Hiertegen tekende

verzoeker geen beroep aan, zodat deze beslissing intussen definitief is geworden.
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Op 20 mei 2019 dient verzoeker onderhavig, vijfde (volgend) verzoek om internationale bescherming in

België in. Hij volhardt opnieuw in zijn vluchtrelaas zoals uiteengezet tijdens zijn eerste verzoek om

internationale bescherming. Hij voegt toe dat de taliban nog steeds naar hem op zoek zijn. Hij stelt ook

dat de taliban een brief voor hem achterlieten waarna zijn broer door de taliban werd ontvoerd. Zijn

moeder zou naar een ommuurde tuin in Qalai Najara zijn verhuisd na deze ontvoering. Tevens voert hij

aan dat hij in België wenst te werken, dat hij in België geen onderdak heeft en dat hij al twee jaar lijdt.

Hij legt een dreigbrief van de taliban en een aangifte van zijn moeder van het vermist zijn van zijn broer

voor (zie map 'Documenten' in het administratief dossier). In de bestreden beslissing besluit de

commissaris-generaal op grond van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet tot de niet-

ontvankelijkheid van onderhavig, vijfde (volgend) verzoek om internationale bescherming omdat

verzoeker geen elementen bijbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.

2.3.2. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek

ontvankelijk.”

2.3.3. In de bestreden beslissing motiveert de commissaris-generaal terecht dat de verklaringen die

verzoeker aflegt in het kader van onderhavig, vijfde (volgend) verzoek om internationale bescherming

volledig in lijn liggen met en voortbouwen op het vluchtrelaas dat hij reeds in het kader van zijn eerste

verzoek om internationale bescherming aanvoerde en waarvan reeds de ongeloofwaardigheid werd

vastgesteld. Het louter voortbouwen op de reeds ongeloofwaardig bevonden vluchtrelaas kan op zich

echter niet de geloofwaardigheid van dit relaas herstellen. In de bestreden beslissing motiveert de

commissaris-generaal terecht als volgt:

“Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking

hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het relaas dat u in het kader van uw vorige vier

verzoeken hebt uiteengezet, namelijk uw problemen met de taliban, moet worden beklemtoond dat uw

eerste verzoek door het CGVS werd afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan

geloofwaardigheid en deze motieven door de RvV werden bevestigd. Het gegeven dat u naar aanleiding

van uw huidig verzoek louter verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op

geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, namelijk de ontvoering door de taliban van uw

broer (verklaring Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) 15/22551W, punten 12, 15) en de verhuizing van

uw moeder binnen uw geboortedorp (verklaring DVZ 15/22551W, punt 20), wijzigt hier niets aan en is op

zich niet van aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid.”

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift stelt dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing niet

aangeeft waarom verzoekers vluchtrelaas ongeloofwaardig zou zijn, dient erop gewezen dat uit de

hiervoor geciteerde motivering uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal dit wel

degelijk aangeeft. De commissaris-generaal wijst immers terecht op de beoordeling die werd gemaakt in

het kader van verzoekers eerste verzoek om internationale bescherming (arrest nr. 187 275 van 22 mei

2017). Er staan voor verzoeker geen rechtsmiddelen meer open met betrekking tot deze eerdere

beoordeling, net zomin als met betrekking tot de beoordeling in het kader van zijn tweede, derde en

vierde (volgende) verzoeken om internationale bescherming. In zoverre verzoekers verweer in

onderhavig verzoekschrift betrekking heeft op de motivering in het kader van zijn voorgaande verzoeken

om internationale bescherming, dient deze dan ook buiten beschouwing te worden gelaten aangezien hij

niet middels het indienen van onderhavig, vijfde (volgend) verzoek om internationale bescherming

alsnog rechtsmiddelen kan aanwenden tegen de beoordelingen die werden gemaakt in het kader van

zijn voorgaande vier verzoeken om internationale bescherming en die intussen definitief zijn geworden.
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Waar verzoeker stelt dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen tijdens

zijn interview liet uitschijnen dat zij hem geloofden, dat geen aanwijzingen werden gegeven dat zij ervan

overtuigd waren dat hij niet de waarheid sprak, dat zij mondeling bevestigden dat zij accepteren dat hij

afkomstig is uit Laghman, “een gebied met verhoogd risico op geweld”, en dat hij de zoon was van een

overheidsfunctionaris en dat hiermee geen rekening wordt gehouden in de bestreden beslissing, dient

vastgesteld dat zulks geenszins blijkt uit de stukken in het administratief dossier. Noch uit de “verklaring

volgend verzoek” (administratief dossier, stuk 7), noch uit enig ander stuk blijkt dat werd aangegeven

dat verzoekers verklaringen geloofwaardig werden geacht. Het betreft hier dan ook niet meer dan een

blote post factum-bewering vanwege verzoeker. Dergelijk verweer is allerminst ernstig.

Waar verzoeker verwijst naar het risicoprofiel in hoofde van familieleden van overheidsmedewerkers en

van personen die terugkeren uit het Westen, dient vastgesteld dat hij dienaangaande niet verder komt

dan te verwijzen naar louter algemene informatie die geen betrekking heeft op zijn persoon en dus aldus

niet volstaat teneinde zijn vluchtrelaas alsnog in concreto aannemelijk te maken. In de richtlijnen van

UNHCR, waarnaar wordt verwezen in het verzoekschrift en in de bestreden beslissing, wordt immers

gesteld dat rekening dient te worden gehouden met de individuele omstandigheden van het geval

(“UNHCR Eligibility Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from

Afghanistan” van 30 augustus 2018, p. 48: “[…] depending on the individual circumstances of the case

[…]”). Het louter verwijzen naar deze informatie in het kader van onderhavig, vijfde (volgend) verzoek

om internationale bescherming is dan ook geenszins van aard om op de beoordeling in het kader van

verzoekers vier voorgaande verzoeken om internationale bescherming een ander licht te werpen.

2.3.4. Verder motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing met betrekking tot de door

verzoeker voorgelegde documenten (zie map 'Documenten' in het administratief dossier) terecht als

volgt:

“U tracht uw verklaringen over uw problemen te ondersteunen middels een ongedateerde aangifte van

uw moeder bij de Afghaanse autoriteiten. In de brief wordt door uw moeder uw gehele asielrelaas - van

uw ontvoering tot de verdwijning van uw jongere broer - samengevat en door drie dorpsouderen

bevestigd. Uw initiële problemen met de taliban werden bovendien door het CGVS echter in uw eerste

verzoek reeds ongeloofwaardig bevonden. Het door u voorgelegde document kan de geloofwaardigheid

van uw verklaringen dus niet zomaar herstellen. Hierbij dient te worden opgemerkt dat uw moeder in de

brief aangeeft dat uw broer drie dagen na bezorging van de dreigbrief van de taliban verdween, terwijl u

aangeeft dat hij zowat twee weken na afgifte van de brief verdween (verklaring DVZ 15/22551W, punt

15) - een verschil van zo’n anderhalve week. Dit element doet afbreuk aan de bewijswaarde van uw

document. De brief is bovendien niet gedateerd, wat evenwel verwacht mag worden van een officiële

klacht bij de Afghaanse overheid. Dat vermindert de bewijswaarde van het document evenzeer. Voorts

is er in de brief sprake van uw vlucht naar en uw verzoek om internationale bescherming in Europa. De

brief werd dus pas na de beoordeling(en) van het CGVS opgesteld, wat doet vermoeden dat de brief in

kwestie enkel is opgesteld met het oog op uw vierde volgend verzoek tot internationale bescherming,

hetgeen ertoe leidt dat de bewijswaarde het document nog verder wordt verminderd. Bovendien blijkt uit

de informatie waarover het Commissariaatgeneraal beschikt, dat de betrouwbaarheid van Afghaanse

documenten erg onzeker is. Corruptie is wijd verbreid bij het verkrijgen van documenten. Veel valse

Afghaanse documenten zijn, ook na gedegen onderzoek door Afghaanse deskundigen, niet van

authentieke documenten te onderscheiden. Afghaanse documenten hebben daarom slechts een zeer

beperkte waarde bij het vaststellen van de identiteit van de Afghaanse asielzoeker of bij het

ondersteunen van zijn asielrelaas. Deze brief ontbeert bijgevolg elke bewijswaarde.

Daarnaast legt u ter staving van uw problemen een dreigbrief van de taliban neer. Dit document kan

gemakkelijk op uw vraag en instructies opgesteld zijn. Uit de informatie die op het CGVS beschikbaar is

blijkt immers dat zogenaamde dreigbrieven van de taliban makkelijk tegen betaling verkregen kunnen

worden. Er is immers een bloeiende handel in dergelijke stukken, die opgesteld worden met het oog op

een asielaanvraag in Europa. De nodige omzichtigheid is dus aangewezen bij het toekennen van

bewijswaarde aan deze documenten. Het gewicht dat aan deze bewijsstukken wordt toegekend moet

worden gezien in samenhang met de, lage, geloofwaardigheid van de verklaringen. Het is daarenboven

weinig aannemelijk dat de taliban u een dreigbrief zouden sturen waarin gesteld wordt dat uw broer hen

moet vervoegen, terwijl ze zouden weten dat u in het buitenland zit en terwijl uw broer zich in uw

geboortedorp zou hebben bevonden in die periode (Verklaring DVZ 15/22551W, punt 17). Hierdoor

wordt niet alleen de geloofwaardigheid van uw verklaringen aangetast, maar ook de bewijswaarde van

de brief die u neerlegt.”
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Waar verzoeker in zijn verzoekschrift opmerkt dat de omstandigheid dat een brief een gesolliciteerd

karakter heeft, niet betekent dat deze brief geen enkele bewijswaarde heeft, dient erop gewezen dat de

aangifte van het vermist zijn van verzoekers broer door zijn moeder niet enkel een gesolliciteerd

karakter heeft. De commissaris-generaal motiveert in de bestreden beslissing immers tevens terecht dat

de inhoud ervan niet overeenstemt met verzoekers verklaringen – waar verzoeker stelt dat zijn broer

twee weken na afgifte van de dreigbrief van de taliban werd ontvoerd, vermeldt de aangifte dat dit drie

dagen na de afgifte van deze dreigbrief plaatsvond –, dat de aangifte niet gedateerd is, dat de aangifte

werd opgesteld met het oog op onderhavig, vijfde (volgend) verzoek om internationale bescherming en

dat de bewijswaarde ervan relatief is gelet op de wijdverspreide corruptie in Afghanistan (zie map

'Landeninformatie' in het administratief dossier). Nergens in de bestreden beslissing wordt gesteld dat

documenten geen bewijswaarde hebben omdat in een land de corruptie welig tiert; er wordt enkel

terecht gesteld dat uit de beschikbare informatie blijkt dat omwille van de hoge graad van corruptie

valse, Afghaanse documenten gemakkelijk (al dan niet tegen betaling) verkrijgbaar zijn, hetgeen de

bewijswaarde ervan danig relativeert.

Verder voert verzoeker aan dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen niet

aangeeft welke bewijzen dan wel worden verwacht en dat het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen zelf contact kon opnemen met de Afghaanse overheid of de luchthaven

in Kabul. In zoverre verzoeker betoogt dat de commissaris-generaal tekortschoot in zijn

samenwerkingsplicht, dient erop gewezen dat de bewijslast in beginsel bij de verzoeker om

internationale bescherming zelf rust. Verzoeker gaat er duidelijk aan voorbij dat de samenwerkingsplicht

vervat in artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn geen synoniem is voor “gedeelde bewijslast”, maar

hoogstens een nuancering inhoudt van de bewijslast die in beginsel op de schouders van de verzoeker

om internationale bescherming rust. De samenwerkingsplicht vervat in de tweede zin van artikel 4,

eerste lid van de Kwalificatierichtlijn volgt immers pas nadat de bewijslast, zoals omschreven in de

eerste zin van voornoemd artikel, in de eerste plaats bij de verzoeker om internationale bescherming is

gelegd. De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is

evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. De

samenwerkingsplicht die op de schouders van de commissaris-generaal rust, doet dus geen afbreuk

aan de verplichting van de verzoeker om internationale bescherming om de relevante gegevens

noodzakelijk voor de beoordeling van de gegrondheid van zijn verzoek om internationale bescherming

spontaan en zo spoedig mogelijk te verstrekken. Het is dan ook aan verzoeker om alle nodige

elementen voor de beoordeling van zijn verzoek om internationale bescherming aan te reiken en de

verschillende elementen van zijn relaas op coherente wijze toe te lichten.

Wat betreft de bij het verzoekschrift gevoegde stukken die reeds werden voorgelegd in het kader van de

voorgaande verzoeken om internationale bescherming (verzoekschrift, stukken 1, 4-7 en 9), dient erop

gewezen dat het louter opnieuw voorleggen van deze stukken middels onderhavig verzoekschrift op

generlei wijze de beoordeling ervan in het kader van deze voorgaande verzoeken om internationale

bescherming kan wijzigen. Evenmin werpt het opnieuw voorleggen ervan een ander licht op de

motivering in de bestreden beslissing. Hetzelfde geldt voor het opnieuw bijbrengen van de aangifte van

zijn moeder en de dreigbrief van de taliban (verzoekschrift, stukken 8 en 10), die zich ook reeds in het

administratief dossier bevinden (zie map 'Documenten'). Ook het voorleggen van de beslissingen die

voorafgaand aan onderhavige asielprocedure werden genomen door het Commissariaat-generaal voor

de Vluchtelingen en de Staatlozen en de Dienst Vreemdelingenzaken (verzoekschrift, stuk 3) werpt

geen ander licht op de motivering in de bestreden beslissing. Het rapport en de internetartikelen

(verzoekschrift, stukken 11 en 12) bevatten louter algemene informatie die geen betrekking heeft op de

persoon van verzoeker en volstaan dan ook niet teneinde de door hem aangehaalde vervolgingsfeiten

alsnog in concreto aannemelijk te maken.

Gezien het voorgaande, toont verzoeker niet in concreto aan dat de asielinstanties de bewijswaarde van

de door hem voorgelegde documenten niet of onvoldoende grondig en nauwgezet zouden hebben

onderzocht.

2.3.5. Tevens motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht als volgt:

“Betreffende uw verklaring dat u in België niet over een werkvergunning beschikt noch over een

opvangplaats (Verklaring DVZ 15/22551W, punt 22) dient te worden opgemerkt dat u deze problemen

reeds aankaartte in uw vorige verzoek(en). Voor de volledigheid moet opnieuw te worden aangestipt dat

de door u ingeroepen socio-economische problemen in België geen verband houden met de criteria

bepaald bij artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
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Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake

subsidiaire bescherming.”

Dienaangaande voert verzoeker geen enkel concreet en inhoudelijk verweer in zijn verzoekschrift, zodat

deze motivering onverminderd overeind blijft. Hij komt immers niet verder dan te herhalen dat hij graag

in België wenst te werken, hetgeen op voormelde motivering geenszins een ander licht werpt.

2.3.6. Met betrekking tot de actuele veiligheidssituatie in de stad Kabul, alwaar verzoeker blijkens de

beoordeling in het kader van zijn voorgaande verzoeken om internationale bescherming over een veilig

en redelijk intern vestigingsalternatief beschikt, motiveert de commissaris-generaal in de bestreden

beslissing terecht als volgt:

“Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan

van 30 augustus 2018 (beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5b8900109.html of

https://www.refworld.org) en de EASO Country Guidance note: Afghanistan van juni 2019

beschikbaar op https://www.easo.europa.eu/

sites/default/files/Country_Guidance_Afghanistan_2019.pdf of https://www.easo.europa.eu/country-

guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden.

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan,

dienen de verzoeken om internationale bescherming van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te

worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds

actuele en betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan.

UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. UNHCR adviseert dat bij de

beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van een actief conflict volgende

objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er sprake is van

veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer is van willekeurig geweld,

waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal conflict gerelateerde

incidenten; en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd werd. UNHCR benadrukt

dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten belangrijke indicatoren zijn voor het

bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in Afghanistan.

In voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet te zijn van willekeurig geweld.

EASO wijst er op dat de schaal van het willekeurig geweld in Afghanistan verschilt van regio tot regio en

dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met

volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte

methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld

geografisch verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate waarin

burgers ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde

aspecten in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met

andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele

nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de

veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende

zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de analyse van de situatie en de UNHCR Guidelines, als uit de EASO Guidance Note komt

duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het

conflict in Afghanistan regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan. Uit de beschikbare informatie blijkt dat er slechts een beperkt aantal provincies te

kampen heeft met een voortdurende en open strijd tussen AGE’s en de Afghaanse veiligheidsdiensten,

of tussen AGE’s onderling. In de meerderheid van de Afghaanse provincies vinden weliswaar met enige

regelmaat incidenten plaats, maar kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van ‘open

combat’ of hevige en voortdurende of onderbroken gevechten. De omvang en de intensiteit van het

geweld zijn er beduidend lager dan in de provincies waar openlijk gevochten wordt. Tot slot zijn er nog

een beperkt aantal provincies waar het niveau van willekeurig geweld dermate laag is dat in het
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algemeen kan gesteld worden dat er geen reëel risico bestaat voor burgers om persoonlijk getroffen te

worden door het willekeurig geweld dat plaatsvindt in de provincie.

Inzake de veiligheidssituatie wordt voorts vastgesteld dat de situatie in de steden, vooral in de

provinciehoofdplaatsen, sterk verschilt van deze op het platteland. De meerderheid van de steden staan

immers onder controle van de Afghaanse overheid, die de infiltratie van insurgents in de steden tracht te

voorkomen door in te zetten op een verhoogde aanwezigheid van militaire en politionele diensten. In het

algemeen worden Afghaanse steden dan ook relatief veiliger geacht dan rurale gebieden. Dat is ook de

reden waarom vooral stedelijke gebieden een toevluchtsoord vormen voor burgers die het geweld in de

rurale gebieden wensen te ontvluchten.

Het Commissariaat-generaal benadrukt voorts dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt

dat er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen

gegronde vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de

verzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als

voorwaarde dat de verzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan

verschaffen tot dat deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat u zich

aan de bedreiging van uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van

herkomst kan onttrekken door zich in de stad Kabul te vestigen, waar u over een veilig en redelijk

vestigingsalternatief beschikt.

Uit de actuele en objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de stad Kabul via haar

internationale luchthaven op een veilige manier toegankelijk is.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Information Report :

Afghanistan Security Situation december 2017 (pag. 1-74, beschikbaar op https://www.refworld.org/

docid/5ac603924.html of https://www.refworld.org); het EASO Country of Origin Information Report :

Afghanistan Security Situation- Update – mei 2018 (pag. 1-34, beschikbaar op

https://www.refworld.org/ docid/5b3be4ad4.html of https://www.refworld.org; de COI Focus

Afghanistan: Security situation in Kabul city van 15 mei 2019, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/

coi_focus_afghanistan_security_situation_in_kabul_city_20190515.pdf of https://www.cgvs.be/nl); en

het EASO Country of Origin Information Report : Afghanistan Security Situation – juni 2019, (pag.

1-74, beschikbaar op

https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/Afghanistan_security_situation_2019.pdf), blijkt dat

nationale en internationale veiligheidstroepen prominent aanwezig zijn in de stad. Voorts blijkt dat de

regering, het Afghaanse Nationale Leger (ANA) en de Afghaanse Nationale Politie (ANP) de situatie in

Kabul relatief goed onder controle hebben. De stad is, net zoals bijna alle provinciehoofdsteden stevig in

handen van de overheid en relatief veilig. Omwille van de hoge concentratie aan overheidsgebouwen,

internationale organisaties, diplomatieke compounds, en internationale en nationale veiligheidsdiensten,

verschilt de veiligheidssituatie in de stad Kabul van de situatie in de meeste andere Afghaanse districten

en provincies.

Niettegenstaande het geweld in Kabul stad slachtoffers opeist, dienen ook andere objectieve elementen

meegenomen te worden bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in de stad teneinde te kunnen

vaststellen of er actueel al dan niet zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger

die terugkeert naar Kabul stad aldaar louter door zijn aanwezigheid een reëel risico loopt op een

ernstige bedreiging in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Zulke elementen zijn het

aantal conflict gerelateerde incidenten, de intensiteit van deze incidenten, de doelwitten die de partijen

in het conflict beogen, de aard van het gebruikte geweld, de mate waarin burgers het slachtoffer zijn van

doelgericht dan wel willekeurig geweld, de oppervlakte van het gebied dat getroffen wordt door

willekeurig geweld, het aantal slachtoffers in verhouding met het totale bevolkingsaantal in het betrokken

gebied, de impact van dit geweld op het leven van de burgers, en de mate waarin dit geweld burgers

dwingt om de stad Kabul te verlaten.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de stad Kabul ruw geschat 3,5 à 6 miljoen inwoners heeft en dat

er voor het jaar 2018 in de stad 1686 burgerslachtoffers (554 doden en 1132 gewonden) vielen

ingevolge zelfmoord- en complexe aanslagen en er dus een relatief beperkt aantal burgerslachtoffers

vallen ingevolge van zelfmoord- en complexe aanslagen in verhouding tot het totale bevolkingsaantal.

Het gros van het geweld dat in de hoofdstad plaatsvindt, kan toegeschreven worden aan de AGE’s die

in de stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De terreuraanslagen die zij in de onderzochte

periode pleegden, kaderen binnen het patroon dat zich de laatste jaren gevestigd heeft in de stad Kabul,

met name gecoördineerde en complexe aanslagen die gericht zijn tegen “high profile” doelwitten waarbij

de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. In de rapporteringsperiode

werden ook verkiezingsgerelateerde doelwitten geviseerd door zowel de Taliban als ISKP in een poging

de verkiezingen te ondermijnen. Het geweld in de stad is voornamelijk gericht tegen Afghan National

Security Forces (ANSF), overheidsmedewerkers, en buitenlandse (diplomatieke) aanwezigheid. Hoewel
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veel van deze aanslagen gebeuren zonder rekening te houden met mogelijk collateral damage onder

burgers, is het duidelijk dat gewone Afghaanse burgers niet het voornaamste doelwit zijn van de

opstandelingen in Kabul.

Daarnaast heeft IS sinds 2016 een aantal grootschalige aanslagen gepleegd, waarbij moskeeën en

evenementen van de sjiitische gemeenschap en soft targets gelegen in sjiitische wijken van de stad

geviseerd werden. Verder worden ook religieuze en tribale leiders die samenwerken met de overheid,

moskeeën, leden van de clerus, alsook journalisten en mensenrechtenactivisten geviseerd.

Omwille de aard van de doelwitten die geviseerd worden, is het gros van de aanslagen op bepaalde

plaatsen in de stad Kabul geconcentreerd. Verder blijkt dat willekeurige aanslagen met veel

burgerdoden maar zonder aanwijsbaar doelwit niet voorkomen in de stad, ook tijdens de piek van

aanslagen in januari 2018. Sinds het voorjaar van 2018 is er een merkbare daling in het aantal high

profile aanslagen in Kabul, waarbij er in februari 2019 een daling van 61% van zelfmoordaanslagen

werd gerapporteerd, die wordt toegeschreven aan succesvolle interventies en verbeterde

veiligheidsmaatregelen door de Afghaanse veiligheidsdiensten. De impact van de beschreven

aanslagen is verder niet van dien aard dat het inwoners van de stad dwingt hun woonplaats te verlaten.

Bovendien blijkt de stad een toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld in andere districten en

provincies ontvluchten.

Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe aanslagen voordoen,

kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende

of ononderbroken gevechten. De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en

is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de

conclusie gekomen dat er dat de mate van willekeurig geweld in Kabul stad niet dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat elke burger die terugkeert naar Kabul stad

aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon in de zin van de artikel

48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

U maakt evenmin aannemelijk dat er in uw hoofde persoonlijke omstandigheden bestaan die het reëel

risico om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld verhogen.

Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient

evenwel besloten te worden dat er in de stad Kabul actueel geen sprake is van een uitzonderlijke

situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld

te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c)

van de vreemdelingenwet.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld in de stad

Kabul. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde

omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden

van willekeurig geweld.”

In zoverre verzoeker aanvoert dat hij als zoon van een overheidsfunctionaris (zijn vader werkte bij de

grenspolitie op de luchthaven van Kabul) een verhoogd risico loopt om ingeval van terugkeer naar de

stad Kabul geraakt te worden door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld in de stad,

dient erop gewezen dat dit een element betreft dat reeds het voorwerp uitmaakt van een beoordeling in

het kader van verzoekers nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4, § 2,

a) en b) van de Vreemdelingenwet en dat dergelijke elementen niet in aanmerking komen als

persoonlijke omstandigheden die de kans vergroten dat verzoeker zou worden geraakt door het

willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Waar verzoeker opmerkt dat de taliban waarschijnlijk spionnen hebben op de luchthaven van Kabul om

te verifiëren wie het land binnenkomt, dient vastgesteld dat uit de beschikbare informatie

dienaangaande (verzoekschrift, stuk 11) enkel blijkt dat de taliban claimen dat zij spionnen hebben bij

de grenspolitie op de luchthaven van Kabul. Zelfs indien dit het geval zou zijn, toont verzoeker niet aan

dat hij persoonlijk zou worden geviseerd wanneer hij via de luchthaven van Kabul naar Afghanistan zou

terugkeren. Aan zijn voorgehouden problemen met de taliban kan immers geen geloof worden gehecht

(zie supra).

Met betrekking tot de redelijkheid van een intern vestigingsalternatief in de stad Kabul in hoofde van

verzoeker motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht als volgt:

“Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in

de stad Kabul. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 30
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augustus 2018 blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er

bescherming wordt geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van

vestiging. UNHCR aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in

bepaalde omstandigheden zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in

stedelijke of semi-stedelijke gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige

infrastructuur beschikbaar is om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften.

In de EASO Guidance Nota (zie de EASO Country Guidance note: Afghanistan van mei 2018, pag.

98-110, beschikbaar op https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-country-guidance-

afghanistan-2018.pdf of https://www.easo.europa.eu/country-guidance) wordt een intern

vestigingsalternatief voor alleenstaande mannen en getrouwde koppels zonder kinderen over het

algemeen redelijk geacht. In de Guidance Note wordt gesteld dat er, niettegenstaande een hervestiging

gepaard kan gaan met een zekere hardheid, kan besloten worden dat verzoekers die tot deze

categorieën behoren, in principe in staat zijn om er, zonder ondersteunend netwerk, in hun

levensonderhoud te voorzien.

Het CGVS benadrukt hierbij dat er niet van uitgegaan wordt dat een intern vestigingsalternatief per

definitie mogelijk is voor elke Afghaanse verzoeker om internationale bescherming die tot één van

voornoemde categorieën van personen behoort. Het CGVS past het principe van een intern

vestigingsalternatief slechts toe wanneer er in concreto wordt vastgesteld dat de verzoeker over een

reëel verblijfsalternatief beschikt elders in Afghanistan.

Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden, oordeelde het CGVS in uw eerste verzoek al

dat er van u redelijkerwijs verwacht kan worden dat u zich in de hoofdstad Kaboel vestigt:

‘Immers, uit uw verklaringen blijkt dat uw vader de functie van dagarwal (kolonel) uitoefent bij de

grenspolitie te Hamid Karzai Kabul International Airport. Uw vader is bovendien volgens uw verklaringen

al tientallen jaren actief bij de Afghaanse grenspolitie, wat bijgevolg duidt op een stabiel inkomen

waardoor hij zijn gezin, inclusief uzelf, in Kabul naar Afghaanse standaarden ruim voldoende zou

moeten kunnen onderhouden. Er mag dan ook worden aangenomen dat u, die voldoende zelfstandig en

initiatiefrijk genoeg is om naar Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, bij

terugkeer naar het land waarvan u de nationaliteit bezit, in staat is om buiten uw regio van herkomst in

uw levensonderhoud te voorzien.’ De RVV trad het CGVS bij in deze argumentatie. U brengt in huidig

verzoek geen elementen aan die een ander licht werpen op bovenstaande beoordeling.”

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift aanvoert dat hij in de stad Kabul geen ondersteunend netwerk

heeft, blijkt uit voorgaande motivering uit de bestreden beslissing dat dergelijk netwerk in hoofde van

verzoeker, een alleenstaande man, niet onontbeerlijk kan worden geacht. De problemen die verzoeker

aanhaalt, werden reeds ongeloofwaardig bevonden, zodat geen geloof kan worden gehecht aan de

verdwijning van zijn vader en aan bijgevolg evenmin aan zijn blote bewering dat hij niet zou kunnen

rekenen op diens financiële ondersteuning ingeval van een eventuele hervestiging in de stad Kabul.

De Raad merkt nog op dat hij in zijn arrest nr. 187 275 van 22 mei 2017 met betrekking tot de

redelijkheid van een intern vestigingsalternatief in de stad Kabul in hoofde van verzoeker oordeelde als

volgt:

“Verder wordt er in de bestreden beslissing terecht gesteld als volgt:

“Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in

de steden Kabul […]. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 19

april 2016 blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er bescherming

wordt geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van vestiging.

UNHCR aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in bepaalde

omstandigheden zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in stedelijke

of semi-stedelijke gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige

infrastructuur beschikbaar is om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften. Rekening

houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u zich in de

hoofdstad Kabul […] vestigt.

Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u een volwassen man ben. U bent naar eigen zeggen tot het lager

middelbaar naar school gegaan. Verder spreekt u Dari, Pashtou en zou u ook wat Engels geleerd

hebben, en zou af en toe als arbeider op de (hout)markt gewerkt hebben (GV CGVS, 6/9/2016, pp. 7-

10). Voorts blijkt duidelijk uit uw verklaringen dat u reeds enkele malen in Kabul bent geweest, dat uw

vader al tientallen jaren actief is bij de Afghaanse grenspolitie, en de laatste jaren de functie van

dagarwal (kolonel) uitoefent bij de grenspolitie te Hamid Karzai Kabul International Airport (GV CGVS,

6/9/2016, pp. 15-17), wat duidt op een stabiel inkomen. Hierdoor kan dan ook verwacht worden dat hij

zijn gezin, inclusief uzelf, in Kabul naar Afghaanse standaarden voldoende kan onderhouden. […]
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Men kan dus concluderen dat u niet enkel over de vaardigheden beschikt om in een stad als Kabul […]

aan de slag te gaan en er als zelfstandig jongeman een bestaan uit te bouwen, maar hiertoe ook over

de nodige contacten en ondersteuning beschikt. Verder mag worden aangenomen dat u, die voldoende

zelfstandig en initiatiefrijk genoeg is om naar Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te

vestigen, bij terugkeer naar het land waarvan u de nationaliteit bezit, in staat is om buiten uw regio van

herkomst in uw levensonderhoud te voorzien.

[…]

Gevraagd naar uw mogelijkheden om zich in uw land van herkomst te hervestigen stelde u dat de

taliban u in de steden Kabul of Jalalabad ook zouden zoeken met als enige doel u te vermoorden (GV

CGVS, 6/9/2016, pp. 23-24; GV CGVS, 6/10/2016, pp. 18-19). Zoals eerder in deze beslissing werd

aangetoond kan er echter geen geloof gehecht worden aan uw beweringen inzake de problemen die u

met de taliban gekend zou hebben, zodat deze niet als een ernstige belemmering voor hervestiging

binnen uw land van herkomst kunnen worden beschouwd.”

Waar verzoeker verwijst naar de economische situatie van zijn vader, dient herhaald dat in de bestreden

beslissing terecht als volgt wordt gesteld: “UNHCR aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen

en getrouwde koppels in bepaalde omstandigheden zonder ondersteuning van hun familie of hun

gemeenschap kunnen leven in stedelijke of semi-stedelijke gebieden die onder de controle van de

regering vallen en waar de nodige infrastructuur beschikbaar is om te kunnen voorzien in de elementaire

levensbehoeften.” (de Raad onderlijnt) Verder laat verzoeker na in concreto aan te tonen dat hij ingeval

van terugkeer naar Kabul zou worden geconfronteerd met socio-economische omstandigheden die

dermate precair zijn dat zij een schending uitmaken van artikel 3 van het EVRM of een reëel risico op

ernstige schade zouden vormen in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.”

In het kader van onderhavig, vijfde (volgend) verzoek om internationale bescherming brengt verzoeker

geen elementen aan die hierop een ander licht werpen.

2.3.7. Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze

op grond van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet oordeelt dat verzoeker in het kader

van onderhavig, vijfde (volgend) verzoek om internationale bescherming geen elementen bijbrengt die

de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor een erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van

de Vreemdelingenwet of voor een toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van

artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen maart tweeduizend twintig door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


