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nr. 234 410 van 24 maart 2020

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. TROCH

Brusselstraat 51

2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 15 januari 2020 heeft

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie

van 13 december 2019 tot beëindiging van het verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage

13octies).

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 17 januari 2020 met

refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 februari 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 maart 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. TROCH verschijnt voor de

verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, komt op 18 september 2011 België binnen en

dient een verzoek om internationale bescherming in op 19 september 2011.

Op 26 juni 2012 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing

tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
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Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) nr. 88 482 van 28 september

2012 worden aan verzoeker eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus

geweigerd.

Op 10 oktober 2012 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten –

asielzoeker genomen (bijlage 13quinquies).

Op 8 juni 2015 dient verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in.

Uit een Eurodac-treffer van 8 juni 2015 blijkt dat verzoeker op 14 november 2012 werd geregistreerd te

Rome, Italië.

Op 3 september 2015 kent de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen aan

verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus toe.

Op 15 september 2015 wordt aan verzoeker een tijdelijk verblijf van twaalf maanden toegekend.

Op 5 juli 2016 wordt dit tijdelijk verblijf verlengd met een duur van twee jaar.

Op 10 juli 2018 wordt dit tijdelijk verblijf opnieuw verlengd met een duur van twee jaar.

Op 28 juli 2018 wordt verzoeker staande gehouden op de luchthaven van Zaventem en hij blijkt in het

bezit te zijn van een Iraaks paspoort, afgeleverd te Bagdad op 24 december 2017 en van een Italiaanse

verblijfskaart, waaruit blijkt dat hij in Italië de vluchtelingenstatus verkreeg in 2014.

Op 14 augustus 2018 deelt de Dienst Vreemdelingenzaken deze informatie mee aan de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen en verzoekt om de subsidiaire beschermingsstatus in te

trekken.

Op 30 augustus 2018 dient verzoekers echtgenote een aanvraag in voor een visum gezinshereniging.

Zij waren op 28 december 2017 in Irak gehuwd. Op 25 februari 2019 wordt beslist tot uitstel inzake deze

aanvraag, op 21 mei en 13 augustus 2019 wordt opnieuw beslist tot uitstel en op 25 november 2019

wordt deze aanvraag geweigerd.

Op 18 februari 2019 trekt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

subsidiaire beschermingsstatus van verzoeker in.

Bij arrest van de Raad nr. 228 256 van 30 oktober 2019 wordt de intrekking van de subsidiaire

beschermingsstatus bevestigd.

Op 20 november 2019 wordt een aangetekende brief verstuurd naar verzoeker waarin hem meegedeeld

wordt dat zijn verblijfssituatie wordt onderzocht en dat hij wordt verzocht een vragenlijst in te vullen.

Op 3 december 2019 bezorgt de advocaat van verzoeker de ingevulde vragenlijst en bijkomende

informatie aan de Dienst Vreemdelingenzaken.

Op 13 december 2019 neemt de gemachtigde van de bevoegde minister de beslissing tot beëindiging

van het verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13octies). Dit is de bestreden

beslissing:

“BESLISSING TOT BEËINDIGING VAN HET VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE

VERLATEN (1)

Mijnheer

naam : J.

voornaam : H. K.

geboortedatum : (…)1978

geboorteplaats: A. Z.

nationaliteit : Irak
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Krachtens artikel 11, § 3, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt

aan uw verblijf en wordt u bevolen het grondgebied van België te verlaten, alsook het grondgebied van

de Staten die het Schengenacquis volledig toepassen(3), tenzij u beschikt over de documenten die zijn

vereist om die Staten binnen te komen, binnen 30 dagen vanaf de kennisgeving van de beslissing,

omwille van volgende redenen:

Op 19/09/2011 diende u een eerste verzoek om internationale bescherming in. Op 26/06/2012 werd u

door het Commissariaatgeneraal voor de vluchtelingen en de staatlozen (CGVS) de vluchtelingenstatus

en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd, een beslissing waarvan u op 27/06/2012 in kennis

werd gebracht. Deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) op

02/10/2012 bevestigd.

Op 08/06/2015 diende u een volgend verzoek om internationale bescherming in. Op 03/09/2015 werd u

door het CGVS de subsidiaire beschermingsstatus toegekend, een beslissing waarvan u op 04/09/2015

in kennis werd gebracht. Als gevolg van deze beslissing werd u in het bezit gesteld van een

verblijfsrecht van beperkte duur en werd u op 02/10/2015 een A-kaart afgeleverd, op heden geldig tot

23/09/2020.

Vanwege de luchtvaartpolitie te Zaventem werd de DVZ in het bezit gesteld van informatie waaruit blijkt

dat u op 13/07/2018 het voorwerp was van een grenscontrole, komende van Istanbul (Turkije). U was

daarbij in het bezit van een nationaal Iraaks paspoort, evenals een Italiaanse verblijfstitel (‘permesso di

soggirorno’), aan u afgeleverd op basis van asielmotieven (‘asilo’).

Dientengevolge werd door de DVZ op 14/08/2018 met toepassing van artikel 49/2, § 4, eerste lid,

tweede zin (en artikel 55/5/1, § 2, 2°) van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen een verzoek tot intrekking

van uw subsidiaire beschermingsstatus aan het CGVS verstuurd. In het licht van de heroverweging van

uw subsidiaire beschermingsstatus werd u door het CGVS op 20/11/2018 gehoord teneinde u de

mogelijkheid te bieden alle argumenten aan te brengen die het behoud van uw subsidiaire

beschermingsstatus kunnen rechtvaardigen.

Op 19/02/2019 heeft het CGVS uw subsidiaire beschermingsstatus ingetrokken op basis van artikel

55/5/1, § 2, 2°, van de wet van 15 december 1980, een beslissing waarvan u op 20/02/2019 in kennis

werd gebracht. Het CGVS was van oordeel dat de subsidiaire beschermingsstatus u destijds werd

toegekend op grond van door u verkeerd weergegeven, achtergehouden en valse verklaringen die

doorslaggevend zijn geweest voor de toekenning van die beschermingsstatus, namelijk het feit dat u in

2014 in Italië reeds het vluchtelingenstatuut werd toegekend.

U diende tegen voormelde beslissing op 18/03/2019 een schorsend beroep in bij de RVV. Op

04/11/2019 werd de intrekking van uw subsidiaire beschermingsstatus door de RVV bevestigd.

Bijgevolg is de intrekking van uw subsidiaire beschermingsstatus definitief geworden.

Gezien uw subsidiaire beschermingsstatus definitief werd ingetrokken in toepassing van artikel 55/5/1, §

2, 2°, van de wet van 15 december 1980, staat vast dat de minister of zijn gemachtigde kan beslissen

om uw verblijf in te beëindigen en u een bevel om het grondgebied te verlaten te geven.

U werd op 20/11/2019 via een aangetekend schrijven, dat door de DVZ naar het laatste adres vermeld

in het Rijksregister werd gestuurd, uitgenodigd om alle documenten en elementen aan te brengen

waarvan u het nodig acht dat de DVZ hiervan kennis heeft ten einde uw situatie correct in te schatten,

zodoende een beslissing tot intrekking of beëindiging van het verblijfsrecht te verhinderen of

beïnvloeden (art. 62, § 1, eerste lid, van de wet van 15/12/1980). U gaf gevolg aan dit schrijven en via

een tussenkomst van uw advocaat bezorgde u de DVZ een ingevulde vragenlijst met volgende bijlagen

terug: een kopie van uw Belgische en Italiaanse identiteits- en reisdocumenten, een kopie van uw

Belgisch rijbewijs, een attest van inburgering dd. 28/06/2012, een verklaring van Atlas in verband met de

door u gevolgde opleiding Nederlands voor anderstaligen, een kopie van het uittreksel uit het

strafregister, een kopie van een Iraaks huwelijkscontract, een kopie van een huurovereenkomst

hoofdverblijf, een kopie van een arbeidsovereenkomst voor arbeiders dd. 05/04/2017, enkele

loonbrieven en een tewerkstellingsattest. Met al deze elementen, evenals met alle andere in uw dossier

aanwezige elementen, wordt door de DVZ bij het nemen van deze beslissing tot beëindiging van uw

verblijf en het bevel om het grondgebied te verlaten rekening gehouden. Daarbij wordt, in toepassing
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van artikel 11, § 3, derde lid, (en van artikel 74/13) van de wet van 15 december 1980, rekening

gehouden met de aard en de hechtheid van uw gezinsband, met de duur van uw verblijf in het Rijk,

alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met uw land van herkomst.

U verklaarde in het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming dd. 19/09/2011 het Rijk

te zijn binnengekomen op 18/09/2011. Zoals reeds vermeld was u evenwel het voorwerp van een

negatieve beslissing van het CGVS en heeft u vervolgens het grondgebied verlaten om in Italië een

verzoek om internationale bescherming in te dienen. Vervolgens diende u op 08/06/2015 een volgend

verzoek om internationale bescherming in. Bijgevolg verblijft u pas sindsdien regelmatig en

ononderbroken in het Rijk verblijft, met andere woorden bijna 4,5 jaar geleden. Derhalve stellen we vast

dat u het merendeel van uw n elders dan in België heeft doorgebracht. Het loutere feit dat u bijna 4,5

jaar regelmatig en ononderbroken in het Rijk verblijft, volstaat op zich niet om van een doorgedreven

integratie of hechte sociale of culturele banden met de Belgische samenleving te spreken.

In de tussenkomst van uw advocaat en de door u ingevulde vragenlijst verklaarde u Nederlands te lezen

en/of schrijven, tewerkstelling te hebben genoten in België, een inburgeringstraject te hebben afgelegd,

een huurcontract te hebben en een Belgisch rijbewijs te hebben behaald. Ter ondersteuning van deze

verklaringen legde u volgende elementen voor: een kopie van uw Belgische en Italiaanse identiteits- en

reisdocumenten, een kopie van uw Belgisch rijbewijs, een attest van inburgering dd. 28/06/2012, een

verklaring van Atlas in verband met de door u gevolgde opleiding Nederlands voor anderstaligen, een

kopie van een huurovereenkomst hoofdverblijf, een kopie van een arbeidsovereenkomst voor arbeiders

dd. 05/04/2017, enkele loonbrieven en een tewerkstellingsattest

Vooreerst merken we op dat een integratie- en inburgeringstraject in het Vlaamse Gewest, waar u

steeds gedomicilieerd was, een verplichtend karakter heeft en het loutere feit dat u daar gevolg aan gaf

getuigt niet noodzakelijkerwijs van een doorgedreven integratie in de Belgische samenleving. Daarnaast

legde u stukken voor waaruit blijkt dat u in België tewerkstelling genoten hebt en dit tot op heden. We

merken op dat tewerkstelling slechts één onderdeel vormt van het aspect integratie en de door u

geleverde inspanningen geen afbreuk doen aan het feit dat u in België verblijfsrecht verkregen hebt op

basis van een subsidiaire beschermingsstatus die u toegekend werd op basis van door u verkeerd

weergegeven, achtergehouden en valse verklaringen. In haar beslissing tot intrekking van de subsidiaire

beschermingsstatus dd. 19/02/2019 oordeelde het CGVS dat blijkt dat u tegenover de Belgische

asielinstanties op geen enkel moment melding heeft gemaakt van het feit dat u in Italië reeds een

beschermingsstatuut bekomen had, hetgeen u tijdens uw gehoor dd. 20/11/2018 bevestigde.

Uw raadsman argumenteert in de tussenkomst dat de Belgische overheid de kans had om kennis te

hebben van zijn statuut aldaar en u geen intentie had de overheid te misleiden. We merken evenwel op

dat zelfs indien de Belgische overheid de mogelijkheid zou gehad hebben om kennis te hebben van uw

vluchtelingenstatus in Italië, dit geen afbreuk doet aan het feit dat u de Belgische asielinstanties

herhaaldelijk misleid hebt. Dat u niet de intentie had de overheid te misleiden, kan bezwaarlijk

geloofwaardig worden geacht. Tijdens het gehoor bij de DVZ dd. 12/06/2015 in het kader van uw

volgend verzoek om internationale bescherming werd u de vraag gesteld of u sinds uw vorig verzoek

België verlaten heeft, waarop u uitdrukkelijk antwoordde: “Ik heb België nooit verlaten” (Vraag 14 gehoor

DVZ dd. 12/06/2015). Hieruit moet worden afgeleid dat u niet enkel vermeld heeft dat u in Italië de

vluchtelingenstatus verkregen heeft, maar dat u doelbewust daarnaar gevraagd zelfs ontkende het

grondgebied van het Rijk te hebben verlaten. Vervolgens kende het CGVS u de subsidiaire

beschermingsstatus toe, wat impliceert dat u ook tijdens uw gehoor bij het CGVS op geen enkel

ogenblik gewag maakte van het feit dat u na uw eerste verzoek om internationale bescherming niet

alleen België verlaten heeft, maar u ook in Italië een verzoek om internationale bescherming indiende

waarna u effectief de vluchtelingenstatus en verblijfsrecht werd toegekend.

Bijgevolg kan enkel geconcludeerd worden dat u verblijfsrecht opende in België op basis van een

subsidiaire beschermingsstatus die u verkeerdelijk werd toegekend op basis van doelbewust door u

verkeerd weergegeven, achtergehouden en valse verklaringen. Had u de Belgische asielinstanties niet

misleid en voldaan aan uw medewerkingsplicht, had u nooit de subsidiaire beschermingsstatus

ontvangen en zou u verondersteld zijn geweest het Belgisch grondgebied te verlaten en terug te keren

naar het land waar u bescherming en verblijfsrecht geniet, meer bepaald Italië.

Wat mogelijke gezins- of familiebanden in België betreft, merken we op dat u in de door u ingevulde

vragenlijst verklaarde geen in België of in een andere Lidstaat verblijvende gezins- of familieleden te

hebben. U gaf aan dat uw echtgenote, ouders, 2 broers en zus allen in Irak verblijven. Uw raadsman
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verklaarde dat uw echtgenote de nodige stappen ondernam om u in België te vervoegen in het kader

van gezinshereniging, doch wij merken op dat er op 25/11/2019 een negatieve beslissing genomen

werd en de aanvraag gezinshereniging voor uw echtgenote geweigerd werd. We wijzen er op dat niets u

weerhoudt bij terugkeer naar Italië aldaar de nodige stappen te ondernemen om uw echtgenote u te

laten vervoegen in het kader van gezinshereniging of elke andere voor haar openstaande mogelijkheid

om legaal in Italië te verblijven. Aangezien uw echtgenote op heden verblijft in het land van herkomst,

evenals al uw andere familieleden, is er geen familiaal beletsel voor het nemen van deze beslissingen.

Betreffende uw medische situatie, verklaarde u in de door u ingevulde vragenlijst geen medische

problemen te ervaren. Bijgevolg zijn er geen medische problemen die een terugkeer naar uw land van

herkomst in de weg staan.

Tot slot wijzen we er op dat het CGVS van oordeel is dat u niet kan worden teruggeleid naar Irak,

aangezien u in Italië de vluchtelingenstatus geniet. We merken op dat het bevel om het grondgebied te

verlaten enkel stipuleert dat u het Belgisch grondgebied, alsook het grondgebied van de Staten die het

Schengenacquis volledig toepassen dient te verlaten, tenzij u beschikt over de documenten die zijn

vereist om die Staten binnen te komen. Gelet op het feit dat u in Italië nog steeds over de

vluchtelingenstatus geniet en er eveneens verblijfsrecht heeft, is van een terugkeer naar uw land van

herkomst geen sprake.

Wat betreft een terugkeer naar Italië, merken we op dat uw raadsman verklaarde dat u Italië na

toekenning van de vluchtelingenstatus aldaar verliet wegens gebrek aan toekomst en steun aldaar, om

zo een menswaardig bestaan te kunnen ontwikkelen. We merken op dat het loutere feit dat het in Italië

moeilijker zou zijn dan in België om er een menswaardig bestaan uit te bouwen, wat u daar ook onder

moge verstaan, op zich onvoldoende reden is om het behoud van uw verblijfsrecht in België te

rechtvaardigen. Het is mogelijk dat een hervestiging naar Italië gepaard gaat met een zekere hardheid,

doch we wijzen er op dat u in principe in staat moet zijn daar in uw levensonderhoud te voorzien. U bent

een jongeman die ondertussen opleiding en tewerkstelling genoot en dus over de nodige ervaring,

competenties en kennis beschikt die u kan aanwenden om er uw toekomst uit te bouwen en zich daar te

integreren. Bovendien beschikt u in Italië over verblijfsrecht en kan u in het kader van het vrij verkeer

van personen binnen de Schengenzone probleemloos op regelmatige wijze naar België reizen indien u

dat wenst. Tot slot merken we op dat het CGVS van oordeel was dat de levensomstandigheden in Italië

niet kunnen beschouwd worden als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 van het Europees

Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt:

“Schending van artikel 11§3 vreemdelingenwet, schending van de motiveringsplicht en

vertrouwensbeginsel; overschrijding van bevoegdheid

6.

Artikel 11 §3VW bepaalt onder het 2e lid dat het verblijf toegekend aan een begunstigde van een

internationale beschermingsstatus kan ingetrokken of beëindigd worden indien het Commissariaat

Generaal deze internationale beschermingsstatus heeft ingetrokken overeenkomstig onder meer artikel

55/5/1 VW.

Bij het nemen van dergelijke beslissing, moet er rekening gehouden worden met de aard en de

gehechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede het

bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.

Verzoeker ontving per 20 november 2019 een aangetekende brief met verzoek om de gevoegde

vragenlijst te beantwoorden in het kader van het voornemen tot onderzoek van de verblijfsituatie waarbij

de beëindiging of intrekking van het verblijf werd overwogen.

Per datum van 3 december 2019 werd bij monde van de raadsman van verzoeker een toelichting

overgemaakt met de bij behorende stukken.

In de bestreden beslissing van 13 december 2019 wordt gesteld dat verzoeker het merendeel van zijn

'n' elders dan in België heeft doorgebracht. Het is niet duidelijk wat hiermee juist bedoeld wordt en op

welke basis men tot deze beslissing komt. Er wordt wel vastgesteld dat hij regelmatig en ononderbroken

in het Rijk is gebleven sinds 8 juni 2015 en dus meer dan 4,5 jaar terwijl anderzijds het eveneens

geweten is dat hij tussen 19 september 2011 en minstens 28 september 2012 tevens in België heeft

verbleven in het kader van zijn 1e asielaanvraag zijnde nogmaals een volledig jaar.
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Zelfs in de omstandigheid dat verzoeker vlak na de afwijzing in september 2012 zich naar Italië zou

begeven hebben, heeft hij daar niet langer verbleven dan 2,5 jaar vooraleer hij terugkeerde naar België

waar hij nadien een nieuwe periode van 4,5 jaar ononderbroken heeft verbleven.

Onder de veronderstelling dat men wil voorhouden dat verzoeker zijn tijd het merendeel elders dan in

België heeft doorgebracht, klopt deze redenering niet. Sinds hij immers zijn land van herkomst heeft

verlaten heeft hij het merendeel van zijn tijd wel degelijk in België doorgebracht. Het feit dat hij geboren

en opgegroeid is in Irak, kan hieraan geen afbreuk doen vermits is komen vast te staan dat hij nood

heeft een internationale bescherming als erkend vluchteling en dus niet in de mogelijkheid is om terug te

keren naar zijn land van herkomst.

Zodoende moet er enkel rekening gehouden worden met het tijdsverloop tussen zijn vlucht uit Irak en

heden zodat de motivering wat hij meer tijd buiten België heeft doorgebracht sindsdien feitelijk niet

correct is nu hij minstens 5,5 jaar in België heeft verbleven en maximaal 2,5 jaar in Italië.

Daarbij wordt opgemerkt dat zijn erkenning in Italië pas in 2015 was, zodat hij daar voorheen slechts

een precair verblijf kende.

7.

Een tweede overweging in de bestreden beslissing is dat een verblijf van 4,5 jaar, feitelijk nog te

vermeerderen met het 1e jaar dat hij hier heeft verbleven, niet volstaat om te spreken van integratie of

hechtere sociale of culturele banden met België. Daarbij voert men aan dat het feit dat men ook de

integratie en inburgeringscursus heeft afgelegd geen bewijs is van doorgedreven integratie vermits dit

een verplichtend karakter heeft en ook tewerkstelling maar als een onderdeel van het aspect integratie

wordt bekeken.

Dergelijke motivering is kennelijk onredelijk vermits er op deze wijze met 2 maten en gewichten wordt

gewerkt. Immers is er minstens sprake van 4,5 jaar ononderbroken verblijf, voorafgegaan door nog een

periode van een jaar, en kan bezwaarlijk worden voorgehouden dat men tijdens deze periode geen

hechte banden of doorgedreven integratie zou vormen. Zowel de verblijfswetgeving als de

nationaliteitswetgeving hanteren eveneens een periode van 5 jaar als criterium om een verblijf van

onbeperkte duur te kunnen bekomen of de nationaliteit te kunnen aanvragen.

Er kan dan ook moeilijk voorgehouden worden, rekening houdende met de bedoeling van de wetgever

om de periode van 5 jaar duidelijk te zien als een voldoende tijd om aanspraak te kunnen maken op een

stabielere vestiging en zelfs de nationaliteit in dit land, dat een periode van 4,5 jaar (nog voorafgegaan

door een bijkomende periode van een jaar) op zijn minst al geen sterke aanwijzing kan zijn van een

aanzienlijke en hechte integratie en sociale binding.

Er anders over oordelen zou betekenen dat men er hypothetisch van uitgaat dat de persoon die hier nog

amper 6 maanden langer verblijft, plots wel voldoende integratie kan aantonen om een verblijf van

onbeperkte duur of nationaliteit hier aan te vragen, hetgeen verkeerdelijk zou betekenen dat integratie

zich dan pas de laatste 6 maanden van een verblijf zou afspelen.

Het feit dat er ook geen belang wordt gehecht aan een ononderbroken tewerkstelling en afleggen van

het integratie en inburgering traject, ook al heeft dit een verplichtend karakter, is tevens kennelijk

onredelijk. Immers wordt een tewerkstelling van amper 468 dagen en het voorleggen van het attest van

inburgeringscursus in het kader van het bekomen van nationaliteit wel aanvaard als een bewijs van

integratie waarbij men dan het recht kan bekomen om de Belgische nationaliteit te dragen.

In de beoordeling of iemand dan voldoende banden heeft opgebouwd in het land van verblijf, is het

kennelijk onredelijk en onaanvaardbaar om de lat veel hoger te gaan leggen dan hetgeen vereist wordt

voor het bekomen van de nationaliteit.

8.

Niettegenstaande de dienst Vreemdelingenzaken over een discretionaire bevoegdheid beschikt om

rekening te houden met de duur van het verblijf en het bestaan van culturele of sociale banden, kan niet

toegelaten worden dat men dermate afwijkt van andere gevestigde wetgevingen zoals inzake

nationaliteit, vermits dit het vertrouwen van de burger ernstig aantast.

De motivering dat er geen sprake is van een verregaande integratie en socio-culturele hechting rekening

houden met de duur van het verblijf op basis van een invulling uit de losse pols door de dienst

Vreemdelingenzaken van deze begrippen, kan niet beschouwd worden als een voldoende motivering,

nu deze kennelijk onredelijk is in het licht van overige nationale wetten waarin gelijkaardige begrippen

en criteria worden gehanteerd.

Het feit dat de vreemdelingenwet niet specifiek heeft voorzien op welke wijze en onder welke

voorwaarden er kan gesproken worden van een voldoende duurtijd, integratie of sociale of culturele

hechting, geeft geen carte blanche aan de dienst Vreemdelingenzaken om via hun discretionaire

bevoegdheid die ze begrippen dermate in te vullen dat er onmogelijk aan tegemoet kan gekomen

worden.

Een eenvoudige toetsing aan verwante regelgeving met betrekking tot het bekomen van een verblijf van

onbeperkte duur voor langdurig ingezetenen, hetzij zelfs het bekomen van nationaliteit, toont aan dat de
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motivering in de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is nu er sprake is van een verblijf van 4,5 jaar

plus een jaar, een ononderbroken tewerkstelling van 4.5 jaar , het spreken van de taal en afleggen van

het inburgeringstraject, met andere woorden alle indicaties die de facto zelfs zouden volstaan om een

nationaliteit te kunnen krijgen.

9.

Ten derde is de verwijzing in de bestreden beslissing over de gronden waarop de internationale

beschermingsstatus werd ingetrokken, misplaatst en niet ter zake dienend. Het feit dat de

beschermingsstatuut niet had gegeven geweest in geval er kennis was geweest van de omstandigheid

dat verzoeker reeds erkend vluchteling was in Italië, kan niet als bijkomende motivering of argument

worden ingeroepen om de intrekking van het verblijfsrecht te verantwoorden. Immers gebeurt deze

intrekking op basis van artikel 11 §3,2° VW dat enkel voorziet dat er een afweging moet gemaakt

worden ten aanzien van vreemdeling in het kader van zijn banden met België terwijl er geen oordeel

moet genomen worden over de gronden die aanleiding gaven tot het opheffen of de intrekking van de

beschermingsstatus.

Deze beoordeling kwam enkel toe aan het Commissariaat Generaal en de dienst Vreemdelingenzaken

kan dit niet inroepen teneinde de elementen van integratie uit te hollen. Het is niet toegelaten de balans

te maken tussen de redenen van de intrekking van de beschermingsstatus ten aanzien van de mate van

integratie in België. Door dit te doen schendt DVZ het betreffende artikel en gaat men zijn bevoegdheid

te buiten.

In de beoordeling of een verblijf kan ingetrokken worden, hetzij dit nog verantwoord kan worden op

basis van het bestaan van integratie, kan en mag de aanleiding van de in dekking of opheffing van de

beschermingsstatuut geen rol spelen.

10.

Het feit dat er inmiddels op 25 november 2019 een negatieve beslissing werd genomen over de

gezinshereniging van zijn echtgenote, kan evenmin aanvaard worden als motivering van het niet

bestaan van gezinsbanden in België, nu DVZ uiteraard deze beslissing nam, met de wetenschap en

kennis dat intussen er een onderzoek lopende was naar beschermingsstatuut (een onderzoek dat zij

zelf hebben gevraagd) en zij in kennis waren van het feit dat de beschermingsstatuut was ingetrokken.

Op deze manier konden zij heel gemakkelijk het dossier dan ook verder invullen door de

gezinshereniging af te wijzen en dit dan nadien in te roepen als bijkomend argument dat er geen

gezinsleven in België zou bestaan. DVZ had echter zelf de beslissing in handen over de invulling van

deze voorwaarde...

Nochtans voldeed verzoeker aan de voorwaarden voor gezinshereniging gelet op zijn huisvesting en het

hebben van voldoende inkomsten en is deze beslissing dan ook genomen in de context van het dossier

van verzoeker zelf.

11.

De enige toetsing die DVZ had mogen en kunnen doen binnen hun discretionaire bevoegdheid is de

beoordeling van de aard een hechtheid van de gezinsband van betrokkene, de duur van zijn verblijf in

het Rijk en bestaande familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.

Zoals hoger gezegd, moet een gelijkaardige invullingen aan deze begrippen gegeven worden zoals

deze ook in andere wetgevingen meer gespecificeerd zijn, terwijl de Dienst Vreemdelingenzaken een

foutieve invulling heeft gegeven aan deze bepaling.

Buiten het feit dat het kennelijk onredelijk is de duurtijd van het verblijf niet in overweging te nemen,

wordt ook een onterechte motivering opgebouwd omtrent het feit dat verzoeker naar Italië kan gaan om

daar een menswaardig bestaan te kunnen ontwikkelen. Er wordt opgemerkt dat het feit dat het in Italië

moeilijker zou zijn om een menswaardig bestaan uit te bouwen onvoldoende reden is om het behoud

van het verblijfsrecht in België te rechtvaardigen. Men oordeelt daarbij dat verzoeker in staat moet zijn

daar zijn leven op te bouwen en te voorzien in zijn onderhoud.

Met andere woorden maakt de dienst Vreemdelingenzaken een vergelijking tussen de mogelijke

culturele of sociale banden met Italië en duurtijd van het verblijf in België terwijl Italië geenszins het land

van herkomst is.

Het staat immers vast dat verzoeker niet kan terugkeren naar zijn land van herkomst en zodoende op

geen enkele familiale, sociale of culturele band met zijn land van herkomst kan terugvallen. Deze zijn

aldus als totaal afwezig te beschouwen, zodat de duurtijd van het verblijf in België (en zijn banden

alhier) juist zwaarder doorwegen.

Indien men aldus als vergelijkingspunt Italië wenst te nemen als land waarin verzoeker beschikt over

een verblijfsrecht, dient er minstens een motivering gemaakt worden welke bestaande culturele of

sociale banden er met dat land zijn.

Uit de motivering blijkt dat dienst Vreemdelingenzaken aanvaardt dat verzoeker aldaar momenteel niets

heeft vermits hij daar alles zou moeten opbouwen om een menswaardig bestaan te kunnen gaan leiden:

zoeken van huisvesting, zoeken van werk en voorzien in het levensonderhoud.
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Er wordt dus erkend dat er actueel geen enkele band of hechting bestaat met Italië doch desalniettemin

wordt dit wel aangehaald als motivering om te stellen dat de mogelijke ontwikkelingen om in dat land

alsnog een menswaardig bestaan uit te bouwen momenteel dan zou opwegen tegen de reeds

bestaande hechting en stabiliteit in België.

Dergelijke motivering is kennelijk onredelijk nu het uiteraard duidelijk is dat enerzijds het spreken van de

taal, het hebben van een vast inkomen en huisvesting in België duidelijk een sterkere hechting inhoudt

dan het totale gebrek aan kennis van de Italiaanse taal, en de hardheid die door DVZ wordt erkend om

in dat land huisvesting en levensonderhoud te kunnen bekomen.

Ook op dit punt wordt de motiveringsplicht ernstig geschonden.”

2.1.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende:

“In een eerste middel haalt verzoeker de schending aan van artikel 11 §3 van de Vreemdelingenwet,

van de motiveringsplicht, van het vertrouwensbeginsel en van een overschrijding van bevoegdheid.

Hij betoogt het merendeel van zijn tijd wel degelijk in België te hebben doorgebracht, te weten 5,5 jaar in

België en 2,5 jaar in Italië. Zowel de verblijfswetgeving als de nationaliteitswetgeving hanteren een

periode van 5 jaar als criterium om een verblijf van onbeperkte duur te kunnen bekomen of de

nationaliteit aan te vragen. Het feit dat de gemachtigde in casu over een discretionaire bevoegdheid

zou beschikken kan niet toelaten dat er afgeweken wordt van andere gevestigde wetgevingen. Hij stelt

verder dat de verwijzing in de betreden beslissing over de gronden waarop de internationale

bescherming werd ingetrokken misplaatst is en ter zake niet dienend. Enkel de CGVS kan hier over

beoordelen. Niettegenstaande wordt erkend dat er geen band of hechting met Italië bestaat, wordt dit

wel aangehaald als motivering om te stellen dat er aldaar eveneens een menswaardig leven kan worden

opgebouwd.

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat waar verzoeker verwijst naar 5 jaar duurzaam verblijf

in het kader van de verblijfswetgeving en de nationaliteitswetgeving, het gaat om het bekomen van een

recht, met name onbeperkt verblijf.

In casu gaat het echter om het ontnemen van een verkregen recht dat op basis van verkeerd

weergegeven, achtergehouden en valse verklaringen werd bekomen, met name de toekenning van de

beschermingsstatus, niettegenstaande verzoeker reeds in 2014 in Italië het vluchtelingenstatuut werd

toegekend.

Conform artikel 11, § 3, tweede lid, van de Vreemdelingenwet werd een einde gesteld aan verzoekers

recht op verblijf. Dit artikel luidt als volgt:

“§ 3. De minister of zijn gemachtigde kan in één van de volgende gevallen beslissen dat de vreemdeling

die op grond van artikel 49, § 1, tweede lid, of artikel 49/2, § 2, als begunstigde van een internationale

beschermingsstatus tot een verblijf van beperkte duur in het Rijk werd toegelaten, niet meer het recht

heeft om in het Rijk te verblijven en hem een bevel geven om het grondgebied te verlaten : 1°

wanneer de internationale beschermingsstatus door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen werd opgeheven overeenkomstig de artikelen 55/3 of 55/5. De minister of zijn

gemachtigde houdt hierbij rekening met de mate van verankering van de vreemdeling in de

samenleving;”

Nergens uit dit artikel blijkt dat na 5 jaar verblijf, de gemachtigde geen recht op verblijf kan beëindigen.

De gemachtigde dient echter rekening te houden met de mate van verankering van de betrokkene in het

Rijk en de samenleving. De bestreden beslissing motiveert hieromtrent als luidt:

“U verklaarde in het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming dd. 19/09/2011 het

Rijk te zijn binnengekomen op 18/09/2011. Zoals reeds vermeld was u evenwel het voorwerp van een

negatieve beslissing van het CGVS en heeft u vervolgens het grondgebied verlaten om in Italië een

verzoek om internationale bescherming in te dienen.

Vervolgens diende u op 08/06/2015 een volgend verzoek om internationale bescherming in. Bijgevolg

verblijft u pas sindsdien regelmatig en ononderbroken in het Rijk verblijft, met andere woorden bijna 4,5

jaar geleden. Derhalve stellen we vast dat u het merendeel van uw n elders dan in België heeft

doorgebracht. Het loutere feit dat u bijna 4,5 jaar regelmatig en ononderbroken in het Rijk verblijft,

volstaat op zich niet om van een doorgedreven integratie of hechte sociale of culturele banden met de

Belgische samenleving te spreken.

In de tussenkomst van uw advocaat en de door u ingevulde vragenlijst verklaarde u Nederlands te lezen

en/of schrijven, tewerkstelling te hebben genoten in België, een inburgeringstraject te hebben afgelegd,

een huurcontract te hebben en een Belgisch rijbewijs te hebben behaald. Ter ondersteuning van deze

verklaringen legde u volgende elementen voor: een kopie van uw Belgische en Italiaanse identiteits- en

reisdocumenten, een kopie van uw Belgisch rijbewijs, een attest van inburgering dd. 28/06/2012, een

verklaring van Atlas in verband met de door u gevolgde opleiding Nederlands voor anderstaligen, een
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kopie van een huurovereenkomst hoofdverblijf, een kopie van een arbeidsovereenkomst voor arbeiders

dd. 05/04/2017, enkele loonbrieven en een tewerkstellingsattest.

Vooreerst merken we op dat een integratie- en inburgeringstraject in het Vlaamse Gewest, waar u

steeds gedomicilieerd was, een verplichtend karakter heeft en het loutere feit dat u daar gevolg aan gaf

getuigt niet noodzakelijkerwijs van een doorgedreven integratie in de Belgische samenleving. Daarnaast

legde u stukken voor waaruit blijkt dat u in België tewerkstelling genoten hebt en dit tot op heden. We

merken op dat tewerkstelling slechts één onderdeel vormt van het aspect integratie en de door u

geleverde inspanningen geen afbreuk doen aan het feit dat u in België verblijfsrecht verkregen hebt op

basis van een subsidiaire beschermingsstatus die u toegekend werd op basis van door u verkeerd

weergegeven, achtergehouden en valse verklaringen. In haar beslissing tot intrekking van de subsidiaire

beschermingsstatus dd. 19/02/2019 oordeelde het CGVS dat blijkt dat u tegenover de Belgische

asielinstanties op geen enkel moment melding heeft gemaakt van het feit dat u in Italië reeds een

beschermingsstatuut bekomen had, hetgeen u tijdens uw gehoor dd. 20/11/2018 bevestigde.”

Verzoeker kan niet gevolgd worden waar hij stelt dat de verwijzing in de betreden beslissing over de

gronden waarop de internationale bescherming werd ingetrokken misplaatst is en terzake niet dienend,

aangezien juist op basis van die gronden voorliggende beslissing genomen kan worden.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift stelt dat hij in 2015 terug naar België kwam en hij opnieuw

bescherming aanvroeg via de asielprocedure en hierbij niet werd bijgestaan door een advocaat en dus

niet op de hoogte van de wettelijke bepalingen, geeft hij wederom een draai aan de werkelijkheid

aangezien ui de beslissing van de CGVS d.d. 03.09.2015 waarbij hem de subsidiaire bescherming werd

toegekend, blijkt dat verzoeker tijdens het volledige gehoor door de CGVS op 27.08.2015 werd

bijgestaan door zijn advocaat Mr. W.V.D. loco Mr. K.V. Verzoeker kan aldus niet gevolgd worden waar

hij tracht zijn valse verklaringen op basis waarvan hem de subsidiaire beschermingsstatus werd

toegekend goed te praten of te verontschuldigen. Dienaangaande motiveert de bestreden beslissing als

luidt:

“Uw raadsman argumenteert in de tussenkomst dat de Belgische overheid de kans had om kennis te

hebben van zijn statuut aldaar en u geen intentie had de overheid te misleiden. We merken evenwel op

dat zelfs indien de Belgische overheid de mogelijkheid zou gehad hebben om kennis te hebben van uw

vluchtelingenstatus in Italië, dit geen afbreuk doet aan het feit dat u de Belgische asielinstanties

herhaaldelijk misleid hebt. Dat u niet de intentie had de overheid te misleiden, kan bezwaarlijk

geloofwaardig worden geacht. Tijdens het gehoor bij de DVZ dd. 12/06/2015 in het kader van uw

volgend verzoek om internationale bescherming werd u de vraag gesteld of u sinds uw vorig verzoek

België verlaten heeft, waarop u uitdrukkelijk antwoordde: “Ik heb België nooit verlaten” (Vraag 14 gehoor

DVZ dd. 12/06/2015). Hieruit moet worden afgeleid dat u niet enkel vermeld heeft dat u in Italië de

vluchtelingenstatus verkregen heeft, maar dat u doelbewust daarnaar gevraagd zelfs ontkende het

grondgebied van het Rijk te hebben verlaten. Vervolgens kende het CGVS u de subsidiaire

beschermingsstatus toe, wat impliceert dat u ook tijdens uw gehoor bij het CGVS op geen enkel

ogenblik gewag maakte van het feit dat u na uw eerste verzoek om internationale bescherming niet

alleen België verlaten heeft, maar u ook in Italië een verzoek om internationale bescherming indiende

waarna u effectief de vluchtelingenstatus en verblijfsrecht werd toegekend.

Bijgevolg kan enkel geconcludeerd worden dat u verblijfsrecht opende in België op basis van een

subsidiaire beschermingsstatus die u verkeerdelijk werd toegekend op basis van doelbewust door u

verkeerd weergegeven, achtergehouden en valse verklaringen. Had u de Belgische asielinstanties niet

misleid en voldaan aan uw medewerkingsplicht, had u nooit de subsidiaire beschermingsstatus

ontvangen en zou u verondersteld zijn geweest het Belgisch grondgebied te verlaten en terug te keren

naar het land waar u bescherming en verblijfsrecht geniet, meer bepaald Italië.”

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker kennis heeft van de feitelijke en juridische motieven die aan de

basis liggen van de bestreden beslissing, waardoor voldaan is aan de formele motiveringsplicht.

In de mate dat verzoeker die motieven inhoudelijk aanvecht en een schending van de materiële

motiveringsplicht tracht aan te tonen, dient te worden opgemerkt dat de Raad bij de beoordeling

daarvan niet bevoegd is zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is

gekomen. Verzoeker, die geen concrete elementen aanbrengt ter weerlegging van de motieven van de

bestreden beslissing, toont niet aan dat de bestreden beslissing werd genomen met schending van de

materiële motiveringsplicht.

Aangezien het Bestuur niet gebonden is door een tijdscriterium van 5 jaar om een einde te maken aan

verzoekers verblijfsrecht, wordt geen schending van het vertrouwensbeginsel aannemelijk gemaakt.

Verzoeker toont evenmin aan dat de gemachtigde, bij het nemen van de bestreden beslissing, zijn

bevoegdheid overschreden zou hebben.
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Een schending van de door verzoeker aangehaalde rechtsbeginselen wordt niet aannemelijk gemaakt.

Het eerste middel is niet ernstig.”

2.1.3.1. Verzoeker voert in het eerste middel de schending aan van artikel 11, § 3 van de

Vreemdelingenwet, de materiële motiveringsplicht, het vertrouwensbeginsel en meent dat er een

bevoegdheidsoverschrijding is.

Artikel 11, § 3 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 3.

De minister of zijn gemachtigde kan in één van de volgende gevallen beslissen dat de vreemdeling die

op grond van artikel 49, § 1, tweede lid, of artikel 49/2, § 2, als begunstigde van een internationale

beschermingsstatus tot een verblijf van beperkte duur in het Rijk werd toegelaten, niet meer het recht

heeft om in het Rijk te verblijven en hem een bevel geven om het grondgebied te verlaten :

1° wanneer de internationale beschermingsstatus door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen

en de Staatlozen werd opgeheven overeenkomstig de artikelen 55/3 of 55/5. De minister of zijn

gemachtigde houdt hierbij rekening met de mate van verankering van de vreemdeling in de

samenleving;

2° wanneer de internationale beschermingsstatus door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen

en de Staatlozen werd ingetrokken overeenkomstig de artikelen 55/3/1, § 1, of 55/5/1, § 1.

De minister of zijn gemachtigde kan te allen tijde beslissen om het verblijf van de vreemdeling die op

grond van artikel 49, § 1, tweede of derde lid, of artikel 49/2, §§ 2 of 3, als begunstigde van een

internationale beschermingsstatus tot een verblijf van beperkte of onbeperkte duur in het Rijk werd

toegelaten, in te trekken of te beëindigen en hem een bevel geven om het grondgebied te verlaten

wanneer de internationale beschermingsstatus door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen werd ingetrokken overeenkomstig de artikelen 55/3/1, § 2, of 55/5/1, § 2 of wanneer de

vreemdeling afstand heeft gedaan van zijn internationale beschermingsstatus.

Wanneer de minister of zijn gemachtigde een beslissing, zoals bedoeld in het eerste en tweede lid,

overweegt te nemen, houdt hij rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de

betrokkene, met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of

culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.

Onverminderd de toepassing van paragraaf 2, kan de minister of zijn gemachtigde ook een einde stellen

aan het recht op verblijf van de in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 7° bedoelde familieleden indien het

recht op verblijf van de vreemdeling die vervoegd werd, op grond van het eerste of het tweede lid wordt

beëindigd of ingetrokken.”

De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 11, § 3, tweede lid van de

Vreemdelingenwet.

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

2.1.3.2. Verzoeker betwist vooreerst het motief dat hij het merendeel van zijn leven buiten België heeft

doorgebracht. Hij wijst erop dat in de bestreden beslissing het woord “n” wordt gebruikt en dat hij niet

weet wat daarmee wordt bedoeld. Verzoeker benadrukt dat hij, sinds hij zijn land van herkomst heeft

verlaten, het merendeel van zijn tijd wel degelijk in België heeft doorgebracht. Het feit dat hij geboren en

opgegroeid is in Irak, doet hieraan geen afbreuk gezien hij erkend vluchteling is en dus niet in staat is

om terug te keren. Verzoeker meent dat enkel rekening gehouden moet worden met het tijdsverloop

tussen zijn vlucht uit Irak en heden, dat bestaat uit een verblijf van minstens 5,5 jaar in België en 2,5 jaar

in Italië.

In dit verband wordt opgemerkt dat artikel 11, § 3, derde lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat

rekening wordt gehouden met “de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van

familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst”.
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In de bestreden beslissing wordt inzake de duur van verzoekers verblijf in het Rijk het volgende

overwogen:

“U verklaarde in het kader van uw eerste verzoek om internationale bescherming dd. 19/09/2011 het

Rijk te zijn binnengekomen op 18/09/2011. Zoals reeds vermeld was u evenwel het voorwerp van een

negatieve beslissing van het CGVS en heeft u vervolgens het grondgebied verlaten om in Italië een

verzoek om internationale bescherming in te dienen. Vervolgens diende u op 08/06/2015 een volgend

verzoek om internationale bescherming in. Bijgevolg verblijft u pas sindsdien regelmatig en

ononderbroken in het Rijk verblijft, met andere woorden bijna 4,5 jaar geleden. Derhalve stellen we vast

dat u het merendeel van uw n elders dan in België heeft doorgebracht. Het loutere feit dat u bijna 4,5

jaar regelmatig en ononderbroken in het Rijk verblijft, volstaat op zich niet om van een doorgedreven

integratie of hechte sociale of culturele banden met de Belgische samenleving te spreken.”

Verzoekers uitgangspunt dat de duur van zijn verblijf in België niet mag worden afgewogen tegen zijn

verblijf in Irak, kan niet worden gevolgd. Artikel 11, § 3, derde lid van de Vreemdelingenwet vermeldt

duidelijk dat rekening wordt gehouden met “de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan

van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst”. Overeenkomstig dit artikel

moet de verwerende partij dus rekening houden met de duur van verzoekers verblijf in België. Uit het

administratief dossier blijkt dat verzoeker, die 41 jaar oud was op het ogenblik van de bestreden

beslissing, op 18 september 2011 als 32-jarige België is binnengekomen, na de afwijzing van zijn

verzoek om internationale bescherming in België naar Italië vertrok, vervolgens weerkeerde naar België

en hier op 8 juni 2015 een tweede verzoek om internationale bescherming indiende waarna hem op 3

september 2015 de subsidiaire beschermingsstatus werd toegekend. Verzoeker toont niet aan dat de

vaststelling “dat u bijna 4,5 jaar regelmatig en ononderbroken in het Rijk verblijft” niet strookt met

“Derhalve stellen we vast dat u het merendeel van uw n elders dan in België heeft doorgebracht”.

Verzoeker kan immers niet met goed gevolg voorhouden dat hij het mereldeel van zijn leven niet buiten

België heeft doorgebracht, nu hij pas als 32-jarige België binnenkwam. In tegenstelling tot wat verzoeker

beweert, moet niet pas worden gerekend vanaf het vertrek van verzoeker uit zijn land van herkomst. Dit

valt niet te lezen in artikel 11, § 3, derde lid van de Vreemdelingenwet dat het enkel heeft over “de duur

van zijn verblijf in het Rijk”.

Verzoeker voert aan dat hij niet begrijpt wat met het woord “n” wordt bedoeld. De Raad merkt op dat dit

inderdaad onduidelijk is en een materiële vergissing lijkt te betreffen. Uit de bewoordingen van het

middel blijkt echter duidelijk dat verzoeker weet dat hiermee wordt bedoeld “het merendeel van uw

leven” gezien hij het heeft over de duur van zijn verblijf in België en zijn verblijfsperiode in Irak.

Waar verzoeker aanvoert dat hij langere tijd heeft doorgebracht in België dan in Italië, wordt opgemerkt

dat hij hiermee niet aanduidt in welk opzicht de bestreden beslissing een schending zou inhouden van

artikel 11, § 3, derde lid van de Vreemdelingenwet.

2.1.3.3. Verzoeker betwist vervolgens het motief dat de duur van zijn verblijf in België niet volstaat om te

spreken van een verregaande integratie. Verzoeker wijst erop dat een periode van 4,5 jaar legaal verblijf

voorafgegaan door een periode van een jaar feitelijk verblijf, moet volstaan om aan te nemen dat er

hechte banden of doorgedreven integratie is. Verzoeker wijst erop dat andere bepalingen, zoals de

verblijfswetgeving en de nationaliteitswetgeving, een periode van vijf jaar hanteren als criterium om een

verblijf van onbeperkte duur te verkrijgen of om de Belgische nationaliteit aan te vragen. Verzoeker

benadrukt ook dat het kennelijk onredelijk is dat de bestreden beslissing geen belang hecht aan de

ononderbroken tewerkstelling en het inburgeringstraject van verzoeker, ook al was dit verplicht.

Verzoeker wijst erop dat deze zaken wel worden aanvaard als bewijs van integratie om de Belgische

nationaliteit te kunnen aanvragen.

De vergelijking die verzoeker maakt tussen de procedure inzake het verkrijgen van een onbeperkt

verblijf in België of inzake de mogelijkheid om de Belgische nationaliteit aan te vragen, gaat niet op.

Artikel 11, § 3, tweede lid van de Vreemdelingenwet handelt over de situatie waarin de minister of zijn

gemachtigde beslist om het verblijf van de vreemdeling die als begunstigde van een internationale

beschermingsstatus tot een verblijf van beperkte of onbeperkte duur in het Rijk werd toegelaten, in te

trekken of te beëindigen en hem een bevel om het grondgebied te verlaten te geven. De minister of zijn

gemachtigde kan dit te allen tijde doen en dit geldt voor vreemdelingen waarvan de internationale

beschermingsstatus door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) werd ingetrokken overeenkomstig de artikelen 55/3/1, § 2 of 55/5/1, § 2 van de
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Vreemdelingenwet of wanneer de vreemdeling afstand heeft gedaan van zijn internationale

beschermingsstatus.

In casu werd de subsidiaire beschermingsstatus van verzoeker ingetrokken bij beslissing van de

commissaris-generaal van 18 februari 2019 overeenkomstig artikel 55/5/1, § 2, 2° van de

Vreemdelingenwet. Deze beslissing werd bevestigd bij arrest van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) nr. 228 256 van 30 oktober 2019. Uit artikel 55/5/1, § 2,

2° van de Vreemdelingenwet blijkt dat deze intrekking voorzien is onder meer in het geval:

“2° ten aanzien van de vreemdeling wiens status werd toegekend op grond van feiten die hij verkeerd

heeft weergegeven of achtergehouden, van valse verklaringen of van valse of vervalste documenten die

doorslaggevend zijn geweest voor de toekenning van de status of ten aanzien van de vreemdeling

wiens persoonlijke gedrag later erop wijst dat hij geen reëel risico op ernstige schade loopt.”

Over verzoeker werd vastgesteld dat de status hem werd toegekend op grond van feiten die hij verkeerd

heeft weergegeven of achtergehouden, van valse verklaringen of van valse of vervalste documenten die

doorslaggevend zijn geweest voor de toekenning van deze status. Vervolgens werd zijn verblijfsrecht

beëindigd en dit kon ongeacht een beperkt of onbeperkt verblijf en te allen tijde. Verzoeker kan zijn

specifieke situatie niet vergelijken met de situatie van vreemdelingen aan wie nog een onbeperkt

verblijfsrecht moet worden toegekend of vreemdelingen die een aanvraag wensen te doen tot het

verkrijgen van de Belgische nationaliteit. Deze situaties zijn volledig verschillend van de situatie van

verzoeker, die beschouwd wordt als een vreemdeling die fraude heeft gepleegd (zie de verwijzing naar

de voorbereidende werken onder punt 2.1.3.5. van dit arrest). De enige zaken waarmee de minister of

zijn gemachtigde in casu rekening moet houden overeenkomstig artikel 11, § 3, derde lid van de

Vreemdelingenwet zijn “de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met de duur

van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden

met zijn land van herkomst.”

De omstandigheid dat de minister of zijn gemachtigde bij het onderzoek naar de duur van verzoekers

verblijf in het Rijk stelt dat een bepaalde duur op zich niet volstaat om van een doorgedreven integratie

of van hechte sociale of culturele banden met de Belgische samenleving te spreken, en dat een

gelijkaardige maar iets langere duur in het kader van andere procedures een element is dat meespeelt

om in die procedures de integratie te aanvaarden, volstaat op zich niet om aan te tonen dat dit oordeel

in huidige bestreden beslissing kennelijk onredelijk is.

Verzoeker betwist dit motief vervolgens inhoudelijk en benadrukt dat het kennelijk onredelijk is dat de

bestreden beslissing geen belang hecht aan de ononderbroken tewerkstelling en het inburgeringstraject

van verzoeker, ook al was dit laatste verplicht.

In de bestreden beslissing wordt hierover het volgende overwogen:

“Vooreerst merken we op dat een integratie- en inburgeringstraject in het Vlaamse Gewest, waar u

steeds gedomicilieerd was, een verplichtend karakter heeft en het loutere feit dat u daar gevolg aan gaf

getuigt niet noodzakelijkerwijs van een doorgedreven integratie in de Belgische samenleving. Daarnaast

legde u stukken voor waaruit blijkt dat u in België tewerkstelling genoten hebt en dit tot op heden. We

merken op dat tewerkstelling slechts één onderdeel vormt van het aspect integratie en de door u

geleverde inspanningen geen afbreuk doen aan het feit dat u in België verblijfsrecht verkregen hebt op

basis van een subsidiaire beschermingsstatus die u toegekend werd op basis van door u verkeerd

weergegeven, achtergehouden en valse verklaringen. In haar beslissing tot intrekking van de subsidiaire

beschermingsstatus dd. 19/02/2019 oordeelde het CGVS dat blijkt dat u tegenover de Belgische

asielinstanties op geen enkel moment melding heeft gemaakt van het feit dat u in Italië reeds een

beschermingsstatuut bekomen had, hetgeen u tijdens uw gehoor dd. 20/11/2018 bevestigde.

Uw raadsman argumenteert in de tussenkomst dat de Belgische overheid de kans had om kennis te

hebben van zijn statuut aldaar en u geen intentie had de overheid te misleiden. We merken evenwel op

dat zelfs indien de Belgische overheid de mogelijkheid zou gehad hebben om kennis te hebben van uw

vluchtelingenstatus in Italië, dit geen afbreuk doet aan het feit dat u de Belgische asielinstanties

herhaaldelijk misleid hebt. Dat u niet de intentie had de overheid te misleiden, kan bezwaarlijk

geloofwaardig worden geacht. Tijdens het gehoor bij de DVZ dd. 12/06/2015 in het kader van uw

volgend verzoek om internationale bescherming werd u de vraag gesteld of u sinds uw vorig verzoek

België verlaten heeft, waarop u uitdrukkelijk antwoordde: “Ik heb België nooit verlaten” (Vraag 14 gehoor

DVZ dd. 12/06/2015). Hieruit moet worden afgeleid dat u niet enkel vermeld heeft dat u in Italië de
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vluchtelingenstatus verkregen heeft, maar dat u doelbewust daarnaar gevraagd zelfs ontkende het

grondgebied van het Rijk te hebben verlaten. Vervolgens kende het CGVS u de subsidiaire

beschermingsstatus toe, wat impliceert dat u ook tijdens uw gehoor bij het CGVS op geen enkel

ogenblik gewag maakte van het feit dat u na uw eerste verzoek om internationale bescherming niet

alleen België verlaten heeft, maar u ook in Italië een verzoek om internationale bescherming indiende

waarna u effectief de vluchtelingenstatus en verblijfsrecht werd toegekend.

Bijgevolg kan enkel geconcludeerd worden dat u verblijfsrecht opende in België op basis van een

subsidiaire beschermingsstatus die u verkeerdelijk werd toegekend op basis van doelbewust door u

verkeerd weergegeven, achtergehouden en valse verklaringen. Had u de Belgische asielinstanties niet

misleid en voldaan aan uw medewerkingsplicht, had u nooit de subsidiaire beschermingsstatus

ontvangen en zou u verondersteld zijn geweest het Belgisch grondgebied te verlaten en terug te keren

naar het land waar u bescherming en verblijfsrecht geniet, meer bepaald Italië.”

De Raad acht het niet kennelijk onredelijk om te stellen dat het gevolgde integratie- en

inburgeringstraject verplicht is en dat het loutere feit gevolg te geven aan deze verplichting, niet

noodzakelijkerwijze getuigt van een doorgedreven integratie in de Belgische samenleving. Het volgen

van zulke cursus op zich brengt inderdaad niet mee dat men doorgedreven geïntegreerd is.

Inzake de tewerkstelling stelt de verwerende partij dat dit een onderdeel vormt van het aspect integratie

maar dat dit geen afbreuk doet aan het feit dat verzoeker zijn verblijfsrecht verkregen heeft op grond van

zijn status, die hij op zijn beurt verkregen had door verkeerd weergegeven, achtergehouden en valse

verklaringen. Het is niet kennelijk onredelijk van de verwerende partij om rekening te houden met het feit

dat verzoeker zijn verblijf verkregen heeft op grond van een status die hij heeft verkregen door bepaalde

informatie niet te vermelden (wat als fraude beschouwd wordt, zie punt 2.1.3.5.). De verwerende partij

houdt dus rekening met de tewerkstelling van verzoeker maar ook met het feit dat hij in het verleden

bepaalde zaken niet heeft vermeld en zo zijn status en zijn verblijf verkregen heeft. Het is niet kennelijk

onredelijk dat de verwerende partij deze afweging maakt. De bestreden beslissing is het gevolg van een

individueel onderzoek. In dit verband wordt ook verwezen naar de bespreking onder punt 2.1.3.5. van dit

arrest.

2.1.3.4. Verzoeker voert de schending van het vertrouwensbeginsel aan omdat een verblijfsduur van vijf

jaar in andere procedures volstaat, zoals eerder in het middel uiteengezet.

Het vertrouwensbeginsel houdt in dat rechtmatige verwachtingen die door het bestuur bij een

rechtsonderhorige gewekt worden, zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd. Uit de rechtspraak van

de Raad van State volgt dat voor de toepassing van dit beginsel aan drie voorwaarden moet zijn

voldaan: zo moet er sprake zijn van een vergissing van een overheidsorgaan, moet er ten gevolge van

die vergissing een voordeel zijn verleend aan een rechtsonderhorige, en mogen er geen gewichtige

redenen zijn die het afnemen van dit voordeel door de overheid zouden rechtvaardigen. Verzoeker toont

met geen enkel concreet element aan dat in casu aan de hierboven opgesomde voorwaarden zou zijn

voldaan. Hij maakt bijgevolg geen schending van het vertrouwensbeginsel aannemelijk.

Er wordt ook verwezen naar de bespreking hierboven onder punt 2.1.3.3.

2.1.3.5. Verzoeker stelt dat de verwijzing in de bestreden beslissing naar de gronden waarop zijn

internationale beschermingsstatus werd ingetrokken, misplaatst is en niet ter zake dienend. Verzoeker

voert aan dat inzake de intrekking (lees: beëindiging) van zijn verblijfsrecht op grond van artikel 11, § 3,

tweede lid van de Vreemdelingenwet, enkel voorzien is dat een afweging moet worden gemaakt in het

kader van zijn banden met België en dat er geen oordeel moet worden gemaakt over de gronden die

aanleiding gaven tot de opheffing of de intrekking van de beschermingsstatus. Deze beoordeling komt

volgens verzoeker enkel toe aan de commissaris-generaal en de verwerende partij kan dit niet inroepen

om de elementen van integratie uit te hollen. Verzoeker meent dat de verwerende partij zijn

bevoegdheid te buiten gaat door een balans te maken tussen de redenen van de intrekking van de

status en de mate van integratie in België.

Artikel 11, § 3, tweede en derde lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De minister of zijn gemachtigde kan te allen tijde beslissen om het verblijf van de vreemdeling die op

grond van artikel 49, § 1, tweede of derde lid, of artikel 49/2, §§ 2 of 3, als begunstigde van een

internationale beschermingsstatus tot een verblijf van beperkte of onbeperkte duur in het Rijk werd

toegelaten, in te trekken of te beëindigen en hem een bevel geven om het grondgebied te verlaten
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wanneer de internationale beschermingsstatus door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen werd ingetrokken overeenkomstig de artikelen 55/3/1, § 2, of 55/5/1, § 2 of wanneer de

vreemdeling afstand heeft gedaan van zijn internationale beschermingsstatus.

Wanneer de minister of zijn gemachtigde een beslissing, zoals bedoeld in het eerste en tweede lid,

overweegt te nemen, houdt hij rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de

betrokkene, met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of

culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.”

Uit deze bewoordingen blijkt dat de verwerende partij rekening moet houden met de “duur van zijn

verblijf in het Rijk”. In de bestreden beslissing geeft de verwerende partij hieraan de invulling dat binnen

deze duur ook de elementen van integratie worden bekeken. Uit artikel 11, § 3 van de

Vreemdelingenwet blijkt niet dat de verwerende partij bij het nemen van een beslissing tot beëindiging

van het verblijf geen afweging zou mogen maken ten opzichte van de redenen waarom de internationale

beschermingsstatus werd ingetrokken. Deze beslissing van de commissaris-generaal ligt immers aan de

basis van huidige bestreden beslissing.

In de Memorie van Toelichting bij de wet van 1 juni 2016 tot wijziging van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, die het nieuwe artikel 11, § 3 in de Vreemdelingenwet invoerde, wordt het volgende

gesteld (Parl.St. Kamer, 2015-2016, 54, nr. 1730/001, p.13):

“Nieuwe paragraaf 3, tweede lid, van artikel 11 van de wet voorziet de gevallen waarin de minister of zijn

gemachtigde ten allen tijde, zowel tijdens het verblijf van beperkte duur als tijdens het verblijf van

onbeperkte duur, het op basis van internationale bescherming verkregen recht op verblijf van de

vreemdeling kan intrekken en hem een bevel om het grondgebied te verlaten kan afgeven, met name:

• na een beslissing van de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen tot intrekking

van de internationale beschermingsstatus omdat hij uitgesloten wordt of had moeten zijn;

• na een beslissing van de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen tot intrekking

van de internationale beschermingsstatus indien de status werd erkend of toegekend op grond van

feiten die hij verkeerd heeft weergegeven of achtergehouden, van valse verklaringen of van valse of

vervalste documenten die doorslaggevend zijn geweest voor de erkenning of toekenning van de status;

of

• na een beslissing van de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen tot intrekking

van de internationale beschermingsstatus indien het persoonlijk gedrag van de vreemdeling er later op

wijst dat hij (ab initio) geen vervolging vreest of geen reëel risico op ernstige schade loopt.

De laatste twee intrekkingsgronden worden beschouwd als een vorm van fraude waardoor de nood aan

bescherming nooit wordt geacht te hebben bestaan en de internationale beschermingsstatus indertijd

verkeerdelijk werd toegekend (intrekking internationale beschermingsstatus “ex tunc”). De beperking in

tijdspanne waarbinnen de minister of zijn gemachtigde in dit geval een bevel om het grondgebied te

verlaten kon afgeven (met name enkel gedurende de eerste tien jaar verblijf, te rekenen vanaf het

indienen van de asielaanvraag, zoals vroeger was voorzien in de oude artikelen 49, § 3, en 49/2, § 5,

tweede lid, van de wet vóór de wijziging van de wet van 10/08/2015) wordt in artikel 11 niet

overgenomen zodat vreemdelingen die fraude hebben gepleegd om verblijf op basis van een

internationale beschermingsstatus te bekomen op dezelfde manier worden behandeld als andere

vreemdelingen die fraude hebben gepleegd om verblijf op basis van een andere grond te bekomen (art.

74/20 van de wet).

Nieuwe paragraaf 3, derde lid, van artikel 11 van de wet vormt de omzetting van artikel 17 van Richtlijn

2003/86/EG. Wanneer de minister of zijn gemachtigde een beslissing, zoals bedoeld in het eerste en

tweede lid, overweegt te nemen, houdt hij rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van

de betrokkene, met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of

culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.

Er moet ook worden onderstreept dat de in het eerste en tweede lid bedoelde beslissingen in alle

gevallen volgen uit een individueel onderzoek, waarbij de belangen tegen elkaar worden afgewogen.

Daarbij wordt gelet op het eerbiedigen van de fundamentele rechten en vrijheden, waaronder de

eerbiediging van het gezinsleven en het recht op bescherming tegen foltering en onmenselijke of

onterende behandeling.”
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Hieruit blijkt dat verzoeker wordt beschouwd als een vreemdeling “die fraude (…) (heeft) gepleegd om

verblijf op basis van een internationale beschermingsstatus te bekomen” en dat hij op dezelfde manier

moet worden behandeld als “andere vreemdelingen die fraude hebben gepleegd om verblijf op basis

van een andere grond te bekomen”. De beslissing moet volgen uit “een individueel onderzoek, waarbij

de belangen tegen elkaar worden afgewogen”.

Bij het nemen van de bestreden beslissing kon de verwerende partij bijgevolg rekening houden met het

feit dat verzoeker een vreemdeling is “wiens status werd toegekend op grond feiten die hij verkeerd

heeft weergegeven of achtergehouden, van valse verklaringen of van valse of vervalste documenten die

doorslaggevend zijn geweest voor de toekenning van de status” zoals vermeld in artikel 55/5/1, § 2, 2°

van de Vreemdelingenwet en kon dit in de belangenafweging worden betrokken. Er is geen sprake van

een bevoegdheidsoverschrijding.

2.1.3.6. Verzoeker voert aan dat de negatieve beslissing inzake de gezinshereniging met zijn

echtgenote niet kan aanvaard worden als motivering voor het niet bestaan van gezinsbanden in België.

Verzoeker verduidelijkt dat de verwerende partij deze beslissing nam met de kennis dat er intussen een

onderzoek lopende was naar het beschermingsstatuut van verzoeker en dat dit vervolgens werd

ingetrokken, zodat de twee negatieve beslissingen elkaar beïnvloedden. Verzoeker benadrukt dat ze

aan de voorwaarden voor gezinshereniging voldeden.

Verzoeker uit hiermee kritiek op volgend motief:

“Wat mogelijke gezins- of familiebanden in België betreft, merken we op dat u in de door u ingevulde

vragenlijst verklaarde geen in België of in een andere Lidstaat verblijvende gezins- of familieleden te

hebben. U gaf aan dat uw echtgenote, ouders, 2 broers en zus allen in Irak verblijven. Uw raadsman

verklaarde dat uw echtgenote de nodige stappen ondernam om u in België te vervoegen in het kader

van gezinshereniging, doch wij merken op dat er op 25/11/2019 een negatieve beslissing genomen

werd en de aanvraag gezinshereniging voor uw echtgenote geweigerd werd. We wijzen er op dat niets u

weerhoudt bij terugkeer naar Italië aldaar de nodige stappen te ondernemen om uw echtgenote u te

laten vervoegen in het kader van gezinshereniging of elke andere voor haar openstaande mogelijkheid

om legaal in Italië te verblijven. Aangezien uw echtgenote op heden verblijft in het land van herkomst,

evenals al uw andere familieleden, is er geen familiaal beletsel voor het nemen van deze beslissingen.”

De Raad merkt op dat verzoeker niet betwist dat zijn echtgenote niet in België verblijft maar wel in Irak.

Het feit dat een aanvraag gezinshereniging werd geweigerd, neemt niet weg dat vaststaat dat

verzoekers echtgenote niet in België verblijft. Het stond verzoekers echtgenote vrij om desgewenst

tegen de beslissing in haar hoofde een beroep in te stellen.

Zoals reeds gesteld moet de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing rekening

houden “met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met de duur van zijn

verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn

land van herkomst.” De verwerende partij stelt vast dat verzoeker aangaf dat zijn familie, waaronder zijn

echtgenote, in Irak verblijft en dat de aanvraag gezinshereniging van zijn echtgenote geweigerd werd.

Uit het administratief dossier blijkt dat dit motief feitelijk correct is en verzoeker betwist niet dat zijn

echtgenote in Irak verblijft. De verwerende partij voegt hieraan toe dat verzoeker bij een terugkeer naar

Italië aldaar de nodige stappen kan ondernemen voor een gezinshereniging en dat er geen familiaal

beletsel is voor huidige bestreden beslissing, gezien verzoekers echtgenote en zijn andere familieleden

in het land van herkomst verblijven.

Door louter te stellen dat de verwerende partij ook de auteur is van de weigering van gezinshereniging,

toont verzoeker niet aan dat dit motief feitelijk onjuist is of kennelijk onredelijk.

2.1.3.7. Ten slotte voert verzoeker aan dat de motivering inzake de terugkeer naar Italië onterecht is.

Verzoeker stelt dat er een vergelijking wordt gemaakt tussen de mogelijke culturele of sociale banden

met Italië en de duurtijd van het verblijf in België terwijl Italië geenszins het land van herkomst is.

Verzoeker kan als erkend vluchteling immers niet terugkeren naar zijn land van herkomst en kan op zijn

banden daar niet terugvallen. Verzoeker stelt dat, als de verwerende partij Italië als vergelijkingspunt wil

nemen, er minstens een motivering moet worden gemaakt welke bestaande culturele of sociale banden

er met dat land zijn. Uit de motieven van de beslissing blijkt volgens verzoeker dat de verwerende partij

aanvaardt dat verzoeker daar momenteel niets heeft en alles zou moeten opbouwen. Dit brengt volgens

verzoeker mee dat erkend wordt dat er actueel geen enkele band of hechting is met Italië, maar dat
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anderzijds toch wordt gesteld dat verzoeker in dat land een menswaardig bestaan zou kunnen

opbouwen en dat dit zou opwegen tegen de reeds bestaande hechting en stabiliteit in België. Verzoeker

stelt dat dit kennelijk onredelijk is omdat het spreken van de taal, het hebben van een vast inkomen en

huisvesting in België duidelijk een sterkere hechting inhoudt dan het totaal gebrek aan kennis van de

Italiaanse taal en de hardheid die wordt erkend om in Italië huisvesting en levensonderhoud te kunnen

verkrijgen.

In de bestreden beslissing wordt overwogen:

“Wat betreft een terugkeer naar Italië, merken we op dat uw raadsman verklaarde dat u Italië na

toekenning van de vluchtelingenstatus aldaar verliet wegens gebrek aan toekomst en steun aldaar, om

zo een menswaardig bestaan te kunnen ontwikkelen. We merken op dat het loutere feit dat het in Italië

moeilijker zou zijn dan in België om er een menswaardig bestaan uit te bouwen, wat u daar ook onder

moge verstaan, op zich onvoldoende reden is om het behoud van uw verblijfsrecht in België te

rechtvaardigen. Het is mogelijk dat een hervestiging naar Italië gepaard gaat met een zekere hardheid,

doch we wijzen er op dat u in principe in staat moet zijn daar in uw levensonderhoud te voorzien. U bent

een jongeman die ondertussen opleiding en tewerkstelling genoot en dus over de nodige ervaring,

competenties en kennis beschikt die u kan aanwenden om er uw toekomst uit te bouwen en zich daar te

integreren. Bovendien beschikt u in Italië over verblijfsrecht en kan u in het kader van het vrij verkeer

van personen binnen de Schengenzone probleemloos op regelmatige wijze naar België reizen indien u

dat wenst. Tot slot merken we op dat het CGVS van oordeel was dat de levensomstandigheden in Italië

niet kunnen beschouwd worden als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 van het Europees

Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden.”

Uit deze bewoordingen blijkt dat dit een motief is dat een antwoord betreft op een opmerking van de

raadsvrouw van verzoeker in het kader van de informatie die hij mocht aanbrengen voor het onderzoek

van zijn verblijfsrecht. Zij had aangegeven dat verzoeker na de toekenning van de vluchtelingenstatus in

Italië, dit land had verlaten wegens gebrek aan toekomst en steun. Dit motief betreft dus niet een

afweging inzake “de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met de duur van zijn

verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn

land van herkomst.” Verzoeker kan dus niet worden gevolgd waar hij stelt dat Italië wordt beschouwd als

het land van herkomst en dat een afweging wordt gemaakt met zijn banden met Italië. Deze kritiek van

verzoeker mist feitelijke grondslag.

Uit dit motief blijkt dat de verwerende partij, in navolging van een opmerking van verzoekers

raadsvrouw, onderzocht heeft of de opmerkingen die verzoeker en zijn raadsvrouw maakten over Italië,

een invloed zouden kunnen hebben op de huidige bestreden beslissing. De verwerende partij meent dat

dit niet het geval is omdat verzoeker, die een verblijfsrecht heeft in Italië als erkend vluchteling, in

principe in staat moet zijn om in Italië in zijn levensonderhoud te voorzien. Daarnaast stelt de bestreden

beslissing dat verzoeker gezien zijn verblijfsrecht in Italië binnen de Schengenzone probleemloos op

regelmatige wijze naar België kan reizen als hij dat wenst, en dat de commissaris-generaal van oordeel

was dat de levensomstandigheden in Italië niet kunnen beschouwd worden als onmenselijk of

vernederend in de zin van artikel 3 van het EVRM. Verzoeker toont niet aan dat deze motieven, die een

antwoord betreffen op argumenten die verzoeker gegeven heeft in het kader van het onderzoek van zijn

verblijfssituatie, feitelijk onjuist of kennelijk onredelijk zijn.

2.1.3.8. Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat de motieven van de bestreden beslissing steunen

op een foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn. Een schending van de materiële

motiveringsplicht of van artikel 11, § 3 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

Het eerste middel is ongegrond.

2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat luidt als volgt:

“B. Schending van artikel 8 EVRM, schending artikel 3 EVRM, schending evenredigheidsbeginsel

12.

Bij de beoordeling of er sprake is van een schending van artikel 8 EVRM of artikel 3 EVRM moet er in dit

dossier rekening gehouden worden met het feit dat de dienst Vreemdelingenzaken zelf kon beslissen of

men al of niet een gezinsleven in België zou toelaten aan verzoeker. Het niet kunnen vervullen van deze

voorwaarde hing dus eveneens af van discretionaire bevoegdheid van de dienst Vreemdelingenzaken

en kan daarom niet in het nadeel van verzoeker worden uitgelegd.
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Feit is dat verzoeker gehuwd is bij volmacht en zijn echtgenote wenste te laten overkomen naar België

alwaar hij inderdaad een stabiel leven heeft uitgebouwd met een goede huisvesting en vast

arbeidscontract en de facto voldaan was aan alle vooraarden voor de gezinshereniging.

Het staat ook vast dat deze niet kan plaatsvinden in Irak vermits verzoeker niet naar dat land kan

terugkeren wegens zijn internationale beschermingsstaat als erkend vluchteling, noch kan dit

gezinsleven in Italië opstarten vermits er ook daar voorwaarde zullen zijn van huisvesting en

tewerkstelling waaraan verzoeker op geen enkele manier voldoet.

Huidige beslissing hypothekeert dan ook ernstig het toekomstige gezinsleven en is een directe

inmenging in het recht op het familieleven van verzoeker en zijn echtgenote die nu voor een onbepaalde

termijn van elkaar gescheiden zullen moeten blijven.

Wat betreft de leefomstandigheden in Italië zijn er verschillende casussen bekend waarbij er

schendingen zijn van het non refoulement beginsel in Italië waarbij ten tweede er ook een aantal

rapporten zijn omtrent de slechte omstandigheden waarin vluchtelingen zich aldaar bevinden. De dienst

Vreemdelingenzaken spreekt zelf van het erkennen dat er een zekere hardheid is om zich daar een

leven te kunnen opbouwen en bij de beoordeling of er dan sprake is van een mogelijke onmenselijke of

vernederende behandeling, moet er ook rekening gehouden worden met de evenredigheidstoets die

moet worden uitgevoerd (RVV 26 maart 2018 nummer 201.731)

Wanneer men actueel de inmenging op zowel het privéleven als de menswaardigheid van het bestaan

van verzoeker wil verantwoorden, dient er een evenredigheidtoets te gebeuren. Inzake kan vastgesteld

worden dat verzoeker op geen enkele wijze een last vormt voor de maatschappij: hij voorzag in zijn

eigen inkomsten, draagt bij in de economie, betaalt correct zijn belastingen, beschikt over eigen

huisvesting en heeft geen sociale hulp gevraagd, noch heeft hij zich schuldig gemaakt aan criminele

activiteiten.

Evenmin kan gesteld worden dat verzoeker een gevaar zou betekenen voor de openbare orde terwijl

eveneens rekening gehouden moet worden met de kwetsbare situatie waarin hij zich bevindt gelet op

het feit dat er een duidelijke noodzaak is aan internationale bescherming, reden waarom hij dan ook

erkend werd als vluchteling in Italië.

Indien al deze elementen in overweging worden genomen, moet geoordeeld worden dat de huidige

beslissing niet in evenredigheid staat en dienvolgens een schending van het EVRM betekent: de

belangen van de Staat kunnen met verantwoorden dat zelfs ingeval het risico op schending van de

mensenrechten klein is, deze moeten primeren op de individuele rechten van verzoeker.”

2.2.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende:

“In het tweede middel haalt verzoeker de schending aan van de artikelen 3 en 8 EVRM, evenals van het

evenredigheidsbeginsel.

Hij betoogt dat de DVZ zelf kon beslissen of men hem al dan niet een gezinsleven zou kunnen toelaten.

Hij stelt voldaan te hebben aan alle voorwaarden voor gezinshereniging met zijn in Irak verblijvende

echtgenote. Hij vervolgt dat huidige beslissing zijn gezinsleven hypothekeert. Hij verwijst verder naar

de slechte leefomstandigheden in Italië.

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeker niet aantoont thans in België een door

artikel 8 EVRM beschermd gezinsleven te leiden, waardoor hij zich niet op dit artikel kan beroepen.

De bestreden beslissing motiveert aangaande verzoekers gezinsleven als luidt:

“Wat mogelijke gezins- of familiebanden in België betreft, merken we op dat u in de door u ingevulde

vragenlijst verklaarde geen in België of in een andere Lidstaat verblijvende gezins- of familieleden te

hebben. U gaf aan dat uw echtgenote, ouders, 2 broers en zus allen in Irak verblijven. Uw raadsman

verklaarde dat uw echtgenote de nodige stappen ondernam om u in België te vervoegen in het kader

van gezinshereniging, doch wij merken op dat er op 25/11/2019 een negatieve beslissing genomen

werd en de aanvraag gezinshereniging voor uw echtgenote geweigerd werd. We wijzen er op dat niets u

weerhoudt bij terugkeer naar Italië aldaar de nodige stappen te ondernemen om uw echtgenote u te

laten vervoegen in het kader van gezinshereniging of elke andere voor haar openstaande mogelijkheid

om legaal in Italië te verblijven. Aangezien uw echtgenote op heden verblijft in het land van herkomst,

evenals al uw andere familieleden, is er geen familiaal beletsel voor het nemen van deze beslissingen.”

Verzoeker toont met zijn betoog het tegendeel niet aan.

Hij blijft tevens in gebreke aan te tonen in de onmogelijkheid te zijn bij terugkeer naar Italië, een

gezinshereniging met zijn in Irak verblijvende echtgenot te kunnen bekomen.

Aangaande de levensomstandigheden bij een terugkeer naar Italië luidt de beslissing als volgt:

“Wat betreft een terugkeer naar Italië, merken we op dat uw raadsman verklaarde dat u Italië na

toekenning van de vluchtelingenstatus aldaar verliet wegens gebrek aan toekomst en steun aldaar, om

zo een menswaardig bestaan te kunnen ontwikkelen. We merken op dat het loutere feit dat het in Italië

moeilijker zou zijn dan in België om er een menswaardig bestaan uit te bouwen, wat u daar ook onder
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moge verstaan, op zich onvoldoende reden is om het behoud van uw verblijfsrecht in België te

rechtvaardigen. Het is mogelijk dat een hervestiging naar Italië gepaard gaat met een zekere hardheid,

doch we wijzen er op dat u in principe in staat moet zijn daar in uw levensonderhoud te voorzien. U bent

een jongeman die ondertussen opleiding en tewerkstelling genoot en dus over de nodige ervaring,

competenties en kennis beschikt die u kan aanwenden om er uw toekomst uit te bouwen en zich daar te

integreren. Bovendien beschikt u in Italië over verblijfsrecht en kan u in het kader van het vrij verkeer

van personen binnen de Schengenzone probleemloos op regelmatige wijze naar België reizen indien u

dat wenst. Tot slot merken we op dat het CGVS van oordeel was dat de levensomstandigheden in Italië

niet kunnen beschouwd worden als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 van het Europees

Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden.”

Verzoeker, die een schending van artikel 3 EVRM aanvoert, toont niet met een begin van bewijs aan bij

terugkeer naar Italië een risico te lopen op foltering of mensonterende omstandigheden, hetgeen in het

kader van artikel 3 EVRM nochtans vereist is. Hij moet deze beweringen staven met een begin van

bewijs. Hij moet concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering

of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te

maken op artikel 3 EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden

volstaat op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105 233; RvS 28 maart 2002, nr. 105 262; RvS 14 maart

2002, nr. 104 674; RvS 25 juni 2003, nr. 120 961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123 977).

Bovendien blijkt uit het administratief dossier, evenals uit het arrest ven de Raad met nr. 228.256 van

30.10.2019, waarbij de intrekking van verzoekers subsidiaire beschermingsstatus bevestigd werd, dat

verzoeker nog minstens tweemaal naar Italië terugkeerde om vriendinnen te bezoeken en hij in Rome

voor een symbolisch bedrag behandeld werd voor een tumor bij de oksel (gehoor CGVS, 20 november

2018, p. 7).

Er dient verder opgemerkt te worden dat verzoekers situatie als persoon die internationale bescherming

geniet in Italië, fundamenteel verschilt van de situatie van de persoon die er om internationale

bescherming verzoekt. Als persoon die internationale bescherming geniet, heeft verzoeker binnen de

Europese Unie een specifieke bescherming tegen refoulement. Overeenkomstig het recht van de

Europese Unie zijn er ook een verblijfsrecht en diverse rechten en voordelen op het gebied van toegang

tot werk, sociale bescherming, gezondheidszorg, onderwijs, huisvestingen integratie verbonden met

verzoekers status als persoon die internationale bescherming geniet.

Het feit dat de algemene economische toestand in de lidstaten van de Europese Unie verschillend is,

ondermijnt deze vaststelling niet.

Verzoeker toont met zijn ongestaafd betoog het tegendeel niet aan en is zijn kritiek op het algemene

beleid van Italië niet dienstig.

Een schending van artikel 3 EVRM wordt niet aangetoond.

Het tweede middel is niet ernstig.”

2.2.3.1. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn

correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten

hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
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voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande, en anderzijds het

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het

handhaven van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging

doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het

EVRM.

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.

De Raad kijkt in eerste instantie na of verzoeker een beschermenswaardig privé- en/of familie- en

gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd

op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden

beslissing.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 'familie- en gezinsleven', noch het begrip ‘privéleven’. Beide

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden

geïnterpreteerd.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat het bestaan van een familie- of gezinsleven in België dat

beschermenswaardig is onder artikel 8 van het EVRM, niet wordt aanvaard:

“Wat mogelijke gezins- of familiebanden in België betreft, merken we op dat u in de door u ingevulde

vragenlijst verklaarde geen in België of in een andere Lidstaat verblijvende gezins- of familieleden te

hebben. U gaf aan dat uw echtgenote, ouders, 2 broers en zus allen in Irak verblijven. Uw raadsman

verklaarde dat uw echtgenote de nodige stappen ondernam om u in België te vervoegen in het kader

van gezinshereniging, doch wij merken op dat er op 25/11/2019 een negatieve beslissing genomen

werd en de aanvraag gezinshereniging voor uw echtgenote geweigerd werd. We wijzen er op dat niets u

weerhoudt bij terugkeer naar Italië aldaar de nodige stappen te ondernemen om uw echtgenote u te

laten vervoegen in het kader van gezinshereniging of elke andere voor haar openstaande mogelijkheid

om legaal in Italië te verblijven. Aangezien uw echtgenote op heden verblijft in het land van herkomst,

evenals al uw andere familieleden, is er geen familiaal beletsel voor het nemen van deze beslissingen.”

Verzoeker betwist niet dat er geen familieleden van hem in België zijn en dat zijn echtgenote en overige

familie in Irak verblijven. Zoals hierboven reeds gesteld moet het gezinsleven in België bestaan op het

ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing. Op dat ogenblik (en ook nu) is er geen

gezinsleven in België. Het feit dat aan verzoekers echtgenote de gezinshereniging werd geweigerd,

neemt niet weg dat zij momenteel niet in België verblijft en dat er dus geen sprake is van een

beschermenswaardig gezinsleven in België. De omstandigheid dat verzoeker en zijn echtgenote van

elkaar gescheiden zijn, is niet het gevolg van de bestreden beslissing.

Verzoeker stelt dat hij zijn echtgenote wil laten overkomen naar België en dat gezinshereniging hier

mogelijk is gezien zijn tewerkstelling en huisvesting, wat hij in Italië niet heeft. De bestreden beslissing

hypothekeert volgens verzoeker zijn toekomstig gezinsleven. In dit verband wordt herhaald dat het

gezinsleven in België moet bestaan op het ogenblik van de bestreden beslissing, quod non in casu. De

motieven in dit verband in de bestreden beslissing houden bijgevolg stand.

2.2.3.2. Verzoekers privéleven in België wordt niet betwist.
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Bijgevolg dient de Raad te onderzoeken is of er sprake is van een schending van het recht op

eerbiediging van het privéleven.

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven is niet absoluut.

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland

(GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). De Verdragsstaten hebben het recht, op

grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met

inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren

(EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014,

Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor de

binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het privéleven, zoals gewaarborgd onder

artikel 8 van het EVRM.

Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht van de vraag of de vreemdeling

voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om

een weigering van een voortgezet verblijf.

In casu betreft het een situatie van weigering van een voortgezet verblijf. Hierbij aanvaardt het EHRM

dat er een inmenging is in het privé- en/of familie- en gezinsleven en dient het tweede lid van artikel 8

van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht

op respect voor het privéleven en voor het familie- en gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen

gesteld door het voormelde lid is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij

wet is voorzien (legaliteit), ze geïnspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8

van het EVRM vermelde legitieme doelen (legitimiteit) en voor zover ze noodzakelijk is in een

democratische samenleving om ze te bereiken (proportionaliteit). Staten beschikken over een zekere

beoordelingsmarge wat betreft de noodzaak aan inmenging. Vanuit dit laatste standpunt is het de taak

van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen

het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op respect van het privé- en/of familie- en

gezinsleven (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland

(GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, Sarközi en

Mahran/Oostenrijk, § 62). Dit wordt onderzocht aan de hand van ‘fair balance’-toets, waarbij wordt

nagegaan of een redelijke afweging werd gemaakt tussen de belangen van het individu en de belangen

van de samenleving (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 23 juni 2008,

Maslov/Oostenrijk (GK), § 76).

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de

besluitvormingsprocedure, die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en

gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die

door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Deze procedurele vuistregel is volgens het EHRM

tevens van toepassing zowel op situaties waar sprake is van een weigering van voortgezet verblijf

(EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 66). Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en schenden

artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige wijze een redelijke belangenafweging te maken

(EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, § 84; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62).

In voorkomend geval wordt de bestreden beslissing genomen krachtens de vreemdelingenwet, waarvan

de bepalingen dienen beschouwd te worden als zijnde maatregelen die, binnen een democratische

samenleving, nodig zijn om de toegang en het verblijf van niet-nationale onderdanen op het nationale

grondgebied te controleren. De bestreden beslissing kent aldus een wettelijke basis en streeft een

legitiem doel na.

De inmenging in het privéleven van verzoeker is bijgevolg formeel in overeenstemming met de

afwijkende omstandigheden, beoogd in voornoemd artikel 8, alinea 2.

Vervolgens moet worden onderzocht of de inmenging noodzakelijk is, met name of de inmenging

gerechtvaardigd wordt door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is met het

nagestreefde doel (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003,
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Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015,

Sarközi en Mahran/Oostenrijk, § 62).

In de bestreden beslissing wordt in dit verband het volgende overwogen:

“In de tussenkomst van uw advocaat en de door u ingevulde vragenlijst verklaarde u Nederlands te

lezen en/of schrijven, tewerkstelling te hebben genoten in België, een inburgeringstraject te hebben

afgelegd, een huurcontract te hebben en een Belgisch rijbewijs te hebben behaald. Ter ondersteuning

van deze verklaringen legde u volgende elementen voor: een kopie van uw Belgische en Italiaanse

identiteits- en reisdocumenten, een kopie van uw Belgisch rijbewijs, een attest van inburgering dd.

28/06/2012, een verklaring van Atlas in verband met de door u gevolgde opleiding Nederlands voor

anderstaligen, een kopie van een huurovereenkomst hoofdverblijf, een kopie van een

arbeidsovereenkomst voor arbeiders dd. 05/04/2017, enkele loonbrieven en een tewerkstellingsattest

Vooreerst merken we op dat een integratie- en inburgeringstraject in het Vlaamse Gewest, waar u

steeds gedomicilieerd was, een verplichtend karakter heeft en het loutere feit dat u daar gevolg aan gaf

getuigt niet noodzakelijkerwijs van een doorgedreven integratie in de Belgische samenleving. Daarnaast

legde u stukken voor waaruit blijkt dat u in België tewerkstelling genoten hebt en dit tot op heden. We

merken op dat tewerkstelling slechts één onderdeel vormt van het aspect integratie en de door u

geleverde inspanningen geen afbreuk doen aan het feit dat u in België verblijfsrecht verkregen hebt op

basis van een subsidiaire beschermingsstatus die u toegekend werd op basis van door u verkeerd

weergegeven, achtergehouden en valse verklaringen. In haar beslissing tot intrekking van de subsidiaire

beschermingsstatus dd. 19/02/2019 oordeelde het CGVS dat blijkt dat u tegenover de Belgische

asielinstanties op geen enkel moment melding heeft gemaakt van het feit dat u in Italië reeds een

beschermingsstatuut bekomen had, hetgeen u tijdens uw gehoor dd. 20/11/2018 bevestigde.

Uw raadsman argumenteert in de tussenkomst dat de Belgische overheid de kans had om kennis te

hebben van zijn statuut aldaar en u geen intentie had de overheid te misleiden. We merken evenwel op

dat zelfs indien de Belgische overheid de mogelijkheid zou gehad hebben om kennis te hebben van uw

vluchtelingenstatus in Italië, dit geen afbreuk doet aan het feit dat u de Belgische asielinstanties

herhaaldelijk misleid hebt. Dat u niet de intentie had de overheid te misleiden, kan bezwaarlijk

geloofwaardig worden geacht. Tijdens het gehoor bij de DVZ dd. 12/06/2015 in het kader van uw

volgend verzoek om internationale bescherming werd u de vraag gesteld of u sinds uw vorig verzoek

België verlaten heeft, waarop u uitdrukkelijk antwoordde: “Ik heb België nooit verlaten” (Vraag 14 gehoor

DVZ dd. 12/06/2015). Hieruit moet worden afgeleid dat u niet enkel vermeld heeft dat u in Italië de

vluchtelingenstatus verkregen heeft, maar dat u doelbewust daarnaar gevraagd zelfs ontkende het

grondgebied van het Rijk te hebben verlaten. Vervolgens kende het CGVS u de subsidiaire

beschermingsstatus toe, wat impliceert dat u ook tijdens uw gehoor bij het CGVS op geen enkel

ogenblik gewag maakte van het feit dat u na uw eerste verzoek om internationale bescherming niet

alleen België verlaten heeft, maar u ook in Italië een verzoek om internationale bescherming indiende

waarna u effectief de vluchtelingenstatus en verblijfsrecht werd toegekend.

Bijgevolg kan enkel geconcludeerd worden dat u verblijfsrecht opende in België op basis van een

subsidiaire beschermingsstatus die u verkeerdelijk werd toegekend op basis van doelbewust door u

verkeerd weergegeven, achtergehouden en valse verklaringen. Had u de Belgische asielinstanties niet

misleid en voldaan aan uw medewerkingsplicht, had u nooit de subsidiaire beschermingsstatus

ontvangen en zou u verondersteld zijn geweest het Belgisch grondgebied te verlaten en terug te keren

naar het land waar u bescherming en verblijfsrecht geniet, meer bepaald Italië.”

Hieruit blijkt dat de verwerende partij de elementen van integratie van verzoeker (inburgeringstraject,

tewerkstelling) afweegt tegen het feit dat verzoeker getracht heeft de Belgische asielinstanties

herhaaldelijk te misleiden.

Verzoeker voert in het middel aan dat hij op geen enkele wijze een last vormt voor de maatschappij: hij

voorzag in zijn eigen inkomsten, draagt bij tot de economie, betaalt zijn belastingen, beschikt over

huisvesting en heeft geen sociale hulp gevraagd, hij maakt zich niet schuldig aan criminele activiteiten.

Verzoeker benadrukt dat hij evenmin een gevaar vormt voor de openbare orde en hij bevindt zich in een

kwetsbare situatie: er is een noodzaak aan internationale bescherming, reden waarom hij erkend werd

als vluchteling in Italië. Verzoeker meent dat de belangen van de staat niet primeren op zijn individuele

rechten.

Uit de belangenafweging blijkt dat met deze elementen rekening werd gehouden maar dat de

verwerende partij toch oordeelt dat verzoeker, had hij de Belgische asielinstanties niet misleid en

voldaan aan zijn medewerkingsplicht, nooit de subsidiaire beschermingsstatus had ontvangen,
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verondersteld was geweest het Belgisch grondgebied te verlaten en terug te keren naar het land waar

hij bescherming en verblijfsrecht geniet, meer bepaald Italië. Deze afweging is niet kennelijk onredelijk

of onevenredig.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond, evenmin als van het

evenredigheidsbeginsel.

2.2.3.3. Inzake artikel 3 van het EVRM stelt verzoeker dat er in Italië sprake is van schendingen van het

non-refoulement beginsel en dat er een aantal rapporten zijn van de slechte omstandigheden waarin

vluchtelingen zich daar bevinden.

In de bestreden beslissing wordt het volgende overwogen:

“We merken op dat het loutere feit dat het in Italië moeilijker zou zijn dan in België om er een

menswaardig bestaan uit te bouwen, wat u daar ook onder moge verstaan, op zich onvoldoende reden

is om het behoud van uw verblijfsrecht in België te rechtvaardigen. Het is mogelijk dat een hervestiging

naar Italië gepaard gaat met een zekere hardheid, doch we wijzen er op dat u in principe in staat moet

zijn daar in uw levensonderhoud te voorzien. U bent een jongeman die ondertussen opleiding en

tewerkstelling genoot en dus over de nodige ervaring, competenties en kennis beschikt die u kan

aanwenden om er uw toekomst uit te bouwen en zich daar te integreren. Bovendien beschikt u in Italië

over verblijfsrecht en kan u in het kader van het vrij verkeer van personen binnen de Schengenzone

probleemloos op regelmatige wijze naar België reizen indien u dat wenst. Tot slot merken we op dat het

CGVS van oordeel was dat de levensomstandigheden in Italië niet kunnen beschouwd worden als

onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de

Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden.”

De verwerende partij verwijst naar het onderzoek dat de commissaris-generaal gevoerd heeft in zijn

beslissing inzake een terugkeer van verzoeker naar Italië. Deze beslissing werd bevestigd bij arrest van

de Raad nr. 228 256 van 30 oktober 2019. De verwerende partij kon hiernaar verwijzen, en verzoeker

brengt geen specifieke informatie aan die dateert van na deze beslissing of dit arrest.

Verzoekers loutere opmerking dat er casussen gekend zijn van schending van het non-refoulement

beginsel, brengt niet mee dat hijzelf als erkend vluchteling in Italië een concreet en actueel risico loopt.

Ook de verwijzing naar een “aantal rapporten” over slechte levensomstandigheden, volstaan niet om

aan te duiden dat verzoeker zelf een concreet risico loopt op een onmenselijke of vernederende

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM.

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond.

Het tweede middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
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Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig maart tweeduizend twintig

door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET


