Raad

Vreemdelingen-
betwistingen
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nr. 234 454 van 25 maart 2020
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROELS
Graanmarkt 17
9300 AALST

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op
9 december 2019 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 28 november 2019 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gezien het arrest nr. 230 194 van 13 december 2019 waarbij de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Gelet op de beschikking van 30 januari 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
21 februari 2020.

Gelet op de beschikking van 5 februari 2020, waarbij de terechtzitting wordt verplaatst naar
18 februari 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. ROELS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Op 28 november 2019 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Dit is de bestreden beslissing.

1.2. Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

1.3. Bij arrest nr. 230 194 van 13 december 2019 verwerpt de Raad de vordering tot schorsing vermeld
in punt 1.2.

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De bestreden beslissing omvat tevens een maatregel van vrijheidsberoving zoals bedoeld in artikel
71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Voornoemd artikel luidt als volgt:

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing
van de artikelen 7, (...) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te leggen
bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar
hij werd aangetroffen.”

Artikel 72, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van
de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in
overeenstemming is met de wet.

Voor zover de verzoekende partij zich met onderhavige vordering richt tegen de beslissing tot
vasthouding die vervat zit in de bijlage 13septies, dient te worden opgemerkt dat hiertegen op grond van
bovenvermelde bepalingen enkel een beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van haar
verblijfplaats openstaat. De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de wetgever
voorziene beperking van zijn rechtsmacht — die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van de
Vreemdelingenwet —, niet bevoegd is om van de vordering kennis te nemen in zoverre tevens de
maatregel tot vrijheidsberoving wordt aangevochten (RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002,
nr. 107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470).

Het beroep is bijgevolg niet ontvankelijk in zoverre het gericht is tegen de maatregel van
vrijheidsberoving.

2.2. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij reeds op 9 december 2019 een verzoek tot schorsing
van de tenuitvoerlegging van de thans bestreden beslissing bij uiterst dringende noodzakelijkheid heeft
ingediend. Deze vordering werd bij arrest nr. 230 194 van 13 december 2019 door de Raad verworpen.

De Raad dient bijgevolg te wijzen op artikel 39/82, 81, vierde lid van de Vreemdelingenwet, waarin het
volgende wordt gesteld:

“De verzoeker dient, wanneer hij de schorsing van de tenuitvoerlegging vordert, te opteren hetzij voor
een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid, hetzij voor een gewone schorsing. Hij kan op
straffe van niet-ontvankelijkheid noch gelijktijdig noch opeenvolgend hetzij opnieuw toepassing maken
van het derde lid, hetzij in zijn in § 3 bedoelde verzoekschrift andermaal de schorsing vorderen.”

Van deze regel kan enkel worden afgeweken in het geval voorzien in artikel 39/82, 81, vijfde lid van de
Vreemdelingenwet, namelijk wanneer een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
werd afgewezen omdat de uiterst dringende noodzakelijkheid niet afdoende werd aangetoond. In casu
werd de eerste vordering tot schorsing van verzoekende partij van 9 december 2019 niet op deze grond
afgewezen maar wegens het niet aanvoeren van een ernstig middel. De uitzonderingsbepaling die
vervat is in artikel 39/82, 81, vijfde lid van de Vreemdelingenwet is daarom niet van toepassing.

Onderhavig verzoek om over te gaan tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van de in casu
bestreden beslissing is derhalve niet ontvankelijk.
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2.3. Ter terechtzitting verklaart de advocaat van de verzoekende partij dat de verzoekende partij vrijwillig
gevolg gegeven heeft aan de bestreden beslissing. Zij stelt dat het bevel aldus zijn uitwerking heeft
gehad en de verzoekende partij geen belang meer heeft bij het aanvechten van de in casu bestreden
beslissing. De verwerende partij sluit zich hierbij aan. Uit de stukken van het administratief dossier, meer
bepaald het “Verslag Vertrek” van 21 december 2019, blijkt dat de verzoekende partij op 21 december
2019 vertrokken is naar Colombia.

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen
bedoeld in artikel 39/2 van deze wet enkel voor de Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet
blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de
voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St.,, Kamer, 2005-2006, nr.
2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de
invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en
G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198- 413).

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat de verzoekende partij gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden
beslissing moet de verzoekende partij bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect
sorteren.

Het belang moet persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel en wettig zijn (RvS 25 maart 2013, nr. 222
969). Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook
nog te bestaan op het ogenblik van de uitspraak.

De advocaat van de verzoekende partij stelt ter terechtzitting dat, gelet op het feit dat het bestreden
bevel zijn uitwerking heeft gehad, de verzoekende partij geen belang meer heeft bij onderhavig beroep.

De informatie dat de verzoekende partij gevolg heeft gegeven aan het bestreden bevel wordt door de
partijen niet betwist en wordt bevestigd door de stukken van het administratief dossier. Uit voormeld
gegeven blijkt dat de bestreden beslissing volledige uitvoering heeft verkregen en hierdoor uit het
rechtsverkeer is verdwenen. Er blijkt derhalve niet dat de eventuele vernietiging van het in het kader van

voorliggend beroep bestreden bevel om het grondgebied te verlaten de verzoekende partij nog tot
voordeel kan strekken.

Het beroep tot nietigverklaring is, gelet op het ontbreken van het wettelijk vereiste belang, niet
ontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig maart tweeduizend twintig door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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