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nr. 234 514 van 26 maart 2020

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat CHIHAOUI

Louis Mettewielaan 9 bus 38

1080 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 21 augustus 2019

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 6 augustus 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 augustus 2019 met

refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 januari 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 maart 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco

advocaat Z. CHIHAOUI en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen België

binnengekomen op 25 oktober 2011 en heeft zich een eerste maal vluchteling verklaard op 13

september 2017.

Op 11 september 2018 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoeker ging in beroep tegen deze beslissing.
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oordeelde bij arrest nr. 217 589 van 27 februari 2019

eveneens tot een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Verzoeker ging niet in cassatieberoep.

1.2. Op 9 april 2019 diende verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in.

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 6 augustus 2019 de beslissing

houdend ‘niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)’. Deze beslissing werd op 7 augustus 2019

aangetekend naar verzoeker verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en een Tadzjiek van etnische origine te zijn.

Op 13 september 2017 diende u een eerste verzoek om internationale bescherming in in België. Uw

verklaringen luidden toen als volgt: U bent geboren in Pakistan waar u tot 2008 woonde. Daarna ging u

naar de Afghaanse hoofdstad Kabul waar u samen met uw vader, L. M. A. ((..)) werkte in het huis van Y.

K., de neef van de toenmalige president Hamid Karzai. U werkte er als ober, uw vader werkte er als kok.

Op een dag heeft A. B., uw oom langs moederskant die een talib is, iets gevraagd aan uw vader tijdens

een huwelijksceremonie. Uw vader weigerde. U weet niet wat hij aan uw vader vroeg. A. B. belandde in

de gevangenis en zijn collega’s bij de taliban bedreigden vervolgens uw vader per telefoon. Ze gaven

uw vader de schuld van het feit dat A. B. in de gevangenis zit en zeiden dat ze hem zouden wreken. A.

B. werd veroordeeld tot 20 jaar cel. Meer kunt u niet vertellen over de problemen met A. B. en de taliban

omdat uw vader u hiervan niet op de hoogte brengt omdat u aan epilepsie lijdt. U heeft zelf geen

problemen in Afghanistan gekend. Enkele maanden nadat A. B. iets aan uw vader had gevraagd, verliet

uw vader Afghanistan en reisde hij door naar het Verenigd Koninkrijk waar hij als kok begon te werken

in de Afghaanse ambassade. Na ongeveer een jaar in het Verenigd Koninkrijk te hebben verbleven,

reisde uw vader naar België waar hij begon te werken als kok voor de Afghaanse ambassade. Op 27

november 2011, ongeveer tweeënhalf jaar nadat uw vader op de huwelijksceremonie was

aangesproken door A. B., verliet u Afghanistan per vliegtuig. Op 28 november 2011 kwam u aan in

België. Ook u begon hier te werken in de Afghaanse ambassade, meer bepaald als ongewapende

bewaker. Op 12 juli 2013 keerde u terug naar Afghanistan om er religieus met F., de dochter van uw

oom langs vaderskant, te huwen. U bleef toen gedurende één maand, meer bepaald tot 14

augustus 2013, in de stad Mazare Sharif bij uw echtgenote. In 2017 werden u en uw vader ontslagen

door de Afghaanse ambassadeur. Uw vader werd ongeveer een maand voor u ontslagen. Op 13

september 2017 dienden uw vader en u een verzoek om internationale bescherming in. In geval van

een eventuele terugkeer naar Afghanistan vreest u een doelwit te worden van de taliban omwille van de

arrestatie A. B. nadat uw vader met hem weigerde samen te werken. Tevens verklaart u dat u niet terug

kunt keren naar Afghanistan omwille van uw epilepsie. Meer bepaald stelt u dat de dokters en de

medicatie in Afghanistan niet goed zijn en dat u hier iedere zeven maanden naar de dokter gaat voor

een check up. U werd in Afghanistan behandeld voor uw epilepsie, maar de medicatie die u er werd

voorgeschreven had geen effect op u. U legt volgende documenten neer: een Afghaans

dienstpaspoort op uw naam afgegeven op 30.07.2011, kopieën van twee bijzondere identiteitskaarten

van België op uw naam, een e-mail dd. 26.03.2018 met daarin een medisch attest op uw naam dd.

23.03.2018 om uw afwezigheid op het geplande persoonlijk onderhoud op het CGVS dd. 22.03.2018 te

verantwoorden, een taskara op uw naam zonder foto, een kopie van een brief dd. 22.06.2018 in

verband met een opleiding die u in Molenbeek volgt en een bundel medische attesten waarmee u uw

epilepsie en uw geheugenproblemen wilt aantonen. Op 9 augustus 2018 ontving het CGVS een e-mail

van uw advocaat met daarin opmerkingen betreffende het persoonlijk onderhoud.

Op 11 september 2018 sloot het CGVS uw eerste verzoek af met een beslissing tot weigering van

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus omdat er geen geloof kon

worden gehecht aan het verklaarde werk van u en uw vader voor Y. K. in Kabul. Tevens kon u uw

verklaarde problemen an sich niet aannemelijk maken. Eveneens werd verwezen naar uw laattijdig

vertrek uit Afghanistan en de vaststelling dat zowel u als uw vader hierna nog vrijwillig naar Afghanistan

zijn teruggekeerd. Ook werd besloten dat, indien jullie verklaarde tewerkstelling voor Y. K. geloofwaardig

was, quod non, dit op zich niet volstaat om jullie de vluchtelingenstatus toe te kennen. Ook uw werk als

bewaker in de Afghaanse ambassade in België en het werk van uw vader als kok in de Afghaanse

ambassades in het Verenigd Koninkrijk en België volstonden niet om jullie de vluchtelingenstatus toe te
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kennen. Tot slot werd besloten dat uw vader en u zich redelijkerwijze in de stad Mazare Sharif kunnen

vestigen. Tegen deze beslissing ging u in beroep. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

(RvV) bevestigde op 27 februari 2019 bovenstaande beslissing en beoordeling. U diende geen

cassatieberoep in.

Op 9 april 2019 diende u uw tweede en huidige verzoek om internationale bescherming in. U volhardt in

uw eerder verklaarde asielmotieven. U legt een kopie van een bevestigingsbrief van Y. K. neer. U stelt

dat uw vader – die ook op 9 april 2019 zijn tweede verzoek heeft ingediend – de originele

bevestigingsbrief neerlegt. U verklaart dat u reeds een kopie van deze bevestigingsbrief heeft

neergelegd in het kader van de beroepsprocedure bij de RvV.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere

procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke

steunmaatregelen rechtvaardigt.

In het kader van uw eerste verzoek werd vastgesteld dat u aan epilepsie lijdt en kloeg over

geheugenproblemen. Hierdoor werden de vragen op het CGVS u toen gesteld door een protection

officer die gespecialiseerd is in het horen van kwetsbare personen. Echter, u liet in het kader van uw

tweede en huidige verzoek op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) optekenen dat u geen procedurele

noden heeft en dat er volgens u geen bepaalde elementen of omstandigheden zijn die het vertellen van

uw verhaal of uw deelname aan de procedure internationale bescherming kunnen bemoeilijken (zie

administratief dossier). Bovendien werd in het kader van de beslissing van uw eerste verzoek besloten

dat u in staat bent om uw verhaal chronologisch en gestructureerd te vertellen, met de daarbij horende

data.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw verzoek niet-ontvankelijk verklaard moet worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

In voorliggend geval moet worden vastgesteld dat u in het kader van uw huidig verzoek volledig steunt

op de motieven die u naar aanleiding van uw vorig verzoek hebt uiteengezet. In dit verband dient

vooreerst benadrukt te worden dat uw eerste verzoek om internationale bescherming door het CGVS

werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus omdat er geen geloof werd gehecht aan het verklaarde werk van u en

uw vader voor Y. K. in Kabul. Tevens kon u uw verklaarde problemen an sich niet aannemelijk maken.

Eveneens werd verwezen naar uw laattijdig vertrek uit Afghanistan en de vaststelling dat zowel u als uw

vader hierna nog vrijwillig naar Afghanistan zijn teruggekeerd. Ook werd besloten dat, indien jullie

verklaarde tewerkstelling voor Y. K. geloofwaardig was, quod non, dit op zich niet volstaat om jullie de

vluchtelingenstatus toe te kennen. Ook uw werk als bewaker in de Afghaanse ambassade in België en

het werk van uw vader als kok in de Afghaanse ambassades in het Verenigd Koninkrijk en België

volstonden niet om jullie de vluchtelingenstatus toe te kennen. Tot slot werd besloten dat uw vader en u

zich redelijkerwijze in de stad Mazar-e Sharif kunnen vestigen. Deze beslissing en beoordeling werd

door de RvV bevestigd. U diende geen cassatieberoep in.

Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige verzoek om

internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens voor zover er, wat u betreft,

kan worden vastgesteld dat er een nieuw element of feit in de zin van artikel 57/6/2 van de

Vreemdelingenwet aanwezig is dat de kans aanzienlijk groter maakt dat u in aanmerking komt voor
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internationale bescherming. Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element in uw dossier

voorhanden.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt over elementen waarvan kan worden vastgesteld dat

deze betrekking hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader

van uw vorige verzoek hebt uiteengezet - met name uw vrees om problemen te krijgen met de taliban

nadat uw vader heeft geweigerd om samen te werken met uw oom die lid is van de taliban (verklaring

volgend verzoek, punt 18) - moet worden beklemtoond dat het CGVS in het kader van uw eerste

verzoek een weigeringsbeslissing nam omdat er geen geloof werd gehecht aan het verklaarde werk van

u en uw vader voor Y. K. in Kabul en omdat er geen geloof kon worden gehecht aan uw verklaarde

problemen an sich. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidige verzoek bijkomende verklaringen

aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt

beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om de vastgestelde ongeloofwaardigheid

op te heffen.

Bovendien moet worden opgemerkt dat u in het kader van uw huidige verzoek op de DVZ liet optekenen

dat uw vader weigerde samen te werken met uw oom langs vaderskant die bij de taliban is (verklaring

volgend verzoek, punt 18), terwijl u in het kader van uw eerste verzoek op het CGVS verklaarde dat het

ging over A. B. die uw oom langs moederskant is (CGVS eerste verzoek dd. 25.06.2018, p. 11, 16, 17 &

18).

Wat betreft de neergelegde kopie van een bevestigingsbrief van Y. K. waarin volgens u wordt

bevestigd dat u en uw vader voor Yama hebben gewerkt, moet vooreerst worden opgemerkt dat u

verklaart dat u deze kopie reeds heeft neergelegd in het kader van de beroepsprocedure bij de RvV na

de weigeringsbeslissing van het CGVS (verklaring volgend verzoek, punt 17). Bijgevolg kan dit

document niet worden beschouwd als nieuw element dat de kans aanzienlijk groter maakt dat u voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt. Uw verklaring dat uw vader het origineel document neerlegt in het kader van

zijn tweede verzoek, wijzigt hier niets aan. Immers, dit document kan de geloofwaardigheid van uw

verklaringen niet herstellen aangezien documenten enkel het vermogen hebben om de intrinsieke

bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Ze volstaan op zichzelf

niet om de geloofwaardigheid van uw beweringen te herstellen. Temeer daar uit informatie waarover het

CGVS beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat in

Afghanistan en zelfs daarbuiten zeer gemakkelijk op niet-reguliere wijze, via corruptie en vervalsers,

Afghaanse ‘officiële’ documenten kunnen verkregen worden. Veel Afghaanse documenten zijn, ook na

gedegen onderzoek door Afghaanse deskundigen, niet van authentieke documenten te onderscheiden.

Documenten uit niet-officiële bronnen zijn om voor de hand liggende redenen nog gemakkelijker te

vervalsen dan ‘officiële’ stukken (zie administratief dossier).

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel kan een

Afghaanse verzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van de algemene

situatie in zijn regio van herkomst. Verzoekers uit een groot aantal gebieden in Afghanistan krijgen de

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend op basis

van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun

achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan

van 30 augustus 2018 (beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5b8900109.html of

https://www.refworld.org) en de EASO Country Guidance note: Afghanistan van juni 2019

beschikbaar op

https://www.easo.europa.eu/ sites/default/files/Country_Guidance_Afghanistan_2019.pdf of

https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden.

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan,

dienen de verzoeken om internationale bescherming van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te

worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds

actuele en betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan. UNHCR wijst er op dat verzoekers
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afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan bescherming omdat zij het risico lopen

blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele bedreiging van hun leven of persoon als gevolg

van willekeurig geweld.

UNHCR adviseert dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van

een actief conflict volgende objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er

sprake is van veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer is van

willekeurig geweld, waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal

conflict gerelateerde incidenten; en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd

werd. UNHCR benadrukt dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten

belangrijke indicatoren zijn voor het bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in

Afghanistan.

In voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet te zijn van willekeurig geweld.

EASO wijst er op dat de schaal van het willekeurig geweld in Afghanistan verschilt van regio tot regio en

dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met

volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte

methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld

geografisch verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate

waarin burgers ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde

aspecten in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met

andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele

nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de

veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende

zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de analyse van de situatie en de UNHCR Guidelines, als uit de EASO Guidance Note komt

duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het

conflict in Afghanistan regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er slechts een beperkt aantal provincies te kampen heeft met

een voortdurende en open strijd tussen AGE’s en de Afghaanse veiligheidsdiensten, of tussen AGE’s

onderling. In de meerderheid van de Afghaanse provincies vinden weliswaar met enige regelmaat

incidenten plaats, maar kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van ‘open combat’ of

hevige en voortdurende of onderbroken gevechten. De omvang en de intensiteit van het geweld zijn er

beduidend lager dan in de provincies waar openlijk gevochten wordt. Tot slot zijn er nog een beperkt

aantal provincies waar het niveau van willekeurig geweld dermate laag is dat in het algemeen kan

gesteld worden dat er geen reëel risico bestaat voor burgers om persoonlijk getroffen te worden door

het willekeurig geweld dat plaatsvindt in de provincie.

Inzake de veiligheidssituatie wordt voorts vastgesteld dat de situatie in de steden, vooral in

de provinciehoofdplaatsen, sterk verschilt van deze op het platteland. De meerderheid van de steden

staan immers onder controle van de Afghaanse overheid, die de infiltratie van insurgents in de steden

tracht te voorkomen door in te zetten op een verhoogde aanwezigheid van militaire en politionele

diensten. In het algemeen worden Afghaanse steden dan ook relatief veiliger geacht dan rurale

gebieden. Dat is ook de reden waarom vooral stedelijke gebieden een toevluchtsoord vormen voor

burgers die het geweld in de rurale gebieden wensen te ontvluchten.

Het Commissariaat-generaal benadrukt voorts dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt

dat er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen

gegronde vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de

verzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als

voorwaarde dat de verzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan

verschaffen tot dat deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat u zich

aan de bedreiging van uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van
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herkomst kan onttrekken door zich in Mazar e-Sharif te vestigen, waar u over een veilig en

redelijk vestigingsalternatief beschikt.

Uit de actuele en objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de stad Mazar e-Sharif

via dagelijkse binnenlandse vluchten vanuit de internationale luchthaven van Kaboel op een veilige

manier toegankelijk is.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Information Report

: Afghanistan Security Situation december 2017 (pag. 1-68 en 88-94, beschikbaar op

https:// www.refworld.org/docid/5ac603924.html of https://www.refworld.org); EASO Country of Origin

Information Report : Afghanistan Security Situation- Update – mei 2018 (pag. 1-24 en 47-51,

beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5b3be4ad4.html of https://www.refworld.org); en het

EASO Country of Origin Information Report : Afghanistan Security Situation – juni 2019, (pag. 1-

66 en 96-101, beschikbaar op

https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/Afghanistan_security_situation_2019.pdf), blijkt dat

het grootste aandeel van het geweld en de kern van het conflict te situeren is in het Zuiden, Zuidoosten

en het Oosten. De provincie Balkh behoort tot de noordelijke regio van Afghanistan en wordt in de Easo

Guidance Note bestempeld als een provincie waar willekeurig geweld niet op grote schaal plaatsvindt en

er dus een hoger niveau van persoonlijke omstandigheden vereist is om aan te tonen dat men bij

terugkeer naar de provincie een reëel risico op ernstige schade zou lopen. De provincie is grotendeels

in handen van de overheid. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de provincie Balkh ruw geschat 1,4

miljoen inwoners heeft en dat er in 2018 in de gehele provincie 227 burgerslachtoffers vielen. Aldus

dient besloten te worden dat de provincie Balkh in zijn geheel relatief laag scoort wat betreft het aantal

veiligheidsincidenten in verhouding met het aantal burgers.

Het merendeel van de gewelddaden die er plaatsvinden zijn bovendien doelgericht van aard, en

nemen hoofdzakelijk de vorm aan van IED-explosies en gewapende confrontaties tussen de Afghaanse

veiligheidsdiensten en de opstandelingen. De provincie Balkh, en in het bijzonder de stad Mazar-e

Sharif blijkt een toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld in andere districten en provincies

ontvluchten.

De hoofdplaats van de provincie, Mazar-e Sharif is één van de grootste commerciële en financiële

centra van Afghanistan. Niettegenstaande er soms aanslagen gepleegd worden waarbij ook

burgerslachtoffers te betreuren vallen, is het geweld in Mazar-e Sharif hoofdzakelijk doelgericht van

aard. Zowel in 2017, als in 2018 vonden er ook enkele aanvallen op “high-profile” doelwitten plaats.

Mazar-e Sharif kent voorts een toenemend probleem van criminaliteit. In de EASO Guidance Note wordt

Mazar-e Sharif bestempeld als stad waar het niveau van willekeurig geweld dermate laag is dat in het

algemeen kan gesteld worden dat er geen reëel risico bestaat voor burgers om persoonlijk getroffen te

worden door het willekeurig geweld dat plaatsvindt.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

dat de mate van willekeurig geweld in Mazar-e Sharif niet dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat elke burger die terugkeert naar Mazar-e Sharif aldaar een reëel

risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon in de zin van de artikel 48/4, § 2, c) van

de vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel kan blijken.

U maakt evenmin aannemelijk dat er in uw hoofde persoonlijke omstandigheden bestaan die het reëel

risico om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld verhogen.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Mazar-e

Sharif. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde

omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden

van willekeurig geweld.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in

Mazar-e Sharif. Hierbij dient opgemerkt te worden dat uit de UNHCR Eligibility Guidelines van 30

augustus 2018 blijkt dat een intern vluchtalternatief over het algemeen redelijk is wanneer er

bescherming wordt geboden door familie, de gemeenschap of de clan of stam in de beoogde regio van

vestiging. UNHCR aanvaardt daarentegen dat alleenstaande mannen en getrouwde koppels in
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bepaalde omstandigheden zonder ondersteuning van hun familie of hun gemeenschap kunnen leven in

stedelijke of semi-stedelijke gebieden die onder de controle van de regering vallen en waar de nodige

infrastructuur beschikbaar is om te kunnen voorzien in de elementaire levensbehoeften.

In de EASO Guidance Nota (zie de EASO Country Guidance note: Afghanistan van mei 2018, pag.

98-110, beschikbaar op https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-country-guidance-

afghanistan-2018.pdf of https://www.easo.europa.eu/country-guidance) wordt een intern

vestigingsalternatief voor alleenstaande mannen en getrouwde koppels zonder kinderen over het

algemeen redelijk geacht. In de Guidance Note wordt gesteld dat er, niettegenstaande een hervestiging

gepaard kan gaan met een zekere hardheid, kan besloten worden dat verzoekers die tot deze

categorieën behoren, in principe in staat zijn om er, zonder ondersteunend netwerk, in hun

levensonderhoud te voorzien.

Het CGVS benadrukt hierbij dat er niet van uitgegaan wordt dat een intern vestigingsalternatief per

definitie mogelijk is voor elke Afghaanse verzoeker om internationale bescherming die tot één van

voornoemde categorieën van personen behoort. Het CGVS past het principe van een intern

vestigingsalternatief slechts toe wanneer er in concreto wordt vastgesteld dat de verzoeker over een

reëel verblijfsalternatief beschikt elders in Afghanistan.

Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u

zich in de stad Mazar-e Sharif vestigt.

In het kader van de weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus die op 11 september 2018 door het CGVS werd genomen werd reeds gesteld dat

rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden van u redelijkerwijs verwacht kan worden dat u

zich in de stad Mazar-e Sharif vestigt. Zo werd er onder andere verwezen naar de vaststelling dat u

verschillende familieleden heeft, waaronder uw echtgenote, die in Mazar-e Sharif wonen. U haalt in het

kader van uw tweede en huidig verzoek geen elementen aan die deze beoordeling in een ander daglicht

kunnen plaatsen. Gevraagd naar uw mogelijkheden om zich in uw land van herkomst te hervestigen

stelde u dat u problemen zou krijgen met de taliban nadat uw vader weigerde samen te werken met uw

oom die een talib is (verklaring volgend verzoek, punt 18). Zoals eerder in deze beslissing werd

aangetoond kan er echter geen geloof gehecht worden aan uw beweringen inzake de problemen die u

en uw vader met de taliban gekend zouden hebben zodat deze niet als een ernstige belemmering voor

hervestiging binnen uw land van herkomst kunnen worden beschouwd.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige

situatie in uw regio van herkomst, u in Mazar-e Sharif over een veilig en redelijk intern vluchtalternatief

beschikt in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet. U toont geenszins het tegendeel aan.

Gelet op het voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3, of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke

elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).
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Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, A van het Internationaal Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet

van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht, “minstens van de

mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering” juncto het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 3

van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend

te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) juncto de

schending van artikel 48/4, § 2, b) en c) van de Vreemdelingenwet.

In een tweede middel beroept verzoeker zich op de schending van de materiële motiveringsplicht,

“minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering” juncto het gelijkheidsbeginsel

juncto het zorgvuldigheidsbeginsel.

In een derde middel voert verzoeker nog de schending aan van artikel 3 van het EVRM en van artikel

48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtrelaas wel degelijk

geloofwaardig is.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, minstens om de bestreden

beslissing te vernietigen en terug te sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen voor verder onderzoek en in ondergeschikte orde om hem de subsidiaire

beschermingsstatus te verlenen.

2.2. Beoordeling

2.2.1. De Raad benadrukt dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6/2, § 1

van de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

bevoegdheid geeft om een volgend verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te

verklaren indien er geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker is

voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. De

aangevoerde schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, alsook artikel 1 van

het Vluchtelingenverdrag, mist dan ook juridische grondslag.

2.2.2. Vooreerst dient erop gewezen dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen op 11 september 2018 verzoekers eerste verzoek om internationale bescherming heeft

geweigerd omdat geen geloof kon worden gehecht aan het verklaarde werk van verzoeker en zijn vader

voor Y.K. in Kabul, alsook dat hij zijn verklaarde problemen an sich niet aannemelijk wist te maken.

Daarnaast werd gewezen op verzoekers laattijdig vertrek uit Afghanistan en de vaststelling dat zowel

verzoeker als zijn vader nog vrijwillig naar Afghanistan zijn teruggekeerd. Ook werd besloten dat, zelfs

indien geloof kon worden gehecht aan hun verklaarde tewerkstelling voor Y.K. - quod non -, dit op zich

niet volstond om de vluchtelingenstatus toe te kennen. Ook verzoekers werk als bewaker in de

Afghaanse ambassade in België en het werk van zijn vader als kok in de Afghaanse ambassades in het

Verenigd Koninkrijk en België volstonden niet om hen de vluchtelingenstatus toe te kennen.

Daarenboven werd vastgesteld dat verzoeker en zijn vader over een veilig en redelijk intern

vestigingsalternatief beschikten in de stad Mazar-e-Sharif.
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Bij arrest nr. 217 589 van 27 februari 2019 oordeelde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

eveneens tot een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Verzoeker diende geen cassatieberoep in.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van volgende verzoeken om

internationale beslissingen, de beslissingen met betrekking tot vorige verzoeken om internationale

bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om

opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere

verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de

desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een

beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een

bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere

beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die

eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling

van een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke

elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een

vorig verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd.

2.2.3. In het kader van het huidig (tweede) verzoek om internationale bescherming dient te worden

vastgesteld dat verzoeker vasthoudt aan zijn verklaringen, meer bepaald zijn vrees om problemen te

krijgen met de taliban nadat zijn vader heeft geweigerd om samen te werken met zijn oom die lid is van

de taliban. Daarnaast verwijst verzoeker naar de bevestigingsbrief van Y.K., waarvan zijn vader het

origineel zou neerleggen in het kader van diens tweede verzoek om internationale bescherming en

waarvan reeds een kopie werd voorgelegd in het kader van de beroepsprocedure van zijn eerste

verzoek om internationale bescherming.

In de bestreden beslissing wordt verzoekers volgend verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk verklaard omdat (i) het gegeven dat verzoeker bijkomende verklaringen aanhaalt die

volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd,

niets wijzigt aan de eerdere weigeringsbeslissing en op zich niet van aard is om de vastgestelde

ongeloofwaardigheid op te heffen; (ii) verzoeker in het kader van zijn huidig verzoek laat optekenen dat

zijn vader weigerde samen te werken met zijn oom langs vaderskant die bij de taliban is, daar waar hij

tijdens zijn eerste verzoek om internationale bescherming over A. B. die zijn oom langs moederkant is;

(iii) de neergelegde kopie van een bevestigingsbrief van Y.K. moet worden opgemerkt dat (1) verzoeker

verklaart dat hij deze reeds heeft voorgelegd in het kader van de beroepsprocedure bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen en het document bijgevolg niet als nieuw element kan worden beschouwd

dat de kans aanzienlijk groter maakt dat hij voor erkenning als vluchteling of voor subsidiaire

bescherming in aanmerking komt en het feit dat verzoeker verklaart dat zijn vader het origineel zal

voorleggen in diens tweede verzoek om internationale bescherming hieraan niets wijzigt, (2)

documenten een ondersteunende werking hebben en (3) uit de informatie blijkt dat er veel corruptie

voorkomt en valse Afghaanse documenten op eenvoudige wijze te verkrijgen zijn en (iv) verzoeker over

een veilig en redelijk intern vestigingsalternatief beschikt in de stad Mazar-e-Sharif, zoals wordt

toegelicht.

2.2.4. Uit de eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt aldus dat, in tegenstelling tot wat

verzoeker beweert, hij wel degelijk in de mogelijkheid is om de materiële motivering te toetsen. Dit blijkt

overigens eveneens uit het feit dat verzoeker kritiek uit op de verschillende weigeringsmotieven en

daarbij een poging onderneemt om deze te ontkrachten.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling op motieven moeten steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en

die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. De

middelen zullen dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.5. In de bestreden beslissing wordt vooreerst uiteengezet dat in overeenstemming met artikel 48/9

van de Vreemdelingenwet, verzoeker de mogelijkheid werd geboden om de nodige elementen aan te

brengen waaruit eventuele bijzondere procedurele noden kunnen blijken. Na grondige analyse van het

geheel van de gegevens in het administratief dossier, is de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen van oordeel dat aan verzoeker geen bijzondere steunmaatregelen dienen te worden

verleend. Meer bepaald overweegt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

dienaangaande als volgt:
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“Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere

procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke

steunmaatregelen rechtvaardigt.

In het kader van uw eerste verzoek werd vastgesteld dat u aan epilepsie lijdt en kloeg over

geheugenproblemen. Hierdoor werden de vragen op het CGVS u toen gesteld door een protection

officer die gespecialiseerd is in het horen van kwetsbare personen. Echter, u liet in het kader van uw

tweede en huidige verzoek op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) optekenen dat u geen procedurele

noden heeft en dat er volgens u geen bepaalde elementen of omstandigheden zijn die het vertellen van

uw verhaal of uw deelname aan de procedure internationale bescherming kunnen bemoeilijken (zie

administratief dossier). Bovendien werd in het kader van de beslissing van uw eerste verzoek besloten

dat u in staat bent om uw verhaal chronologisch en gestructureerd te vertellen, met de daarbij horende

data.”

Verzoeker brengt geen enkele concrete elementen aan die een ander licht kunnen werpen op deze

overwegingen, nu hij zich beperkt tot het louter bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekkingen

door de commissaris-generaal.

Er kan bijgevolg redelijkerwijze worden aangenomen dat verzoekers rechten wel degelijk gerespecteerd

worden en dat hij in de gegeven omstandigheden kan voldoen aan zijn verplichtingen.

2.2.6. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden

beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek

ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

2.2.7. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker in het kader van zijn huidig, derde

verzoek om internationale bescherming, geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk

groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking

komt.

De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift niet de minste concrete poging onderneemt om

de pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig

zijn en steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de niet-

ontvankelijkheid van het volgend verzoek, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoeker toe om

deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen,

waar hij evenwel geheel in gebreke blijft. Hij beperkt zich immers in wezen tot het herhalen en poneren

van een vrees voor vervolging, het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, het

minimaliseren van de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen en het bekritiseren en

tegenspreken van de gevolgtrekkingen, wat evenwel bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden

geacht en waarmee hij er aldus niet in slaagt de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten,

noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

Vooreerst overweegt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op goede

gronden als volgt:

“Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt over elementen waarvan kan worden vastgesteld dat

deze betrekking hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader
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van uw vorige verzoek hebt uiteengezet - met name uw vrees om problemen te krijgen met de taliban

nadat uw vader heeft geweigerd om samen te werken met uw oom die lid is van de taliban (verklaring

volgend verzoek, punt 18) - moet worden beklemtoond dat het CGVS in het kader van uw eerste

verzoek een weigeringsbeslissing nam omdat er geen geloof werd gehecht aan het verklaarde werk van

u en uw vader voor Y. K. in Kabul en omdat er geen geloof kon worden gehecht aan uw verklaarde

problemen an sich. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw huidige verzoek bijkomende verklaringen

aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt

beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van aard om de vastgestelde ongeloofwaardigheid

op te heffen.”

Ook door thans in het verzoekschrift louter te volharden in zijn vrees voor vervolging door de taliban

omwille van de weigering van zijn vader om samen te werken met verzoekers oom, brengt verzoeker

geen enkel nieuw element aan dat de kans aanzienlijk groter maakt dat hij in aanmerking komt voor

internationale bescherming.

Verder staat in de bestreden beslissing te lezen als volgt:

“Bovendien moet worden opgemerkt dat u in het kader van uw huidige verzoek op de DVZ liet

optekenen dat uw vader weigerde samen te werken met uw oom langs vaderskant die bij de taliban is

(verklaring volgend verzoek, punt 18), terwijl u in het kader van uw eerste verzoek op het CGVS

verklaarde dat het ging over A. B. die uw oom langs moederskant is (CGVS eerste verzoek dd.

25.06.2018, p. 11, 16, 17 & 18).”

Aangaande de tegenstrijdigheid in zijn verklaringen met betrekking tot de oom die bij de taliban is en die

hij vreest in Afghanistan, merkt verzoeker nog op dat dit “zwart op wit een bewijs [is] dat hij ziek is en dat

hij meestal niet weet wat hij aan het zeggen is”. De Raad merkt evenwel vooreerst op dat in ’s Raads

arrest nr. 217 589 van 27 februari 2019 aangaande de door verzoeker voorgelegde medische

documenten (d.i. tweede verzoeker in voormeld arrest) werd geoordeeld als volgt:

“Wat betreft de documenten neergelegd in verband met de medische problematiek van tweede

verzoeker, merkt de Raad op dat uit hieruit blijkt dat tweede verzoeker lijdt aan epilepsie en hierdoor

geheugenproblemen heeft. Hieruit kan echter niet worden afgeleid dat zijn gezondheidstoestand van die

aard is om een negatieve invloed te hebben gehad op de behandeling van verzoekers verzoek om

internationale bescherming in België, gezien de bestreden beslissingen niet gebaseerd werden op enige

vergetelheden in hoofde van tweede verzoeker. De bestreden beslissingen oordeelden inzake

verzoekers medische problemen bovendien terecht dat: “In verband met uw verklaring dat u niet terug

kunt keren naar Afghanistan omwille van uw epilepsie omdat de dokters en de medicatie in Afghanistan

niet goed zijn en omdat u hier iedere zeven maanden naar de dokter gaat voor een check up (CGVS, p.

19), dient te worden opgemerkt dat u wel degelijk werd behandeld in Afghanistan (CGVS, p. 20).

Ook uw vader stelt dat er een MRI-scan van uw hersenen werd gemaakt in Kabul en dat u medicatie in

Afghanistan kreeg (CGVS vader L.M.A. dd. 25.06.2018, p. 4). Aangezien er geen geloof kan worden

gehecht aan uw verklaarde problemen in Afghanistan (zie supra), kan er ook geen geloof worden

gehecht aan uw verklaring dat u in 2009 niet naar buiten mocht in Afghanistan omwille van de

problemen waardoor u geen medische behandeling kreeg (CGVS, p. 4, 5 & 19). Overigens dient te

worden opgemerkt dat medische problemen op zich geen verband houden met de criteria bepaald in

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, noch met de criteria vermeld

in artikel 48/4 inzake subsidiaire bescherming.” Deze motivering wordt niet dienstig betwist door

verzoekers in hun verzoekschrift en aldus integraal overgenomen door de Raad.”

Daarnaast merkt de Raad op dat in de medische attesten die verzoeker in het kader van zijn eerste

verzoek om internationale bescherming voorlegde, meer in het bijzonder het attest van 24 april 2012,

weliswaar melding wordt gemaakt van het feit dat verzoeker geheugenproblemen heeft ten gevolge van

zijn epilepsie, doch geenszins dat hij niet in staat zou zijn om moeder- en vaderszijde te onderscheiden.

Daarenboven werd reeds in het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming

vastgesteld dat verzoeker in staat was om zijn verhaal chronologisch en gestructureerd uiteen te zetten.

Verzoeker brengt geen enkel concreet element bij dat een ander licht kan werpen op deze analyse en

kan bijgevolg niet worden bijgetreden waar hij voorhoudt dat de tegenstrijdigheid in zijn verklaringen

aangaande de persoon die hij vreest in Afghanistan en die aldus de kern van zijn vluchtrelaas uitmaakt,

kan worden toegedekt omwille van zijn medische toestand. De vaststelling dat verzoeker in het kader

van zijn eerste verzoek om internationale bescherming sprak over zijn oom langs moederszijde en in het

kader van zijn tweede verzoek om internationale bescherming liet optekenen dat zijn vader weigerde

samen te werken met zijn oom langs vaderszijde die bij de taliban is, doet dan ook wel degelijk verder

afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn vluchtrelaas. De Raad merkt overigens nog op dat verzoeker

in het verzoekschrift hoe dan ook nalaat de tegenstrijdigheid te verhelderen, laat staan dat hij

verduidelijkt welke versie van de feiten dan wel de juiste zou zijn.



RvV X - Pagina 12

Waar verzoeker nog onderstreept dat hij zijn post heeft verlaten zonder terug te keren naar Afghanistan,

dat zij de Afghaanse regels geschonden hebben door niet terug te keren naar Afghanistan, dat hij en

zijn vader omwille van hun tewerkstelling voor de ambassades een hoge en/of zichtbare functie hadden

en de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen rekening heeft gehouden met

het feit dat verzoekers vader een woordwisseling had met de huidige ambassadeur, gaat hij volledig

voorbij aan het feit dat hij deze elementen reeds heeft aangebracht in het kader van zijn

(beroeps)procedure met betrekking tot zijn eerste verzoek om internationale bescherming en de

beoordeling ervan bekleed is met het gezag van gewijsde in ’s Raads arrest nr. 217 589 van 27 februari

2019.

Zo verzoeker hekelt dat geen rekening werd gehouden met zijn argumenten in de begeleidende brief

van zijn raadsman, dient te worden opgemerkt dat er in het administratief dossier geen dergelijke brief

voorhanden is en het de Raad dan ook niet duidelijk is waarop verzoeker doelt, laat staan dat

redelijkerwijze van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kon worden

verwacht om rekening te houden met deze argumenten.

In zoverre verzoeker er nog op wijst dat hij na een verblijf van 9 jaar in Europa onmogelijk naar

Afghanistan kan terugkeren, dient er vooreerst op gewezen dat verzoeker dienaangaande niet verder

komt dan een blote bewering die hij op geen enkele wijze in concreto wordt uitgewerkt en/of gestaafd.

Evenmin toont hij aan waarom een verblijf in Europa hem ervan zou weerhouden om te kunnen

terugkeren naar Afghanistan. Ook de bewering als zou hij bij een eventuele terugkeer het risico lopen

om tegengehouden en ondervraagd te worden door de NDS omdat hij asiel heeft aangevraagd staaft

verzoeker op geen enkele concrete wijze.

Met betrekking tot de brief van Y. K. waarin volgens verzoeker wordt bevestigd dat verzoeker en zijn

vader voor Y. hebben gewerkt, considereert de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen als volgt: “(…) dit document kan de geloofwaardigheid van uw verklaringen niet herstellen

aangezien documenten enkel het vermogen hebben om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel

en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Ze volstaan op zichzelf niet om de geloofwaardigheid van

uw beweringen te herstellen. Temeer daar uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een

kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat in Afghanistan en zelfs daarbuiten zeer

gemakkelijk op niet-reguliere wijze, via corruptie en vervalsers, Afghaanse ‘officiële’ documenten

kunnen verkregen worden. Veel Afghaanse documenten zijn, ook na gedegen onderzoek door

Afghaanse deskundigen, niet van authentieke documenten te onderscheiden. Documenten uit niet-

officiële bronnen zijn om voor de hand liggende redenen nog gemakkelijker te vervalsen dan ‘officiële’

stukken (zie administratief dossier).” Daarenboven kan de brief door eender wie zijn opgesteld en

vertoont hij een duidelijk gesolliciteerd karakter, zodat hieraan bezwaarlijk enige objectieve

bewijswaarde kan worden toegekend. Overigens werd in het kader van verzoekers eerste verzoek om

internationale bescherming reeds vastgesteld dat verzoekers tewerkstelling bij Y.K. (noch deze van zijn

vader) niet volstaat om aannemelijk te maken dat hij bij een terugkeer naar Afghanistan dreigt te worden

geviseerd of vervolgd.

Met betrekking tot de actuele veiligheidssituatie in de stad Mazar-e-Sharif, alwaar verzoeker blijkens de

beoordeling in het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming over een veilig en

redelijk intern vestigingsalternatief beschikt, motiveert de commissaris-generaal in de bestreden

beslissing terecht als volgt:

“Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan wordt het rapport UNHCR Eligibility

Guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Afghanistan

van 30 augustus 2018 (beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5b8900109.html of

https://www.refworld.org) en de EASO Country Guidance note: Afghanistan van juni 2019

beschikbaar op

https://www.easo.europa.eu/ sites/default/files/Country_Guidance_Afghanistan_2019.pdf of

https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Afghaan een complementaire vorm van bescherming te bieden.

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Afghanistan,

dienen de verzoeken om internationale bescherming van Afghanen elk nauwgezet onderzocht te

worden, dit in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds

actuele en betrouwbare informatie over de situatie in Afghanistan. UNHCR wijst er op dat verzoekers

afkomstig uit “conflict-affected areas” nood kunnen hebben aan bescherming omdat zij het risico lopen
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blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele bedreiging van hun leven of persoon als gevolg

van willekeurig geweld.

UNHCR adviseert dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in de gebieden waar er sprake is van

een actief conflict volgende objectieve elementen in ogenschouw genomen worden om te bepalen of er

sprake is van veralgemeend, willekeurig geweld: (i) het aantal burgers dat het slachtoffer is van

willekeurig geweld, waaronder bomaanslagen, luchtaanvallen en zelfmoordaanslagen; (ii) het aantal

conflict gerelateerde incidenten; en (iii) het aantal personen dat omwille van het conflict ontheemd

werd. UNHCR benadrukt dat het aantal burgerslachtoffers en het aantal veiligheidsincidenten

belangrijke indicatoren zijn voor het bepalen van de intensiteit van het voortdurend conflict in

Afghanistan.

In voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet te zijn van willekeurig geweld.

EASO wijst er op dat de schaal van het willekeurig geweld in Afghanistan verschilt van regio tot regio en

dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet gehouden worden met

volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard van de gebruikte

methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate waarin het geweld

geografisch verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en (vi) de mate

waarin burgers ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde

aspecten in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Afghanistan. Ook met

andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele

nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de

veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende

zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de analyse van de situatie en de UNHCR Guidelines, als uit de EASO Guidance Note komt

duidelijk naar voren dat het geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het

conflict in Afghanistan regionaal erg verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het

conflict in Afghanistan.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat er slechts een beperkt aantal provincies te kampen heeft met

een voortdurende en open strijd tussen AGE’s en de Afghaanse veiligheidsdiensten, of tussen AGE’s

onderling. In de meerderheid van de Afghaanse provincies vinden weliswaar met enige regelmaat

incidenten plaats, maar kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van ‘open combat’ of

hevige en voortdurende of onderbroken gevechten. De omvang en de intensiteit van het geweld zijn er

beduidend lager dan in de provincies waar openlijk gevochten wordt. Tot slot zijn er nog een beperkt

aantal provincies waar het niveau van willekeurig geweld dermate laag is dat in het algemeen kan

gesteld worden dat er geen reëel risico bestaat voor burgers om persoonlijk getroffen te worden door

het willekeurig geweld dat plaatsvindt in de provincie.

Inzake de veiligheidssituatie wordt voorts vastgesteld dat de situatie in de steden, vooral in

de provinciehoofdplaatsen, sterk verschilt van deze op het platteland. De meerderheid van de steden

staan immers onder controle van de Afghaanse overheid, die de infiltratie van insurgents in de steden

tracht te voorkomen door in te zetten op een verhoogde aanwezigheid van militaire en politionele

diensten. In het algemeen worden Afghaanse steden dan ook relatief veiliger geacht dan rurale

gebieden. Dat is ook de reden waarom vooral stedelijke gebieden een toevluchtsoord vormen voor

burgers die het geweld in de rurale gebieden wensen te ontvluchten.

Het Commissariaat-generaal benadrukt voorts dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet volgt

dat er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen

gegronde vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de

verzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als

voorwaarde dat de verzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan

verschaffen tot dat deel van het land. In casu is het Commissariaatgeneraal is van oordeel dat u zich

aan de bedreiging van uw leven of persoon als gevolg van de veiligheidssituatie in uw regio van

herkomst kan onttrekken door zich in Mazar e-Sharif te vestigen, waar u over een veilig en

redelijk vestigingsalternatief beschikt.

Uit de actuele en objectieve informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat de stad Mazar e-Sharif

via dagelijkse binnenlandse vluchten vanuit de internationale luchthaven van Kaboel op een veilige

manier toegankelijk is.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Information Report

: Afghanistan Security Situation december 2017 (pag. 1-68 en 88-94, beschikbaar op

https:// www.refworld.org/docid/5ac603924.html of https://www.refworld.org); EASO Country of Origin

Information Report : Afghanistan Security Situation- Update – mei 2018 (pag. 1-24 en 47-51,
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beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5b3be4ad4.html of https://www.refworld.org); en het

EASO Country of Origin Information Report : Afghanistan Security Situation – juni 2019, (pag. 1-

66 en 96-101, beschikbaar op

https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/Afghanistan_security_situation_2019.pdf), blijkt dat

het grootste aandeel van het geweld en de kern van het conflict te situeren is in het Zuiden, Zuidoosten

en het Oosten. De provincie Balkh behoort tot de noordelijke regio van Afghanistan en wordt in de Easo

Guidance Note bestempeld als een provincie waar willekeurig geweld niet op grote schaal plaatsvindt en

er dus een hoger niveau van persoonlijke omstandigheden vereist is om aan te tonen dat men bij

terugkeer naar de provincie een reëel risico op ernstige schade zou lopen. De provincie is grotendeels

in handen van de overheid. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de provincie Balkh ruw geschat 1,4

miljoen inwoners heeft en dat er in 2018 in de gehele provincie 227 burgerslachtoffers vielen. Aldus

dient besloten te worden dat de provincie Balkh in zijn geheel relatief laag scoort wat betreft het aantal

veiligheidsincidenten in verhouding met het aantal burgers.

Het merendeel van de gewelddaden die er plaatsvinden zijn bovendien doelgericht van aard, en

nemen hoofdzakelijk de vorm aan van IED-explosies en gewapende confrontaties tussen de Afghaanse

veiligheidsdiensten en de opstandelingen. De provincie Balkh, en in het bijzonder de stad Mazar-e

Sharif blijkt een toevluchtsoord te zijn voor burgers die het geweld in andere districten en provincies

ontvluchten.

De hoofdplaats van de provincie, Mazar-e Sharif is één van de grootste commerciële en financiële

centra van Afghanistan. Niettegenstaande er soms aanslagen gepleegd worden waarbij ook

burgerslachtoffers te betreuren vallen, is het geweld in Mazar-e Sharif hoofdzakelijk doelgericht van

aard. Zowel in 2017, als in 2018 vonden er ook enkele aanvallen op “high-profile” doelwitten plaats.

Mazar-e Sharif kent voorts een toenemend probleem van criminaliteit. In de EASO Guidance Note wordt

Mazar-e Sharif bestempeld als stad waar het niveau van willekeurig geweld dermate laag is dat in het

algemeen kan gesteld worden dat er geen reëel risico bestaat voor burgers om persoonlijk getroffen te

worden door het willekeurig geweld dat plaatsvindt.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

dat de mate van willekeurig geweld in Mazar-e Sharif niet dermate hoog is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat elke burger die terugkeert naar Mazar-e Sharif aldaar een reëel

risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon in de zin van de artikel 48/4, § 2, c) van

de vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel kan blijken.

U maakt evenmin aannemelijk dat er in uw hoofde persoonlijke omstandigheden bestaan die het reëel

risico om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld verhogen.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Mazar-e

Sharif. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde

omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden

van willekeurig geweld.” Met het louter bekritiseren van dit besluit en het citeren uit rapporten, toont

verzoeker geenszins aan dat de informatie waarop het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen zich heeft gesteund niet correct dan wel niet actueel zou zijn of dat de commissaris-

generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken. De door verzoeker aangehaalde

informatie ligt immers – daargelaten de vaststelling dat deze grotendeels betrekking heeft op de stad

Kabul terwijl er in casu toepassing werd gemaakt van een intern vestigingsalternatief naar de stad

Mazar-e-Sharif – in dezelfde lijn als de in de informatie waarop voormelde analyse is gesteund.

Met betrekking tot de persoonlijke omstandigheden in hoofde van verzoeker en zijn vader

(respectievelijk tweede verzoeker en eerste verzoeker) wordt in ’s Raads arrest nr. 217 589 van 27

februari 2019 geoordeeld als volgt:

“Derhalve dient nog onderzocht te worden of verzoekers over een redelijk intern vestigingsalternatief

beschikken in de stad Mazar-e-Sharif.

De bestreden beslissingen oordelen op goede gronden dat verzoekers in staat zijn om de reis naar

Mazar-e-Sharif te maken en er zich te vestigen. Uit het EASO-rapport “Country Guidance Afghanistan”

van juni 2018 blijkt immers dat Mazar-e-Sharif bereikbaar is via een luchthaven. Uit de verklaringen van

eerste verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud blijkt bovendien dat hij zeven keer teruggekeerd is

naar Afghanistan, waarbij hij steeds van Kabul naar Mazar-e-Sharif is gevlogen (L.M., Notities van het

persoonlijk onderhoud, stuk 8, p. 9). Tweede verzoeker verklaarde dat hij van 2 juli 2013 tot 14 augustus

2013 naar de stad Mazar-e-Sharif terugkeerde om er bij zijn echtgenote te wonen (Z., Notities van het

persoonlijk onderhoud, stuk 8, p. 7-8, 10). Hieruit kan blijken dat de gezondheidstoestand van tweede

verzoeker hem niet belet om de reis naar Mazar-e-Sharif te maken.
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In de bestreden beslissingen wordt ook omstandig ingegaan waarom redelijkerwijze van verzoekers kan

worden verwacht dat zij zich in Mazar-e-Sharif vestigen, gelet op de aanwezigheid van een familiaal

netwerk. Uit de verklaringen van tweede verzoeker blijkt immers dat hij drie ooms langs vaderskant

heeft die in Mazar-e-Sharif wonen en dat hij twee tantes langs vaderskant heeft (Z., Notities van het

persoonlijk onderhoud, stuk 8, p. 11), hetgeen impliceert dat eerste verzoeker drie broers heeft die in

Mazar-e-Sharif wonen en dat hij twee zussen heeft. Er kan aldus geen geloof gehecht worden aan de

verklaringen van eerste verzoeker dat hij slechts één broer en één zus heeft (L.M., Notities van het

persoonlijk onderhoud, stuk 8, p. 11). De door tweede verzoeker aangehaalde geheugenproblemen

kunnen deze tegenstrijdigheid immers niet verklaren of weerleggen, nu deze niet gebaseerd is op

vergetelheden in hoofde van tweede verzoeker. Bovendien is de verklaring van eerste verzoeker tijdens

het persoonlijk onderhoud dat de plaats Deh Dadi, waar zijn zus B.G. woont, ver gelegen is van Mazar-

e-Sharif (Ibid., p. 14), niet geloofwaardig. Uit de informatie beschikbaar in het administratief dossier blijkt

immers dat dit op slechts vijftien kilometer van Mazar-e-Sharif gelegen is (Landeninformatie, stuk 18,

nr. 13-14). Bovendien woont tweede verzoekers echtgenote in Mazar-e-Sharif en heeft verzoeker van 2

juli 2013 tot 14 augustus 2013 er bij zijn echtgenote verbleven (Z., Notities van het persoonlijk

onderhoud, stuk 8, p. 7-8, 10). Verzoekers verklaarden bovendien dat zij nog steeds contact hebben

met hun familie (L.M., Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 8, p. 16; Z., Notities van het

persoonlijk onderhoud, stuk 8, p. 11), zodat redelijkerwijze kan worden verwacht dat zij er bij een

terugkeer naar Mazar-e-Sharif kunnen rekenen op hun steun en bescherming.

De Raad merkt bovendien nog op dat eerste verzoeker tot de negende graad (L.M., DVZ-verklaring,

stuk 18, p. 4) en tweede verzoeker tot de twaalfde graad (Z., Notities van het persoonlijk onderhoud,

stuk 8, p. 11) naar school is geweest. Eerste verzoeker is bovendien werkzaam geweest als

tapijtenhandelaar, kok bij Y.K. en de Afghaanse ambassade in België en het Verenigd Koninkrijk en dat

tweede verzoeker werkzaam geweest is als ober bij Y.K. en bewaker bij de Afghaanse ambassade in

België (L.M., Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 8, p. 5-7; Z., Notities van het persoonlijk

onderhoud, stuk 8, p. 11). Derhalve kan worden aangenomen dat zij over de nodige scholing en

werkervaring beschikken om in Mazar-e-Sharif in hun levensonderhoud te kunnen voorzien.

Verzoekers brengen in hun verzoekschrift geen concrete of pertinente motieven aan die deze

vaststellingen kunnen weerleggen. De aan het verzoekschrift toegevoegde algemene informatie met

betrekking tot terugkeerders heeft vooreerst geen betrekking op de stad Mazar-e-Sharif en doet verder

geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen waaruit blijkt dat verzoekers over de nodige

beroepservaring en een uitgebreid familiaal netwerk beschikken om er zich bij een terugkeer naar

Afghanistan te kunnen vestigen.

Het loutere feit dat eerste verzoeker getraumatiseerd is door de raketaanval waarbij zijn familie stierf

kan aan deze vaststellingen evenmin afbreuk doen, temeer gezien hij nalaat om enig bewijs bij te

brengen van psychologische problemen in zijn hoofde. Waar verzoekers verder nog wijzen op de

gezondheidstoestand van tweede verzoeker, wijst de Raad er vooreerst op dat uit het bovenstaande

blijkt dat deze wel degelijk een behandeling kreeg in Afghanistan. Verzoekers tonen niet in concreto aan

dat het voor tweede verzoeker onmogelijk zou zijn om in Mazar-e-Sharif een passende behandeling te

krijgen voor zijn epilepsie, temeer nu blijkt dat hij van 2 juli 2013 tot 14 augustus 2013 zonder problemen

in deze stad heeft verbleven. Verzoekers epilepsie vormt evenmin een element waaruit kan blijken dat

hij een verhoogde kans loopt om slachtoffer te worden van het willekeurig geweld dat in Mazar-e-Sharif

plaatsvindt. Verzoekers tonen dan ook niet aan dat tweede verzoekers gezondheidstoestand een

beletsel vormt voor hun vestiging in de stad Mazar-e-Sharif.”

Verzoeker haalt in het kader van zijn tweede en huidig verzoek geen elementen aan die deze

beoordeling in een ander daglicht kunnen plaatsen. Gevraagd naar zijn mogelijkheden om zich in

Afghanistan te hervestigen stelde verzoeker dat hij problemen zou krijgen met de taliban nadat zijn

vader weigerde samen te werken met zijn oom die een talib is (verklaring volgend verzoek, punt 18).

Zoals eerder werd opgemerkt, kan er echter geen geloof gehecht worden aan verzoekers beweringen

inzake de problemen die hij en zijn vader met de taliban gekend zouden hebben zodat deze niet als een

ernstige belemmering voor hervestiging binnen zijn land van herkomst kunnen worden beschouwd. Voor

het overige beperkt verzoeker zich tot het herhalen van eerder aangehaalde en reeds in het kader van

zijn vorig verzoek beoordeelde verklaringen - meer bepaald houdt hij vast aan het feit dat zijn vader

getraumatiseerd is door een raketaanval waarbij hij zijn gezin verloor en het feit dat verzoeker een

epilepsiepatiënt is - en die omvat zijn door het gewijsde van voormeld arrest van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen.

Gelet op het voorgaande stelt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen terecht

vast dat verzoeker in Mazar-e Sharif over een veilig en redelijk intern vluchtalternatief beschikt in de

zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet.
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Aangezien geen van de motieven van de bestreden beslissing aldus wordt weerlegd, blijft de motivering

onverminderd overeind en wordt zij door de Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier

hernomen.

2.2.8. In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek of er

nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de kans

aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van

de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking komt. Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen

verwijderingsmaatregel in.

2.2.9. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld

dat dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief

dossier blijkt dat verzoeker op de Dienst Vreemdelingenzaken de kans kreeg om zijn verklaringen met

betrekking tot de nieuwe elementen in het kader van zijn huidig volgend verzoek toe te lichten en

nieuwe documenten voor te leggen. Deze verklaringen werden vervolgens overgezonden aan de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die de bestreden beslissing heeft

genomen na een inhoudelijk onderzoek van de elementen die door verzoeker aan de Dienst

Vreemdelingenzaken werden meegedeeld. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op

alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden

land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet

zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

2.2.10. In acht genomen hetgeen voorafgaat, brengt verzoeker geen nieuwe elementen aan die de kans

aanzienlijk groter maken dat hij voor de erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

in aanmerking komt.

Derhalve heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in de bestreden

beslissing ten aanzien van verzoeker terecht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn (volgend)

verzoek om internationale bescherming.

2.2.11. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.

De Raad kan immers slechts tot vernietiging overgaan om specifieke redenen voorzien in artikel 39/2 §

1, tweede lid, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals

blijkt uit het voorgaande. Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

2.2.12. De middelen zijn ongegrond. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn geheel

overgenomen.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig maart tweeduizend twintig

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


