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de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 11 december 2019
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 27 november 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 januari 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 maart 2020.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco
advocaat N. EKINCI en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen Belgié
binnengekomen op 21 mei 2018 en heeft zich er een eerste maal vluchteling verklaard op 29 mei 2018.

Op 28 februari 2019 nam het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing houdend niet ontvankelijk verzoek wegens internationale bescherming in een andere EU-
lidstaat nu bleek dat verzoeker in Italié internationale bescherming werd verleend.

Verzoeker ging niet in beroep tegen deze beslissing.

1.2. Op 21 maart 2019 diende verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in.
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De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 27 november 2019 de
beslissing houdend ‘niet-ontvankelijk (volgend verzoek)' Deze beslissing werd op 28 november 2019
aangetekend naar verzoeker verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Afghaans staatsburger en bent u geboren op 17 januari 1987 in het
dorp Zaidabad, district Mohammad Agha, provincie Logar, waar u tevens woonachtig was tot uw vertrek
uit Afghanistan in het jaar 2011. U bent getrouwd en u heeft twee dochters en een zoon.

In januari 2011 verliet u Afghanistan. U ging via Iran en Turkije tot in Griekenland waar u ongeveer drie
weken later aankwam. Daarna ging u naar Italié waar u enige tijd verbleef. U verkreeg er de status van
vliuchteling op 16 juni 2011. Daarna verklaart u te zijn vertrokken naar Frankrijk waar u gedurende vier
maanden in Calais heeft verbleven. Vervolgens verklaart u naar het Verenigd Koninkrijk (VK) te zijn
gegaan met uw Afghaans paspoort dat één jaar geldig was. U verbleef er in Birmingham. U verbleef
gedurende vier jaar in het VK alvorens op 4 december 2017 te worden gerepatrieerd naar Afghanistan
wegens illegaal verblijf. U verbleef enkele maanden in Afghanistan alvorens op 4 april 2018 opnieuw
richting Europa te reizen. Volgens de informatie ter beschikking in uw administratieve dossier kwam u
aan in Belgié op 21 mei 2018. U diende voor de eerste maal een verzoek tot internationale
bescherming in bij de Belgische autoriteiten op 29 mei 2018. U verklaarde dat uw statuut in Italié niet
meer geldig zou zijn omdat u was terug gekeerd naar Afghanistan. De ltaliaanse autoriteiten zouden
hiervan op de hoogte zijn aangezien u hen uw Afghaanse paspoort met stempels van Kabul had laten
zien.

Op 28 februari 2019 nam het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) een
beslissing tot niet-ontvankelijkheid (wegens internationale bescherming in een ander EU lidstaat). U
ging tegen deze beslissing niet in beroep.

Zonder Belgié te hebben verlaten diende u op 21 maart 2019 voor de tweede maal een verzoek tot
internationale bescherming in. U verklaarde opnieuw dat de Italiaanse autoriteiten uw documenten niet
meer willen verlengen aangezien u terugkeerde naar Afghanistan. De Belgische autoriteiten zouden
informatie aan Italié hebben gegeven.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet
vooreerst worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw tweede verzoek
om internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen
vaststellen die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan
worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt
die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige
procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de
gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt
de commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissarisgeneraal het verzoek niet-ontvankelijk.

Vooreerst moet worden opgemerkt dat uw eerste verzoek tot internationale bescherming door
het Commissariaatgeneraal werd afgesloten met een beslissing tot niet ontvankelijkheid. U kon niet
aannemelijk maken dat de bescherming die u in Italié werd verleend niet actueel of ontoereikend zou
zijn. U ging tegen deze beslissing niet in beroep.
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Bijgevolg staat de beoordeling ervan vast en mag er van u worden verwacht dat u nieuwe elementen
aanbrengt die de kans minstens aanzienlijk vergroten dat u alsnog in aanmerking komt voor
internationale bescherming.

In casu kom ik tot de slotsom dat u géén dergelijke elementen naar voren brengt.

Uit het administratief dossier blijkt dat u naar aanleiding van onderhavig verzoek geen bijkomende
inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd en evenmin nieuwe documenten of bewijsstukken hebt
aangebracht die betrekking hebben op uw verzoek. U beperkt zich integendeel louter tot een verwijzing
naar asielmotieven die u in het verleden hebt uiteengezet, nl. dat Itali€é uw documenten niet wil
verlengen en u niet zou willen terugnemen omwille van uw terugkeer naar Afghanistan. U verklaart dat
u naar de ambassade van ltalié bent geweest en dat u al zes maand op hun antwoord wacht. Ook uw
advocaat zou de Italiaanse ambassade tevergeefs hebben gecontacteerd (verklaringen MVA nr. 15). Er
dient echter opgemerkt te worden dat de bewijslast inzake de actualiteit van de u verleende
internationale beschermingsstatus bij u, de verzoeker, ligt. U kan geen enkel element
aanbrengen waaruit blijkt dat de bescherming die u in Italié werd verleend niet actueel of ontoereikend
zou zijn.

Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement
en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde
landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status
voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de
inhoud van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen
die verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in
wezen beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de toegekende
internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de
status geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in
beperkte en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beéindigd in beperkte
en uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd
in beperkte en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn).

Gelet op wat voorafgaat, is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw
administratief dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u
werd uitgereikt op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd verleend niet meer geldig
zijn, niets erop wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig
is.

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet in vraag
wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar [indien gekend,
naam van de staat die al internationale bescherming heeft verleend], of dat, mocht dit het geval zijn, uw
verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die internationale bescherming geniet
niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van een aantal stappen (naar analogie,
RvV 30 maart 2017, nr. 184 897).

Ongeacht wat voorafgaat, kunt u een verzoek tot bevestiging van uw hoedanigheid van vluchteling
indienen. Artikel 93 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt dat de bevestiging
van de hoedanigheid van vluchteling kan worden aangevraagd op voorwaarde dat de betrokkene
regelmatig en zonder onderbreking sinds 18 maanden in Belgié heeft verbleven en dat de duur van zijn
verblijf niet werd beperkt om een welbepaalde reden.

Gelet op voorgaande, brengt u dan ook geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk
groter maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke
elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.
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Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de
Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Minister op het feit dat u internationale bescherming werd verleend door
Italié en dat u om die reden niet mag worden teruggezonden naar Afghanistan.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift
2.1.1. Middelen

In een enig en eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 1 van het Internationaal
Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en
goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/6 en 57/6 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 3 van het Europees Verdrag
voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november
1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), van artikel 33 van de Richtlijn
2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke
procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale bescherming (herschikking) (hierna:
Procedurerichtlijn), van artikel 14 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking
van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, van
de motiveringsplicht zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het
zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel als beginselen van behoorlijk bestuur.

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat hem wel degelijk
internationale bescherming dient te worden verleend.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als viuchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire
beschermingsstatus te verlenen en in ondergeschikte orde om de bestreden beslissing te vernietigen en
terug te sturen naar het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen voor verder
onderzoek.

2.2. Stukken

Verzoeker voegt aan zijn verzoekschrift nog volgend stuk: een e-mail d.d. 24 juni 2019 van zijn
voormalig advocaat (stuk 3).

2.3. Beoordeling

2.3.1. De Raad benadrukt dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6/2, § 1
van de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
bevoegdheid geeft om een volgend verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te

verklaren indien er geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker is
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voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. De
aangevoerde schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, alsook artikel 1 van
het Vluchtelingenverdrag, mist dan ook juridische grondslag.

De Raad stelt vast dat verzoeker de schending van artikel 14 van het koninklijk besluit van 11 juli 2003
tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen aanvoert, doch niet de minste toelichting geeft op welke wijze dit artikel
is geschonden. Het is de Raad hoe dan ook niet duidelijk hoe dit artikel geschonden zou kunnen zijn nu
het handelt over het gehoor van minderjarigen, daar waar verzoeker meerderjarig is. Dit onderdeel van
het middel kan dan ook niet dienstig worden aangevoerd.

Waar verzoeker nog de schending aanvoert van artikel 57/6 van de Vreemdelingenwet en uitvoerig
ingaat op de toepassing van artikel 57/6, § 3, 3° van de Vreemdelingenwet (verzoekschrift, p. 5-16),
moet worden benadrukt dat de bestreden beslissing niet werd genomen op basis van dit artikel maar
wel op basis van artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet dat aan de commissaris-
generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen de bevoegdheid geeft om een volgend verzoek niet-
ontvankelijk te verklaren wanneer er geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn die de kans
aanzienlijk groter maken dat de verzoeker in aanmerking komt voor internationale bescherming.

Aangaande de verwijzing naar artikel 33 van de Procedurerichtlijn moet worden opgemerkt dat deze
norm is overgenomen in de Vreemdelingenwet, zodat deze bepaling, behoudens de verplichting tot
richtlijnconforme interpretatie, niet langer over directe werking beschikt.

Het enig middel is, wat het voorgaande betreft, niet ontvankelijk.

2.3.2. Vooreerst dient erop gewezen dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen op 28 februari 2019 verzoekers eerste verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk verklaarde omdat hij reeds internationale bescherming in een andere EU-lidstaat genoot.
Meer bepaald bleek dat verzoeker op 16 juni 2011 in Italié als vluchteling werd erkend. De commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen overwoog dat uit verzoekers verklaringen niet kon
blijken dat zijn Italiaanse beschermingsstatuut niet meer geldig of actueel zou zijn - te meer daar hij
ongeloofwaardige verklaringen aflegde en zijn gedrag en verklaringen verdere twijfels deden ontstaan
bij de ongeldigheid van zijn vluchtelingenstatuut in Italié, evenals de ernst van de door hem
aangehaalde problemen aldaar -, alsook dat er in casu geen elementen voorhanden waren waatruit blijkt
dat verzoeker Italié heeft verlaten wegens een gegronde vervolgingsvrees of een reéel risico op het
lijden van ernstige schade. Verder werd vastgesteld dat verzoekers basisrechten als persoon die
internationale bescherming geniet, gegarandeerd werden in Italié en dat zijn levensomstandigheden er
niet konden worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden.

Verzoeker ging niet in beroep tegen deze beslissing.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van volgende verzoeken om
internationale beslissingen, de beslissingen met betrekking tot vorige verzoeken om internationale
bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om
opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere
verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de
desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een
beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een
bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere
beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die
eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling
van een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke
elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een
vorig verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd.

2.3.3. In het kader van het huidig (tweede) verzoek om internationale bescherming dient te worden

vastgesteld dat verzoeker opnieuw vasthoudt aan zijn verklaringen als zouden de Italiaanse autoriteiten
zijn documenten niet meer willen verlengen aangezien hij terugkeerde naar Afghanistan, hetgeen hij
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eveneens in het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming voorhield. Verzoeker
voert nog aan dat de Belgische autoriteiten informatie zouden hebben gegeven aan lItalié.

In de bestreden beslissing wordt verzoekers volgend verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk verklaard omdat hij geen bijkomende inhoudelijke verklaringen heeft afgelegd en evenmin
nieuwe documenten of bewijsstukken heeft aangebracht die betrekking hebben op zijn verzoek en hij
blijft volharden in zijn eerder afgelegde asielmotieven, hetgeen niet volstaat nu de bewijslast inzake de
actualiteit van de hem verleende internationale bescherming bij verzoeker ligt en hij geen enkel element
aanbrengt waaruit blijkt dat de bescherming die hem in Italié werd verleend niet actueel of toereikend
zou zijn.

2.3.4. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in
die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelsteling van de formele
motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en
3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen,
voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou
stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is
genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden
beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Het middel kan
in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden
beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal
dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.5. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden
beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden
op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die
de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel
48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan
dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, 8§ 1, 1°,
2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek
ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

2.3.6. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker in het kader van zijn huidig, derde
verzoek om internationale bescherming, geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk
groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking
komt.

De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift niet de minste concrete poging onderneemt om
de pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig
zijn en steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de niet-
ontvankelijkheid van het volgend verzoek, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoeker toe om
deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen,
waar hij evenwel geheel in gebreke blijft. Hij beperkt zich immers in wezen tot het voeren van een
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betoog tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in het
kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming, het herhalen en poneren van een vrees
voor vervolging, het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, het minimaliseren van de in de
bestreden beslissing gedane vaststellingen en het bekritiseren en tegenspreken van de
gevolgtrekkingen, wat evenwel bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee hij er
aldus niet in slaagt de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees
voor vervolging aannemelijk te maken.

Waar verzoeker nog hekelt dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
“haar weigeringsbeslissing enkel [baseert] op het feit dat verzoeker in Italié asiel aangevraagd heeft en
er de internationale bescherming bekomen heeft.”, gaat hij uit van een foutieve lezing van de bestreden
beslissing. Er dient immers vastgesteld dat verzoekers huidig, tweede verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk wordt verklaard omdat hij geen bijkomende inhoudelijke verklaringen
heeft afgelegd en evenmin nieuwe documenten of bewijsstukken heeft aangebracht die betrekking
hebben op zijn verzoek om internationale bescherming en hij blijft volharden in zijn eerder afgelegde
asielmotieven — meer bepaald dat Italié zijn documenten niet wil verlengen en hem niet zou willen
terugnemen omwille van zijn terugkeer naar Afghanistan — en hij verder aangeeft dat hij zelf naar de
ambassade van lItalié is gegaan, doch nog steeds wacht op een antwoord en ook zijn advocaat
tevergeefs de ltaliaanse ambassade heeft gecontacteerd, hetgeen niet volstaat nu de bewijslast inzake
de actualiteit van de hem verleende internationale bescherming bij verzoeker ligt en hij geen enkel
element aanbrengt waaruit blijkt dat de bescherming die hem in Italié werd verleend niet actueel of
toereikend zou zijn.

In zoverre verzoeker in zijn verzoekschrift voorts aanvoert dat Italié zijn documenten niet wil verlengen
en hem niet zou willen terugnemen omwille van verzoekers terugkeer naar Afghanistan en hij meent dat
bijgevolg niet vaststaat dat hij effectief over een verblijfsvergunning beschikt in Itali€, dan wel of deze
actueel nog geldig is en in ondergeschikte orde uitvoerig betoogt dat een terugkeer naar Italié in strijd
zou zijn met artikel 3 van het EVRM waartoe hij nog verwijst naar diverse rechtspraak en hij in het
bijzonder wijst op het feit dat hij geen toegang had tot werk, huisvesting en sociale infrastructuren, dient
vooreerst te worden benadrukt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
reeds in het kader van verzoekers eerste verzoek om internationale bescherming oordeelde dat uit niets
kon blijken dat zijn Italiaanse beschermingsstatuut niet meer geldig of actueel zou zijn, alsook dat
verzoekers basisrechten als persoon die internationale bescherming geniet, gegarandeerd werden in
Italié. Dienaangaande werd in de bestreden beslissing van 28 februari 2019 gesteld als volgt:

“(...)

Vooreerst blijkt nergens uit uw verklaringen dat uw lItaliaanse beschermingsstatuut niet meer geldig of
actueel zou zijn. Zo verklaart u dat u na uw verwijdering uit het Verenigd Koninkrijk op 4/12/2017
teruggegaan bent naar uw land van herkomst, Afghanistan. Daarna kwam u ongeveer in april 2018
terug naar Europa en deed u een nationaliteitsaanvraag bij de Italiaanse autoriteiten. Hierbij vraagt het
CGVS zich reeds af waarom u precies een Italiaans staatsburger zou willen worden, gegeven uw
beweerde gegronde vrees jegens voorgenoemd land. U verklaart vervolgens enerzijds dat uw
verblijffsdocumenten volgens de Italiaanse autoriteiten niet meer geldig waren omdat u de Italiaanse taal
niet machtig was op dat moment (CGVS, p. 8), anderzijds verklaart u dat u geen nationaliteitsaanvraag
mocht indienen omdat u was teruggekeerd naar uw land van herkomst, Afghanistan (CGVS, p. 8).
Gevraagd hoe ze dit wisten, antwoordt u dat ze dat gewoon wisten zoals het CGVS ook op de hoogte is
van uw verblijf in Noorwegen. Even later verklaart u dat u uw beide paspoorten, zowel uw Afghaans als
uw ltaliaans paspoort, aan hen had laten zien (CGVS, p. 9). Het loutere feit dat u uw Afghaans paspoort,
voorzien van stempels van de luchthaven van Kabul, zou hebben laten zien aan de lItaliaanse
autoriteiten doet reeds de wenkbrauwen fronsen. Hoe dan ook, de bewijslast inzake de actualiteit van
de u verleende internationale beschermingsstatus ligt echter bij u, de verzoeker. Uit uw verklaringen
blijkt echter niet dat u kan aantonen dat u deze bescherming niet meer zou genieten. Van een verzoeker
kan bovendien ook verwacht worden dat hij dergelijke beweringen met voldoende documenten zou
kunnen staven, wat in casu niet het geval is. Bijgevolg gaat het CGVS er van uit dat u nog steeds
internationale bescherming geniet in Itali€é. U geconfronteerd met het feit dat de bewijslast in casu bij u
ligt, antwoordt u dat u uw Italiaanse documenten heeft weggegooid (CGVS, p. 9). Het is echter bijzonder
vreemd dat u deze documenten, waaruit volgens u zou blijken dat uw beschermingsstatus zou
zijn ingetrokken, zou hebben weggegooid daar deze net een middel zouden zijn om u net niet terug naar
Italié te sturen. Gegeven bovenstaande opmerkelijke vaststellingen aangaande uw gedrag en uw
verklaringen, worden verdere twijfels geuit bij de ongeldigheid van uw vluchtelingenstatuut in ltalié
alsook de ernst en de gegrondheid van uw aangehaalde problemen in Italié.
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Ten tweede heeft u in casu geen elementen vermeld waaruit kan blijken dat u Italié hebt verlaten
wegens een gegronde vervolgingsvrees of een reéel risico op het lijden van ernstige schade. In het
kader van uw verzoek om internationale bescherming doet u uw levensomstandigheden in Itali€é gelden.
In het bijzonder verklaart u dat vliuchtelingen in Italié geen werk of huisvesting kunnen vinden en dat ze
geen toegang hebben tot het onderwijs (CGVS, p. 9-10).

In dit opzicht geniet u als persoon die internationale bescherming geniet, binnen de Europese Unie een
specifieke bescherming tegen refoulement. Overeenkomstig het recht van de Unie zijn er aan uw status
diverse rechten en voordelen op gebied van werkgelegenheid, sociale bescherming, gezondheidszorg,
onderwijs, huisvesting en integratie verbonden.

Deze vaststelling wordt niet ondermijnd door het feit dat er zich verschillen kunnen voordoen in de
algemene economische toestand tussen de lidstaten van de Europese Unie. Niet alle onderdanen van
de Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, tewerkstelling en andere sociale
infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die internationale bescherming binnen de Europese Unie
genieten. De vaststelling dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan met
betrekking tot de omvang van de toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming
genieten, en de mate waarin zij deze rechten kunnen doen gelden, is, wat u betreft, geen vervolging in
de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980, noch een reéel risico op het lijden van
ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. U hebt de vluchtelingenstatus in Italié
verkregen. Deze lidstaat van de EU is als zodanig gebonden door het recht van de Europese Unie,
dat voorziet in minimumnormen op gebied van rechten en voordelen die voortvloeien uit uw status van
persoon die internationale bescherming geniet en waarvan u gebruik kunt maken.

Bovendien volgt uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat hoewel de
algemene situatie en levensomstandigheden van verzoekers om internationale bescherming in een
lidstaat van de EU kunnen wijzen op een aantal tekortkomingen, de drempel van artikel 3 EVRM niet
overschreden wordt voor zover er geen sprake is van een systematisch onvermogen om steun en
structuren te bieden aan verzoekers om internationale bescherming (EHRM, Mohammed Hussein en
anderen / Nederland en Italie, 27725/10, 2 april 2013). Deze redenering die van toepassing is op
verzoekers om internationale bescherming, moet tevens worden gevolgd wanneer het gaat om
personen die reeds een internationale beschermingsstatus genieten.

Deze vaststelling wordt verder kracht bijgezet door de hieropvolgende elementen.

U slaagt er immers niet in aannemelijk te maken dat de door u aangehaalde problemen van huisvesting,
onderwijs en tewerkstelling, indien ze al zouden zijn beinviloed door elementen van intentionele
benadeling door de ltaliaanse autoriteiten of individuen, niet dusdanig ernstig zijn dat in casu dient te
worden gesproken van een gegronde vervolgingsvrees zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of
van een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire
bescherming.

Wat betreft het niet vinden van werk omwille van het feit dat u geen Italiaans spreekt en dat u geen
adres had (CGVS, p. 11), dient te worden opgemerkt dat deze elementen louter betrekking op de
wetmatigheden van de arbeidsmarkt en bezwaarlijk een voorbeeld zijn van intentionele benadeling, laat
staan dat zulke eventuele benadeling dient te worden gelijkgesteld met vervolging zoals bepaald in de
Vluchtelingenconventie of ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.
Wat betreft uw probleem met huisvesting, verklaart u dat u indien u een woning zou willen huren, van u
verwacht werd dat u een arbeidscontract zou voorleggen ten bewijze van solvabiliteit (CGVS, p. 11).
Dergelijk bewijs van solvabiliteit behoort echter tot wat redelijkerwijze kan worden verwacht van een
kandidaat-huurder op de woninghuurmarkt. U gaf verder aan datu evenmin in de sociale
opvangstructuren terecht kon omdat er onvoldoende opvangplaatsen waren en omdat de inrichtende
instanties voorrang gaven aan mensen met een kwetsbaarder profiel. Ook deze verwijzingen door u
geven geen blijk van een gerichte discriminatie of een intentionele benadeling van uw persoon. Wat
betreft de gelijkwaardige toegang van EU-onderdanen tot onder meer huisvesting, wordt verwezen naar
bovenstaande paragraaf (cf. supra). Bovendien, en zoals u zelf ook aanhaalt, werden deze plaatsen
vooreerst opengesteld voor meer kwetsbare personen, zoals zieken (CGVS, p. 11). Nergens uit uw
verklaringen blijkt echter dat u hierbij intentioneel zou zijn benadeeld. Ook over het feit dat u geen
toegang zou hebben tot het Italiaanse onderwijssysteem blijkt niet uit uw verklaringen dat hier sprake
zou zijn van vervolging of ernstige schade, noch van intentionele benadeling. U verklaart dat u tot nu toe
nog geen antwoord heeft gekregen van de instanties die u hiervoor heeft geraadpleegd (CGVS, p. 10).
Het is echter aan de verzoeker om de zelf ondernomen stappen inzake diens intentionele benadeling of
problemen jegens ltalié te staven met de nodige documenten, wat in casu niet het geval is. Gegeven
bovenstaande bent u er niet in geslaagd om een intentionele benadeling uwentwege noch vervolging
zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de
definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. Dat u onvriendelijk zou zijn bejegend
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door overheidspersoneel omdat u hen in het Engels in plaats van in het Italiaans aansprak, kan alvast
niet als een ernstig beletsel worden aanzien om niettemin met deze instanties in contact te treden.

De inschatting dat u niet aannemelijk maakt dat de door u verklaarde problemen van huisvesting,
tewerkstelling en onderwijs dusdanig zijn dat zou dienen te worden gesproken van een gegronde
vervolgingsvrees of een reéel risico op het lijden van ernstige schade, is mede beinvioed door de
vaststelling dat op basis van beschikbare informatie van het CGVS (cf. administratieve dossier) gesteld
kan worden dat uw verblijf op het Italiaanse grondgebied als bijzonder kortstondig en gepaard gaande
met lange onderbrekingen kan worden omschreven. Zo verbleef u in de periode 2011-2018 telkens
slechts gedurende enkele maanden ononderbroken in Italié: uit uw verklaringen en uit de stukken van
uw administratief dossier blijkt meer bepaald dat u in 2011 gedurende één (DVZ, rubriek 37, document
Federale Politie) of drie (CGVS, p. 10) maanden in Italié heeft verbleven, en dat u in de
daarop volgende jaren illegaal heeft verbleven in het Verenigd Koninkrijk en in Noorwegen, met
tussendoor enkele verblijfsperiodes in Italié van opnieuw een duur van ten hoogste drie maanden
(CGVS, p. 7). Voor een vluchteling, alsook voor eender welke EU-onderdaan, wordt het evenwel
bijzonder moeilijk geacht om in dergelijke korte periode een stabiel leven op te bouwen. Bovendien
getuigt het feit dat u slechts enkele weken na het verkrijgen van uw internationaal beschermingsstatuut
illegaal bent beginnen werken in een niet-EU-lidstaat, waar u geen bescherming genoot, van weinig
initiatief, moeite en goede wil om werk en huisvesting te zoeken in het land waar u internationale
bescherming geniet.

Ten tweede zijn uw verklaringen over de hiertoe door u ondernomen pogingen bijzonder vaag én bent u
er nietin geslaagd om deze te staven met de nodige documenten. Zo verklaart u wel te hebben
geprobeerd om een job en huisvesting te vinden en zegt u dat u ‘overal hier en daar bent geweest
(CGVS, p. 10-11). Verder verklaart u dat u wekelijks bij organisaties bent geweest om huisvesting te
zoeken of om naar school te kunnen gaan. Gevraagd welke organisaties dat waren, kan u echter geen
namen noemen (CGVS, p. 10). Van iemand die beweert wekelijks deze organisaties te hebben bezocht,
kan evenwel verwacht worden dat hij zich minstens de naam zou kunnen herinneren, wat in casu niet
het geval is. Wederom geeft dit geen blijk van een intensieve en diepgaande zoektocht. U verklaart
verder dat u verder nog vele pogingen heeft ondernomen, maar verdere details kan u hierover niet
geven (CGVS, p. 11). Gegeven bovenstaande heeft u uw vrees jegens de ltaliaanse autoriteiten
noch een reéel risico op ernstige schade in uw hoofde niet aannemelijk kunnen maken.

Gelet op de voorgaande vaststellingen, dient er te worden vastgesteld dat uw basisrechten als persoon
die internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn in Italié en dat uw levensomstandigheden er
niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden.

(-..)"

Met het louter volharden in zijn eerder afgelegde verklaringen aangaande het feit dat Italié zijn
documenten niet zou willen verlengen en met betrekking tot zijn levensomstandigheden en met het
verwijzen naar internationale rechtspraak aangaande de overdracht van asielzoekers of verzoekers om
internationale bescherming naar een andere EU-lidstaat, slaagt verzoeker er allerminst in om een ander
licht te werpen op deze motieven daar hij allerminst een nieuw element of nieuwe feiten aanbrengt die
de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor internationale bescherming in aanmerking zou komen.

Waar verzoeker thans een e-mail bericht voorlegt van zijn voormalig raadsman gericht aan de Italiaanse
ambassade (verzoekschrift, stuk 3) waaruit volgens hem ontegensprekelijk kan worden vastgesteld dat
de ltaliaanse autoriteiten niet meewerken aan de uitwisseling van informatie en hij aantoont dat hij op
afdoende wijze zijn absolute onmogelijkheid heeft aangetoond om andere elementen aan te brengen
waaruit kan blijken dat de bescherming die hem in Itali&é werd verleend niet actueel dan wel toereikend is
nu van hem niet verwacht kan worden dat hij helemaal terug naar Italié reist en hij zijn overige Italiaanse
documenten in Frankrijk heeft weggegooid, wijst de Raad erop dat uit het e-mail bericht slechts kan
worden afgeleid dat de Italiaanse ambassade in Brussel aangeeft dat de vraag van verzoekers
voormalig raadsman naar het statuut van verzoeker werd overgemaakt naar het bevoegde consulaire
bureau en waarbij wordt aangegeven dat in de toekomst rechtstreeks contact moet worden opgenomen
met de consulaire kanselarij. Uit dit eenmalig contact kan allerminst worden afgeleid dat verzoeker alle
moeite zou hebben ondernomen om aan te tonen dat hij in Italié niet (langer) op bescherming kan
rekenen, zoals hij nochtans lijkt voor te houden in zijn verzoekschrift.

Waar verzoeker nog hekelt dat de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen zich
louter op zijn verklaringen baseert om te besluiten dat hij over een verblijfstitel in Italié beschikt en hij
meent dat het aan de commissaris-generaal toekomt om te onderzoeken of zijn status actueel nog
steeds geldig is in het licht van artikel 57/6, 8 3 van de Vreemdelingenwet te meer daar de Belgische
instanties immers op de hoogte konden zijn van zijn beschermingsstatus in Itali€, benadrukt de Raad
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opnieuw dat de bestreden beslissing is genomen op basis van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet
dat aan de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen de bevoegdheid geeft een
volgend verzoek niet-ontvankelijk te verklaren wanneer er geen nieuwe elementen of feiten aan de orde
zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker in aanmerking komt voor internationale
bescherming en bijgevolg niet op basis van artikel 57/6, 8§ 3, 3° van de Vreemdelingenwet, zodat de
uitgebreide argumentatie van verzoeker met betrekking tot de toepassing van dit laatste artikel niet
dienstig kan worden aangevoerd. Ten overvioede wijst de Raad erop dat uit de parlementaire
voorbereidingen met betrekking tot dit artikel 57/6, § 3, 3° van de Vreemdelingenwet blijkt dat de
bewijslast aangaande de actualiteit van de aan hem verleende internationale beschermingsstatus wel
degelijk op de verzoeker rust: “De vaststelling dat het CGVS een verzoek om internationale
bescherming niet-ontvankelijk kan verklaren omdat de verzoeker reeds internationale bescherming
geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie, houdt tevens in dat het CGVS een andere
beslissing kan nemen indien blijkt dat de verzoeker aantoont dat hij niet kan rekenen op die
bescherming.” (Parl. St. Kamer, 2016-2017, nr. 54-2548/001, p. 107).

Zo verzoeker nog verwijst naar een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en een arrest
van de Nederlandse Raad van State dient te worden onderstreept dat de precedentenwerking niet wordt
aanvaard in het Belgische recht. Verzoeker verduidelijkt bovendien niet in welke mate de feitelijke
omstandigheden die tot de genoemde zaak hebben geleid gelijkaardig zijn aan de feiten die aanleiding
gaven tot zijn volgend verzoek om internationale bescherming, nu de voornoemde arresten betrekking
hebben op situaties waarin de bijzondere kwetsbaarheden en/of omstandigheden van de verzoekers om
internationale bescherming ertoe noopten te besluiten dat niet zonder meer besloten kon worden dat zij
zonder meer konden terugkeren naar Griekenland ondanks het feit dat zij daar internationale
bescherming genoten.

In zoverre verzoeker nog aanvoert dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
de meest negatieve en tendentieuze interpretatie van zijn verklaringen weerhoudt, terwijl een meer
objectieve benadering volgens hem een voldoende grond voor inoverwegingname zou betekenen, dient
opgemerkt dat verzoeker geen concrete gegevens aanbrengt waaruit blijkt dat het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen bevooroordeeld zou zijn geweest of dat zijn verzoek om
internationale bescherming niet eerlijk zou zijn behandeld. Uit de stukken van het dossier en de
bestreden beslissing kan evenmin enige vooringenomenheid of enig gebrek aan objectiviteit worden
afgeleid. Bovendien zijn de ambtenaren van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen onpartijdig en hebben dezen geen persoonlijk belang bij een positieve of negatieve beslissing
ten aanzien van een verzoeker. Als dusdanig bieden zij de nodige garanties inzake objectiviteit.

Verzoeker hekelt nog dat uit de bestreden beslissing niet blijkt waarom hem de subsidiaire
beschermingsstatus zou worden geweigerd en meent dat een loutere verwijzing naar de motivering
inzake de weigering van de vluchtelingenstatus daartoe niet volstaat. Daarnaast betoogt verzoeker dat
de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen onvoldoende aantoont waarom
verzoeker geen reéel risico op ernstige schade zou lopen bij een terugkeer naar Itali€, noch dit zelfs
maar onderzocht heeft. De Raad herhaalt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen reeds in het kader van verzoekers eerste verzoek om internationale bescherming oordeelde
dat hij reeds internationale bescherming in Italié genoot. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen
en de staatlozen overwoog toen dat uit verzoekers verklaringen niet kon blijken dat zijn Italiaanse
beschermingsstatuut niet meer geldig of actueel zou zijn, alsook dat er in casu geen elementen
voorhanden waren waaruit blijkt dat verzoeker Italié heeft verlaten wegens een gegronde
vervolgingsvrees of een reéel risico op het lijden van ernstige schade. Verder werd vastgesteld dat
verzoekers basisrechten als persoon die internationale bescherming geniet, gegarandeerd werden in
Italié en dat zijn levensomstandigheden er niet konden worden beschouwd als onmenselijk of
vernederend in de zin van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de
Mens en de Fundamentele Vrijheden. In het kader van zijn huidig verzoek om internationale
bescherming werd in de bestreden beslissing, die werd genomen op grond van artikel 57/6/2 van de
Vreemdelingenwet, bovendien op goede gronden vastgesteld dat verzoeker geen nieuwe elementen of
feiten aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als viluchteling in de zin van
artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in
aanmerking komt. De argumentatie in het verzoekschrift is dan ook niet dienstig, nu het aan verzoeker
toekomt om het bewijs te leveren van dergelijke elementen of feiten, hetgeen hij echter heeft nagelaten
zoals blijkt uit het voorgaande en de motieven van de bestreden beslissing.
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2.3.7. In de mate verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest van de
Europese Unie worden geschonden, dient te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de
commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek of er nieuwe elementen of feiten aan de orde
zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor
erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt. Bovendien houdt
de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

2.3.8. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld
dat dit beginsel de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief
dossier blijkt dat verzoeker op de Dienst Vreemdelingenzaken de kans kreeg om zijn verklaringen met
betrekking tot de nieuwe elementen in het kader van zijn huidig volgend verzoek toe te lichten en
nieuwe documenten voor te leggen. Deze verklaringen werden vervolgens overgezonden aan de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die de bestreden beslissing heeft
genomen na een inhoudelijk onderzoek van de elementen die door verzoeker aan de Dienst
Vreemdelingenzaken werden meegedeeld. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op
alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden
land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet
zorgvuldig tewerk is gegaan kan derhalve niet worden bijgetreden.

2.3.9. In acht genomen hetgeen voorafgaat, brengt verzoeker geen nieuwe elementen aan die de kans
aanzienlijk groter maken dat hij voor de erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
in aanmerking komt.

Derhalve heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in de bestreden
beslissing ten aanzien van verzoeker terecht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn (volgend)
verzoek om internationale bescherming.

2.3.10. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.
De Raad kan immers slechts tot vernietiging overgaan om specifieke redenen voorzien in artikel 39/2 §
1, tweede lid, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals
blijkt uit het voorgaande. Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

2.3.11. Het middel is ongegrond. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn geheel overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig maart tweeduizend twintig
door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER
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