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de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 14 oktober 2019
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 30 september 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 18 oktober 2019 met
refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 januari 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 maart 2020.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat N. AHMADZADAH en van
attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen Belgié
binnengekomen op 2 december 2015 en heeft zich een eerste maal viuchteling verklaard op 11
december 2015.

Op 22 mei 2018 nam de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen de beslissing tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoeker
ging in beroep tegen deze beslissing.

RwV X - Pagina 1



Bij arrest nr. 215 117 van 14 januari 2019 besloot de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen eveneens
tot een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

1.2. Zonder Belgié te verlaten verklaarde verzoeker zich een tweede maal vliuchteling op 3 april 2019.

Op 30 september 2019 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing houdend ‘niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek)'. Deze beslissing werd op dezelfde dag
aangetekend naar verzoeker verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U, Z. H., verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en van Tadzjiekse origine te zijn. U werd
geboren in het dorp Omarkhel in de provincie Baghlan. U ging niet naar school. Uw vader Ze. woont nog
steeds in uw dorp Omarkhel. Uw moeder M. ((...)) is hier in Belgié en werd erkend als vluchteling. Uw
broers A. ((...)), I, Mo., Mu. en H. zijn eveneens hier in Belgié. Deze laatste vier dienden samen met uw
moeder een aanvraag tot internationale bescherming in op 24 april 2013. Uw vader heeft nog
twee andere echtgenotes, Mal. en L., en u heeft nog veel halfbroers en zussen. Ze wonen allen in
Omarkhel. Uw tante R. ((...)), de zus van uw moeder, is eveneens in Belgié en verkreeg de status van
subsidiaire bescherming.

U verliet Afghanistan omdat u uw vader vreesde. Nadat uw moeder Afghanistan verlaten had om aan
de mishandelingen van uw vader te ontkomen en haar zus te redden van een gedwongen huwelijk met
uw oom, begon uw vader u ook te mishandelen. U werd hard geslagen. U viel zelfs bewusteloos. Ook
uw broer A. werd niet gespaard. Twee dorpelingen, D. A. en K. U., zeiden dat uw vader jullie zou
vermoorden mochten jullie in Omarkhel blijven. Ze hielpen jullie om naar de stad te vluchten.
Aangekomen in de stad, Puli Khumri, vroegen jullie aan handelaren of ze werk hadden voor jullie.
Uiteindelijk kwamen jullie bij H. M. en H. R. terecht, twee welgestelde handelaars. Jullie vertelden hen
wat er was gebeurd en ze voelden met jullie mee. Jullie werden naar het huis van H. M. gebracht in
Shamarg. Daar werkten jullie voor hen. Jullie zorgden voor de dieren, werkten op de velden, hielpen met
laden en lossen en bedienden hun gasten met thee. Ze zorgden voor jullie als voor hun eigen zoon.
Jullie kwamen niet vaak buiten uit schrik dat uw vader, die werkzaam was als arbaki en voor
commandant Noorulhaq werkte, jullie zou vinden en vermoorden. Na 2 a 3 jaar hielpen H. M. en H. R.
jullie om Afghanistan te verlaten. Er werd geprobeerd jullie via de Pakistaanse ambassade naar
Pakistan te laten reizen maar dit lukte niet. Later vertrokken jullie via Iran naar Europa. Vanaf Turkije
reisde u alleen verder tot Belgié.

Op 2 december 2015 kwam u hier aan en op 11 december 2015 heeft u een verzoek om internationale
bescherming ingediend. Uw broer A. (O.V. 7.695.756) kwam uiteindelijk op 29 november 2016 aan in
Belgié en diende op 2 december 2016 verzoek een om internationale bescherming in als minderjarige.
Op 31 december 2016 werd u meerderjarig.

Bij een terugkeer naar Afghanistan vreesde u nog gedood te worden door uw vader. Ter staving van
uw asielaanvraag legde u een kopie van uw ‘taskara’ (Afghaans identiteitsdocument) neer.

Op 24 mei 2018 betekende het Commissariaat-generaal u en uw broer een beslissing tot weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Op 14 januari 2019
bevestigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen deze beslissingen.

Zonder naar uw land van herkomst te zijn teruggekeerd, verklaarde u zich op 3 april 2019 een tweede
keer vluchteling. Uw broer diende op dezelfde dag eveneens een volgend verzoek om internationale
bescherming in en ontving op 25 juli 2019 een beslissing tot niet-ontvankelijkheid van zijn aanvraag.

U verklaart dat het slecht met u gaat, dat u al vier jaar hier bent en psychologische problemen heeft. U
herhaalt dat uw vader u sloeg, dat dit uw probleem was en dat u vreest gedood te worden door uw
vader, uw halfbroers en uw stiefmoeder. Ter staving van uw aanvraag legt u twee documenten van een
psycholoog voor.
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B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat
uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Uit het administratief dossier blijkt dat u naar aanleiding van onderhavig verzoek geen bijkomende
inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd en evenmin nieuwe documenten of bewijsstukken hebt
aangebracht die betrekking hebben op uw verzoek. U beperkt zich integendeel louter tot een verwijzing
naar asielmotieven die u in het verleden hebt uiteengezet. U herhaalt dat u mishandeld werd door uw
vader en zegt te vrezen te worden gedood door uw vader, uw halfbroers of uw stiefmoeder. Dient echter
te worden opgemerkt dat uw eerste asielaanvraag werd afgesloten met een beslissing van weigering
van de vluchtelingenstatus omdat aan uw asielmotieven geen geloof kon worden gehecht. Uit tal van
bevindingen bleek immers dat aan uw beweringen omtrent de mishandelingen door uw vader, omtrent
de situatie na uw vlucht van uw vader, etc. geen enkel geloof kon worden gehecht. Deze beslissing
werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigd en geniet aldus gezag van gewijsde. De
Raad stelde verder vast dat u niet aannemelijk maakt (recent) afkomstig te zijn uit het dorp Shamarq of
uit een gebied in Afghanistan waar, gelet op het willekeurig geweld, de subsidiaire beschermingsstatus
kan worden toegekend. Dat u heden alsnog beweert uw vader en zijn mishandelingen te vrezen, of een
vrees te koesteren ten aanzien van andere van zijn familieleden, vermag dan ook niet deze appreciatie
te wijzigen, noch kunnen deze beweringen een element vormen dat de kans aanzienlijk groter maakt dat
u in aanmerking komt voor een beschermingsstatus.

Wat de door u voorgelegde verslagen van een psycholoog betreft, moet vooreerst worden opgemerkt
dat deze problematiek niet valt onder de beslissingsbevoegdheid van het CGVS en dat u voor medische
problemen beroep moet doen op de geéigende procedure, namelijk een aanvraag tot machtiging van
verblijf op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Verder moet worden vastgesteld dat deze
attesten inhoudelijk bijzonder beperkt zijn, dat de psycholoog denkt dat u moeilijkheden heeft op
cognitief, intellectueel, gedragsmatig en emotioneel niveau en dat de psycholoog voorstelt dat u een
oplossing zoekt voor uw statuut en zich verder inspant in het aanleren van de Franse taal. Uit niets blijkt
dat deze problemen dermate ernstig zijn dat ze een terugkeer naar uw land van herkomst onmogelijk
maken.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter
maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.
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Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de
beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagenna de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de
Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift
2.1.1. Middelen

In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 1 van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet
van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van artikel 2, 882-3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 48/3, 48/4, 51/8,
57/6/2 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van het motiverings-,
zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel.

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat hij wel degelijk nieuwe
elementen aanbrengt in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, alsook dat zijn viuchtrelaas
geloofwaardig is.

Verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en terug te sturen naar het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen voor verder onderzoek.

2.2. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift nog volgende stukken: een attest van A. Z. van 13 maart 2019
(stuk 2), een attest van M. Z. van 15 april 2019 (stuk 3) en een attest van M. Z. van 11 september 2019
(stuk 4).

2.3. Beoordeling

2.3.1. De Raad benadrukt dat de bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6/2, § 1
van de Vreemdelingenwet, dat aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
bevoegdheid geeft om een volgend verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk te
verklaren indien er geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker is
voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. De
aangevoerde schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet en van artikel 1 van
het Vluchtelingenverdrag, mist dan ook juridische grondslag.

2.3.2. Vooreerst dient erop gewezen dat de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de
staatlozen in het kader van verzoekers eerste verzoek om internationale bescherming op 22 mei 2018
besloot tot een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus omdat geen geloof kon worden gehecht aan verzoekers recente herkomst uit het
Afghaanse dorp Shamarq in de provincie Baghlan en bovendien evenmin geloof kan worden gehecht
aan de door verzoeker voorgehouden problemen met zijn vader.
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Bij arrest nr. 215 117 van 14 januari 2019 oordeelde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
eveneens dat verzoekers voorgehouden recent verblijf uit het Afghaanse dorp Shamarq in de provincie
Baghlan of uit een gebied in Afghanistan waar, gelet op het willekeurig geweld, de subsidiaire
beschermingsstatus kan worden toegekend, ongeloofwaardig is, alsook dat bijgevolg geen geloof kan
worden gehecht aan de door verzoeker voorgehouden problemen met zijn vader ten gevolge waarvan
hij in het dorp Shamarg zou zijn gaan wonen. Verzoeker ging niet in cassatieberoep tegen deze
beslissing.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van volgende verzoeken om
internationale bescherming, de beslissingen met betrekking tot vorige verzoeken om internationale
bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om
opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere
verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de
desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een
beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een
bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere
beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die
eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling
van een volgend verzoek om internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke
elementen, ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een
vorig verzoek om internationale bescherming zijn afgelegd.

2.3.3. In het kader van het huidig (tweede) verzoek om internationale bescherming dient te worden
vastgesteld dat verzoeker zich vooreerst opnieuw steunt op dezelfde motieven die hij naar aanleiding
van zijn vorig verzoek om internationale bescherming heeft uiteengezet. Meer bepaald voert hij aan dat
hij nog steeds niet naar Afghanistan kan terugkeren omdat hij zijn vader en diens mishandelingen vreest
of een vrees koestert ten aanzien van andere familieleden. Daarnaast voert verzoeker aan dat het slecht
met hem gaat, dat hij psychologische problemen kent en dat hij al vier jaar hier is.

Ter staving van zijn huidig verzoek om internationale bescherming legt verzoeker nog twee documenten
van een psycholoog voor van respectievelijk 13 maart 2019 en 15 april 2019.

In de bestreden beslissing wordt verzoekers volgend verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk verklaard omdat (i) in het kader van verzoekers eerste verzoek om internationale
bescherming werd geoordeeld dat geen geloof kon worden gehecht aan zijn beweerde recente
herkomst uit Shamarq, provincie Baghlan en evenmin aan de beweerde problemen met zijn vader en
het louter verwijzen naar asielmotieven die hij reeds in het verleden heeft uiteengezet en die
ongeloofwaardig werden bevonden niets wijzigt hieraan en op zich niet van aard is om afbreuk te doen
aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid en (ii) met betrekking tot de verslagen van de psycholoog kan
worden opgemerkt dat (1) deze problematiek niet onder de beslissingsbevoegdheid van het
Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen valt en verzoeker zich hiertoe tot de
geéigende procedure dient te wenden, (2) de attesten inhoudelijk zeer beperkt zijn en (3) uit niets blijkt
dat deze problemen dermate ernstig zijn dat ze een terugkeer naar verzoekers land van herkomst
onmogelijk maken.

2.3.4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en
artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de
motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die
beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de
bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het
verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt.
Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen de schending
aan van de materiéle motiveringsplicht.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden
beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal
dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.5. Artikel 57/6/2, 8§ 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden
beslissing werd genomen, luidt als volgt:
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“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden
op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die
de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel
48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan
dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het
voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,
2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek
ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er
derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om
internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

2.3.6. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die
de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
in aanmerking komt.

De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift niet de minste concrete poging onderneemt om
de pertinente motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die draagkrachtig
zijn en steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten tot de niet-
ontvankelijkheid van zijn volgend verzoek om internationale bescherming, te verklaren of te weerleggen.
Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in
een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in gebreke blijft. Hij komt immers in wezen niet
verder dan het louter volharden in zijn verklaringen met betrekking tot zijn in het kader van zijn eerste
verzoek om internationale bescherming uiteengezette vluchtrelaas, het bekritiseren en tegenspreken
van de gevolgtrekking door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, het
verwijzen naar zijn psychologische problemen en het verwijzen naar algemene rapporten aangaande de
veiligheidssituatie in Kabul, wat evenwel bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en
waarmee hij er aldus niet in slaagt hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te
ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

In zoverre verzoeker nog hekelt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
zijn volgend verzoek om internationale bescherming ten onrechte niet-ontvankelijk heeft verklaard,
vermits hij nieuwe elementen heeft aangebracht die nog nooit eerder aan de orde zijn geweest of die hij
nog niet eerder heeft voorgelegd en hij hiertoe verwijst naar de artikelen 51/8 en 57/6/2 van de
Vreemdelingenwet, de Memorie van Toelichting en artikel 32 van de Richtlijn 2005/85/EG van 1
december 2005 van de Raad betreffende de minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor
de toekenning of intrekking van de viuchtelingenstatus, merkt de Raad op dat de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen in casu terecht tot de niet-ontvankelijkheid van verzoekers
volgend verzoek om internationale bescherming heeft geoordeeld op basis van artikel 57/6/2, § 1, eerste
lid van de Vreemdelingenwet nu deze op goede gronden overweegt dat verzoeker geen bijkomende
inhoudelijke verklaringen heeft afgelegd of nieuwe documenten of bewijsstukken heeft aangebracht die
betrekking hebben op zijn verzoek die van die aard zijn dat ze de kans aanzienlijk groter maken dat
verzoeker voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet in aanmerking komt zoals
blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing en hetgeen volgt.

Waar verzoeker nog benadrukt dat zijn moeder M. en zijn broers A., I., Mo., Mu. En H. zich in Belgié
bevinden en zijn erkend als vluchteling, dient vooreerst te worden vastgesteld dat verzoekers broer A. -
die zich op dezelfde asielmotieven baseert als verzoeker - allerminst erkend werd als vluchteling.
Daarnaast dient gewezen op het gewijsde van 's Raads arrest nr. 215 117 van 14 januari 2019 waarin
dienaangaande staat te lezen als volgt:

“Waar verzoekers er nog op wijzen dat hun moeder en hun broers door de commissaris-generaal als
vliuchteling werden erkend, kan er met verwerende partij op worden gewezen dat artikel 4.3 van de
Richtlijn 2011/95/EU bepaalt dat een verzoek om internationale bescherming op individuele basis
plaatsvindt en dat daarbij rekening wordt gehouden met, onder meer, alle relevante feiten in verband
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met het land van herkomst op het tijdstip waarop de beslissing wordt genomen, met de door de
verzoeker afgelegde verklaringen en overgelegde documenten en met de individuele situatie en
persoonlijke omstandigheden van de verzoeker “teneinde te beoordelen of op basis van de persoonlijke
omstandigheden van de verzoeker, de daden waaraan hij blootgesteld is of blootgesteld zou kunnen
worden, met vervolging of ernstige schade overeenkomen”. Elke aanvraagt dient met andere woorden
individueel te worden onderzocht waarbij de aanvrager op een voldoende concrete manier dient aan te
tonen dat hij een gegronde vrees voor vervolging heeft of een persoonlijk risico loopt op ernstige
schade. Te dezen hebben verzoekers een verzoek om internationale bescherming ingediend op basis
van eigen asielmotieven zodat zij de commissaris-generaal bezwaarlijk kunnen verwijten hier geen
rekening mee te hebben gehouden.

Waar verzoekers nog wijzen op het principe van de gezinseenheid en menen dat hen in het licht van dit
beginsel het voordeel van de afgeleide vluchtelingenstatus diende te worden toegekend nu zij
afhankelijk zijn van hun als vluchteling erkende moeder en broers, wijst de Raad er met verwerende
partij in haar nota met opmerkingen op dat voor de toepassing van het principe van eenheid van familie
verschillende criteria vervuld moeten zijn: (i) verzoekers dienen te behoren tot het kerngezin, (ii) zij
dienen over dezelfde nationaliteit te beschikken, (iii) de referentiepersoon, in casu de moeder van
verzoekers, dient op het ogenblik van de beslissing in hoofde van verzoekers nog steeds over een
beschermingsstatuut te beschikken en (iv) het vermoeden van gedeelde vrees wordt niet weerlegd. Te
dezen blijkt uit de voorgaande motieven dat aan het laatste criterium niet is voldaan. Er wordt immers
geen geloof gehecht aan de door verzoekers aangehaalde vervolgingsfeiten, minstens is hun vrees voor
vervolging niet langer actueel. Verzoekers kunnen zich dan ook niet zonder meer steunen op de
erkenning als vluchteling van hun moeder en broers teneinde een gegronde vrees voor vervolging in
vluchtelingenrechtelijke zin aannemelijk te maken. Bijgevolg kunnen zij niet worden gevolgd waar zij
lijken te betogen dat de erkenning van de vluchtelingenstatus tot hen moet worden uitgebreid. Het doel
van de procedure tot het bekomen van internationale bescherming is immers niet om het recht op
eerbiediging van het gezinsleven te horen bevestigen, doch wel om na te gaan of de vreemdeling
bescherming nodig heeft tegen mogelijke vervolgingen in het land van herkomst of gewoonlijk verblijf
omwille van één van de in het Verdrag van Genéve vermelde gronden of ingevolge het bestaan van een
reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
in geval van een terugkeer ernaartoe, quod non in casu zoals blijkt uit wat voorafgaat. Ten overvioede
wijst de Raad er in dit verband nog op dat artikel 23 van de Richtlijn 2011/95/EU stelt dat de lidstaten
ervoor zorgen dat het gezin in stand kan gehouden worden, doch dat deze richtlijn geenszins bepaalt
dat de familieleden van een erkend vluchteling of van de persoon die subsidiaire bescherming heeft
toegekend gekregen eveneens recht hebben op deze beschermingsstatus louter omdat zij familie zijn
van de betrokken vluchteling of subsidiair beschermde. Overeenkomstig artikel 24 van de Richtlijn
2011/95/EU zullen de gezinsleden die zelf niet in aanmerking komen voor deze status overeenkomstig
de nationale procedures en voor zover verenigbaar met hun persoonlijke juridische status onder meer
een verblijftitel bekomen. De Raad herhaalt andermaal dat verzoekers aldus gebruik dienen te maken
van de geéigende procedures die zouden kunnen leiden tot een verblijfsrecht in Belgié op basis van de
gezinssituatie. Waar verzoekers verwijzen naar rechtspraak van de Raad, dient in herinnering te worden
gebracht dat rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie geen precedentswaarde hebben
(RvS 21 mei 2013, nr. 223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 5885 (c); RvS 18 december 2008, nr. 3679 (c)) en
dat elk dossier individueel wordt beoordeeld. Bovendien tonen verzoekers niet in concreto aan dat de
feitelijke elementen die aan de grondslag lagen van het arrest waaruit zij citeren kunnen worden
vergeleken met de feiten die onderhavige zaak kenmerken.”

Verzoeker brengt thans geen elementen bij die een ander licht kunnen werpen op voormelde
appreciatie.

Zo verzoeker nog meent dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen hem had
moeten horen met betrekking tot zijn mentale toestand en hij verwijst naar drie psychologische attesten
(verzoekschrift, stukken 2-4), wijst de Raad er vooreerst op dat in casu uit de lezing van het
administratief dossier blijkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken overeenkomstig artikel 51/8 van de
Vreemdelingenwet het huidig volgend verzoek om internationale bescherming van verzoeker heeft
geregistreerd en van hem een verklaring heeft afgenomen met betrekking tot de nieuwe elementen. Uit
deze verklaringen blijkt dat verzoeker in de gelegenheid werd gesteld nieuwe documenten neer te
leggen en deze ook verder toe te lichten (administratief dossier, stuk 7, verklaring volgend verzoek d.d.
10 september 2019). Deze verklaringen werden vervolgens overgezonden aan de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die de bestreden beslissing heeft genomen na een
inhoudelijk onderzoek van de elementen die door verzoeker aan de Dienst Vreemdelingenzaken werd
meegedeeld. Hieruit blijkt dat verzoeker wel degelijk werd gehoord en dat hij zijn nieuwe elementen in
het kader van zijn huidig tweede verzoek op nuttige wijze naar voor kon brengen. De Raad wijst erop
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dat de beslissing om de verzoeker die een volgend verzoek indient al dan niet persoonlijk te horen, tot
de soevereine appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal behoort. In het geval van een
volgend verzoek om internationale bescherming is de commissaris-generaal immers niet verplicht om
een persoonlijk onderhoud te organiseren, in overeenstemming met artikel 57/5ter, 8 2, 3° van de
Vreemdelingenwet. Tijdens het persoonlijk onderhoud op de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader
van zijn huidige verzoek werd aan verzoeker verduidelijkt dat het Commissariaat-generaal op grond van
zijn verklaringen aldaar na zou gaan of zijn aanvraag al dan niet ontvankelijk diende te worden
verklaard, en dat het Commissariaat-generaal niet verplicht was om verzoeker voorafgaand nog op te
roepen voor een persoonlijk onderhoud. Verzoeker werd hierbij uitdrukkelijk gewezen op het feit dat het
essentieel was om alle nieuwe elementen ter staving van zijn aanvraag reeds op de Dienst
Vreemdelingenzaken aan te brengen. Verzoeker was bijgevolg op de hoogte van de procedure en het
belang van zijn verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken. De Raad stelt ten slotte vast dat
verzoeker in zijn verzoekschrift eveneens nalaat om te verduidelijken welke concrete, belangwekkende
elementen hij niet heeft kunnen aanreiken en op welke wijze deze elementen een ander licht zouden
werpen op de bestreden beslissing nu hij zich beperkt tot het verwijzen naar psychologische attesten,
waarvan hij er reeds twee heeft voorgelegd tijdens de procedure van zijn tweede verzoek om
internationale bescherming. Met betrekking tot de aan het verzoekschrift gevoegde psychologische
attesten, kan aldus worden vastgesteld dat de attesten van 13 maart 2019 (stuk 2) en van 15 april 2019
(stuk 3) reeds werden beoordeeld door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
die dienaangaande terecht considereert als volgt: “Wat de door u voorgelegde verslagen van een
psycholoog betreft, moet vooreerst worden opgemerkt dat deze problematiek niet valt onder de
beslissingsbevoegdheid van het CGVS en dat u voor medische problemen beroep moet doen op de
geéigende procedure, namelijk een aanvraag tot machtiging van verblijf op basis van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet. Verder moet worden vastgesteld dat deze attesten inhoudelijk bijzonder beperkt zijn,
dat de psycholoog denkt dat u moeilijkheden heeft op cognitief, intellectueel, gedragsmatig en
emotioneel niveau en dat de psycholoog voorstelt dat u een oplossing zoekt voor uw statuut en zich
verder inspant in het aanleren van de Franse taal. Uit niets blijkt dat deze problemen dermate ernstig
zijn dat ze een terugkeer naar uw land van herkomst onmogelijk maken.” Het attest van 11 september
2019 maakt melding van signalen en symptomen van ernstige angst. Evenwel wordt in dit rapport
nergens gesteld dat verzoeker in de onmogelijkheid verkeert om op deze specifieke vragen te
antwoorden, dan wel kan hieruit alsnog blijken dat verzoekers problemen dermate ernstig zijn dat ze
een terugkeer naar zijn land van herkomst onmogelijk maken. Het attest kan bovendien niet dienen als
bewijs voor het door verzoeker voorgehouden vluchtrelaas, nu een psycholoog slechts vaststellingen
kan doen omtrent de geestelijke gezondheidstoestand van een patiént. Een psycholoog is bij het stellen
van zijn diagnose afhankelijk van de verklaringen van zijn patiént. Hij kan vervolgens vermoedens
hebben over de oorzaak van de ingeroepen klachten maar kan nooit met volledige zekerheid de
precieze feitelijke omstandigheden aangeven ten gevolge waarvan de klachten ontstonden. Uit de
bewoordingen van het attest kan niet blijken dat de opsteller ervan zich voor zijn conclusies, behoudens
de verklaringen van verzoeker en zijn broer, op andere gegevens zou hebben gesteund. Het attest
vormt dan ook geenszins een bewijs van de omstandigheden waarin de psychologische problemen van
verzoeker zijn ontstaan. Overigens dient erop gewezen dat verzoeker in het kader van de ‘Vragenlijst
“bijzondere procedurele noden” DVZ' evenmin melding maakte van elementen of omstandigheden die
een belemmering zouden vormen voor het uiteenzetten van zijn verhaal, dan wel voor zijn deelname
aan de procedure voor internationale bescherming (administratief dossier, stuk 6).

Gelet op het voorgaande, dient te worden opgemerkt dat verzoeker niet aantoont waar of op welke wijze
onvoldoende rekening werd gehouden met zijn mentale toestand en de kwetsbaarheid die hieruit volgt,
laat staan hoe deze van invloed is op de bestreden beslissing.

In zoverre verzoeker onder verwijzing naar verschillende rapporten (verzoekschrift, p. 7-12) nog
aanvoert dat er in Kabul geen intern vestigingsalternatief voorhanden is, is het de Raad niet duidelijk
waarop hij doelt aangezien reeds in ’'s Raads arrest nr. 215 117 van 14 januari 2019 werd geoordeeld
dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij (recent) afkomstig is uit het dorp Shamarq, in de provincie
Baghlan, noch uit een gebied in Afghanistan, waar, gelet op het willekeurig geweld, de subsidiaire
beschermingsstatus kan worden toegekend of waar afhankelijk van het individuele geval toepassing kan
worden gemaakt van artikel 48/5, 8 3, van de Vreemdelingenwet en hij geen elementen aanbrengt
waaruit zou moeten blijken dat hij een reéel risico op ernstige schade loopt in de zin van artikel 48/4, §
2, c¢) van de Vreemdelingenwet. Met het thans verwijzen naar informatie over de algemene
veiligheidssituatie in Kabul, brengt verzoeker allerminst een element bij dat een ander licht kan werpen
op deze beoordeling.
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2.3.7. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld
dat dit beginsel de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen
zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Zoals hoger reeds werd
opgemerkt, blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker op de Dienst Vreemdelingenzaken de kans
kreeg om zijn verklaringen met betrekking tot de nieuwe elementen in het kader van haar huidig volgend
verzoek toe te lichten en nieuwe documenten voor te leggen. De beslissing om de verzoeker die een
volgend verzoek indient al dan niet persoonlijk te horen, behoort tot de soevereine
appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal luidens artikel 57/5ter, § 2, 3° van de
Vreemdelingenwet. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het
administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van
verzoeker en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan
kan derhalve niet worden bijgetreden. Evenmin kan de schending van het redelijkheidsbeginsel worden
volgehouden aangezien de bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de
motieven waarop zij is gebaseerd.

2.3.8. In acht genomen hetgeen voorafgaat, brengt verzoeker geen nieuwe elementen aan die de kans
aanzienlijk groter maken dat hij voor de erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
in aanmerking komt.

Derhalve heeft de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in de bestreden
beslissing ten aanzien van verzoeker terecht besloten tot de niet-ontvankelijkheid van zijn (volgend)
verzoek om internationale bescherming.

2.3.9. Het middel is ongegrond. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn geheel overgenomen.
3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee april tweeduizend twintig door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER
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