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nr. 234 805 van 2 april 2020

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten E. MASSIN en G. JORDENS

Eugène Plaskysquare 92-94/2

1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 29 maart 2019

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 27 februari 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 mei 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 juni 2019.

Gelet op het arrest nr. X van 4 december 2019 waarbij de debatten worden heropend en de partijen

worden opgeroepen om te verschijnen op de terechtzitting van 24 december 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A.C. RECKER loco advocaten

E. MASSIN en G. JORDENS en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Colombiaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn van Florencia (hoofdstad van

het departement Caqueta). U woonde er met uw ouders en uw jongere broer. U maakte uw middelbare

studies af in Florencia. In februari 2015 begon u uw verplichte legerdienst. Gedurende een jaar was u
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actief bij de politie van Florencia. Daarna baatte u een zaak in sportweddenschappen uit. Uw ouders

hebben een kleine supermarkt.

Omdat uw familie het financieel moeilijk had, ging u eind maart 2018 in de landbouw werken. U werkte

op een boerderij in El Cedro in het zuidelijke departement Putumayo. Op 8 augustus 2018 werden u en

de andere arbeiders daar aangesproken door leden van de FARC. Zij wilden dat jullie de volgende dag

naar een vergadering zouden komen. Er was teveel werk op de boerderij en jullie zijn niet gegaan.

Vervolgens zijn de rebellen op 10 augustus 2018 naar de boerderij teruggekomen en hebben ze jullie

daar bedreigd. U werd tegen de grond geslagen en uw documenten werden gecontroleerd. Men vond

uw militaire kaart en meende dat u een infiltrant was. De FARCleden gaven u 24 uur de tijd om te

vertrekken. De volgende ochtend bent u dan naar Florencia teruggekeerd.

U was daar vijf dagen toen u in de gaten kreeg dat u werd gevolgd. U herkende de mensen die u in El

Cedro hadden bedreigd. Telkens u het huis verliet, zag u een van hen. Recent stuurde uw familie u ook

foto’s waarop te zien is hoe personen op een motorfiets voorbij uw huis rijden, op zoek naar u. U dacht

er aan het land te verlaten en vroeg een paspoort aan. U ging zich ook melden bij een dienst die

slachtoffers van de guerrilla helpt en legde daar verklaringen af. Om een reden die u niet kent, werd u

niet verder geholpen. U kon niet langer het huis verlaten en vreesde te worden gedood door de FARC.

Om die reden besliste u Colombia te verlaten.

Op 7 oktober 2018 nam u het vliegtuig naar Madrid. Een tweede vlucht bracht u naar Brussel. Op 15

oktober 2018, een week na aankomst in België, ging u zich aanmelden bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) en diende u uw verzoek om internationale bescherming in.

U verklaart niet terug te kunnen naar Colombia waar u de FARC vreest. Bovendien vreest u de

algemene situatie in uw regio van herkomst.

Ter staving van uw verklaringen legt u volgende stukken neer: uw paspoort, uw identiteitskaart, uw

rijbewijs, uw militaire kaart, uw inschrijving bij een dienst die slachtoffers van de guerrilla helpt, vier foto’s

van personen op een motorfiets, een internetartikel over de algemene situatie in uw regio van

herkomst.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient voorts te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat

u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u het niet aannemelijk maakt problemen te hebben gekend

met een rebellenbeweging. Zo kan niet worden ingezien waarom de FARC zoveel interesse in uw

persoon zou hebben. U verklaart dat de rebellen uw documenten vonden en aldus te weten kwamen dat

u in dienst was bij het leger. Dat men u er om die reden zou van verdenken een infiltrant te zijn, lijkt

echter weinig aannemelijk. Ten eerste geeft uw militaire kaart aan dat u al in februari 2016 afzwaaide en

kan niet worden ingezien waarom men zou denken dat u nog steeds actief bent. U geeft immers zelf

aan dat u ook na uw dienst in het bezit moet blijven van deze kaart en te allen tijde moet kunnen

aantonen dat u uw dienst heeft gedaan (CGVS, p.6). Ten tweede zegt u zelf dat de legerdienst verplicht

is (CGVS, p.9), wat doet vermoeden dat heel veel Colombianen deze kaart op zak hebben. Dat het in

het bezit zijn van dergelijke militaire kaart automatisch zou leiden tot bepaalde verdachtmakingen,

lijkt dan ook weinig geloofwaardig. Ten derde geeft u zelf aan dat uw keuze voor de ‘politie’ een veiliger

keuze was (u patrouilleerde in de stad zonder vuurwapen, u bemande de dienst dispatching en

beantwoordde noodoproepen) en dat personen die in dienst treden in het leger naar het platteland
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worden gestuurd en er in gevechtssituaties terecht komen (CGVS, p.6). Het is niet aannemelijk dat de

FARC iemand zou viseren die eerder de strijd met deze beweging uit de weg ging.

Ook het vervolg van uw relaas wordt gekenmerkt door vage en weinig logische verklaringen. U beweert

dat men uw militaire kaart vond en dat u vervolgens 24 uur de tijd kreeg om uit de regio Putumayo te

vertrekken (CGVS, p.12). Wat dit betreft, kan worden gewezen op de vaststelling dat u bij de DVZ nog

verklaarde dat men u opdroeg “meteen” weg te gaan, maar dat het al laat was en dat u daarom pas de

volgende ochtend naar Florencia terugkeerde (vragenlijst van 29 oktober 2018, vraag 3.5). Als het

CGVS u wijst op uw relaas bij de DVZ wijzigt u uw verklaringen enigszins en zegt u dat ze u 24 uur

gaven, maar dat u de keuze kreeg om ook al meteen te vertrekken (CGVS, p.12, 13). Dergelijk weinig

consistent relaas kan niet overtuigen. Bovendien rijst de vraag waarom men u in eerste instantie zou

laten terugkeren naar Florencia, om u dan vervolgens maandenlang (eigenlijk tot op heden) te

achtervolgen in uw woonplaats, volgens u met de bedoeling u te doden. Mocht de FARC u werkelijk

willen doden, dan zou men dit al in El Cedro hebben kunnen doen. Gevraagd waarom men zoveel tijd

en middelen zou investeren in de zoektocht naar u, zegt u dat u denkt dat ze u “verder wilden

onderzoeken” en dat ze wilden te weten komen of u nog steeds voor de politie werkte (CGVS, p.13).

Opnieuw kan worden opgemerkt dat niet kan worden ingezien waarom de FARC dergelijke

buitensporige interesse zou tonen in een persoon die enkele jaren voordien wat patrouilleerde in de stad

en voor het overige gedurende zes maanden de dienst dispatching bemande.

Verder dient te worden gewezen op het feit dat uw beweerde vrees als zou de FARC u willen

vermoorden, absoluut niet rijmt met uw verklaringen over de handelswijze van uw belagers. U zegt dat u

telkens werd “gevolgd” door personen die u herkende als zijnde de personen waarmee u ook in

Putumayo problemen zou hebben gekend (CGVS, p.13). Echter zou men verder niets hebben

ondernomen tegen u. Op geen enkele manier zouden deze mensen u hebben aangesproken of

bedreigd, hoewel u nog twee maanden in Florencia zou hebben vertoefd. U zegt dat u voornamelijk

binnen bleef, maar ook bij u thuis (of in uw handelszaak) zijn zij nooit langs gekomen. Mocht men u

werkelijk willen vermoorden, dan zou toch een daadkrachtiger optreden vanwege de FARC

mogen worden verwacht. Hoewel u intussen meer dan drie maanden weg bent uit Colombia, verklaart u

ook dat uw ouders evenmin te maken kregen met concrete bedreigingen. De mensen van de FARC zijn

nooit naar u komen informeren in de supermarkt, noch hebben zij uw familie aangesproken of op de een

of andere manier benaderd. U zegt louter dat zij “voortdurend” voorbij uw huis “passeren en kijken”, dat

zij zo willen te weten komen waar u bent om u vervolgens “af te maken” (CGVS, p.7, 13). Dat men in de

gegeven situatie uw familie niet onder druk zet om te weten waar u bent, is hoogst ongeloofwaardig. Het

bijzonder vage karakter van deze beweerde “vervolgingsfeiten”, ondermijnt het geloof in uw relaas nog

meer.

Tot slot wijst het CGVS op de opmerkelijke vaststelling dat uw verklaringen in strijd zijn met het paspoort

dat u heeft neergelegd. U zegt dat uw problemen met de FARC op 8 augustus 2018 begonnen zijn, dat

de rebellen van de FARC u op 10 augustus 2018 hebben mishandeld en dat u daags nadien naar

Florencia terugkeerde. Vervolgens zou u dan een paspoort hebben aangevraagd, met de bedoeling

Colombia te verlaten, en zou u dat paspoort acht dagen later hebben ontvangen (CGVS, p.3). Als het

CGVS u vervolgens confronteert met het toch wel zeer merkwaardige feit dat uw paspoort al vóór de

beweerde problemen werd afgeleverd, meer bepaald op 2 augustus 2018, heeft u daar geen verklaring

voor. U herhaalt integendeel dat u het paspoort aanvroeg na de problemen die een aanvang zouden

hebben genomen op 8 augustus 2018 (CGVS, p.3, 4). Het moge duidelijk zijn dat hiermee het

bedrieglijke karakter van uw relaas eens te meer wordt aangetoond.

Bovenstaand geheel van vaststellingen leidt tot de conclusie dat u het niet geloofwaardig heeft gemaakt

dat u door de rebellen van de FARC wordt geviseerd. Bijgevolg kan u niet als vluchteling worden

erkend.

De neergelegde documenten herstellen uw geloofwaardigheid niet. Uw identiteitskaart, uw paspoort, uw

rijbewijs en militaire kaart bevestigen uw identiteit, die in deze beslissing niet ter discussie staat. Het

inschrijvingsbewijs bij een dienst die slachtoffers van de guerrilla helpt, heeft geen enkele bewijswaarde.

De verklaringen die u daar zou hebben afgelegd, heeft u niet in uw bezit. Bovendien wordt zelfs uw

naam niet vermeld in dit inschrijvingsdocument, en kan het eender wie toebehoren. De foto’s van

mannen op een motorfiets tonen niet aan dat dit leden van de FARC betreft, laat staan dat u hiermee

bewijst dat u actief door hen wordt opgespoord. Het artikel uit El Universal waarin wordt geschreven

over de algemene situatie in uw regio, houdt geen verband met de problemen die u zelf zou hebben
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gekend en is bijgevolg niet dienstig. Geen van deze stukken kan bovenstaande appreciatie van het

CGVS ombuigen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Asielzoekers kunnen de subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend krijgen op basis van

de algemene toestand in hun regio, dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun

achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Colombia werd het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Colombia” van

september 2015 in rekening genomen. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt evenwel geadviseerd

om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Colombiaan een

complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om

internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden.

Zowel uit voornoemde UNHCR Eligibility Guidelines, als uit de COI Focus Republique de Colombia:

Situation sécuritaire van juni 2018 blijkt bovendien duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het

geweld en de impact van het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale

verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia.

Het Commissariaat-generaal benadrukt vervolgens dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet

volgt dat er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen

gegronde vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de

asielzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als

voorwaarde dat de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan

verschaffen tot dat deel van het land.

Uit uw verklaringen blijkt dat u afkomstig bent uit Valle del Cauca. In casu is het Commissariaat-

generaal van oordeel dat u zich aan de bedreiging van uw leven of persoon als gevolg van de

veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door zich buiten uw geboortestreek of regio

van herkomst te vestigen waar u over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt, met name in

de hoofdstad Bogota.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in Bogota actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt.

Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u

zich in een van de grote Colombiaanse steden vestigt.

Immers, u bent een volwassen man, die geen melding maakt van gezondheidsklachten. U maakte uw

middelbare studies af en startte een universitaire opleiding psychologie (verklaring DVZ van 29 oktober

2018, vraag 11). U heeft ook werkervaring. Uw ouders zijn de eigenaar van een kleine supermarkt, zelf

baatte u op dezelfde locatie een handelszaak uit waar men op sportevenementen kon gokken. U heeft

in een stedelijke omgeving als Florencia gewoond, gestudeerd en gewerkt, waardoor mag worden

verondersteld dat u zich ook in andere steden van Colombia kan aanpassen en er een leven uitbouwen.

Van iemand met uw profiel (studies en werkervaring), mag bovendien worden verwacht dat u elders in

Colombia aan de slag kan gaan.

Er mag dan ook worden aangenomen dat u, die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg is om naar

Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar het land waarvan

u de nationaliteit bezit, in staat is om buiten uw regio van herkomst in uw levensonderhoud te voorzien.
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Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige

situatie in uw regio van herkomst, u over een veilig en redelijk intern vluchtalternatief beschikt in één van

de grote steden die gelegen zijn in provincies waar thans geen sprake is van een gewapend conflict in

de zin van artikel 48/4, § 2, c van de vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over het beroep

2.1. Verzoekschrift

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 29 maart 2019 een schending aan van “artikel 1A, § 2, van het

Verdrag van Genève betreffende het statuut van de vluchtelingen ; artikelen 2 en 3 van het Europees

Verdrag voor de Rechten van de Mens van 4 november 1950, goedgekeurd door de wet van 13 mei

1955 (hierna « EVRM ») en artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4 en 48/5 van de Vreemdelingenwet.”.

Verzoeker benadrukt dat hij een gegronde vrees voor vervolging heeft in geval van terugkeer naar zijn

land van herkomst wegens de bedreigingen van de FARC omdat hij ervan beschuldigd werd door hen

een infiltrant te zijn. Hij meent dat in casu niet betwist is dat hij uit het departement Caqueta afkomstig is

en wijst erop dat objectieve informatie hier toegevoegd bevestigt dat de controle van de regering zeer

gering is in deze regio, en dat verschillende strijdende partijen zeer geopend aanwezigheid hebben (zie

COI Focus “République de Colombie - Situation sécuritaire”, 7 juni 2018, p. 19, p. 21). Verzoeker geeft

een theoretische uiteenzetting aangaande het voordeel van de twijfel.

Verzoeker geeft een theoretische uiteenzetting over de subsidiaire bescherming. Hij haalt aan dat

verweerder in casu niet twijfelt dat hij afkomstig is uit een regio waar een gewelddadig conflict heerst

tussen meerdere gewapende groepen. Hij wijst erop dat “de FARC mensen als doelwit nemen die ze als

ondersteuner van de regering beschouwen. Aangezien zijn werk bij de overheden (politie) en het feit dat

hij werd gecontroleerd met zijn militaire kaart wordt verzoeker door de FARC als ondersteuner van de

regering beschouwt.”.

Verzoeker stipt aan dat hij afkomstig is uit het departement Caqueta, gekenmerkt door een

verslechterde veiligheidssituatie (zie COI Focus “République de Colombie - Situation sécuritaire”, 7 juni

2018, p. 19, p. 21). Hij betoogt dat er voor hem geen vestigingsalternatief bestaat.

Verzoeker voert in een tweede middel een schending aan van “artikelen 1, 2 en 3 van de wet van

29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen; artikelen 48/6, §5, en

62 van de Vreemdelingenwet en algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer

bepaald, het zorgvuldigheidsbeginsel.”.

Wat betreft het feit dat de FARC zoveel interesse in verzoeker hebben, herhaalt hij dat “de FARC om

zijn documenten vroeg en dat ze zagen dat hij zijn militaire kaart had”, dat “ze deze kaart niet

gedetailleerd hebben geanalyseerd en direct overstuur waren tegen verzoeker” en onmiddellijk

geloofden dat hij militair en geïnfiltreerd was. Verzoeker voegt eraan toe dat ze niet wisten dat hij al in

februari 2016 afzwaaide. Bovendien stelt verzoeker dat het niet is omdat de militaire dienst in Colombia

verplicht is dat alle Colombianen de militaire kaart op zak hebben, zodat dit slechts een vermoeden is

van verweerder dat geen objectieve waarde heeft. Verzoeker verduidelijkt verder dat de FARC

uiteindelijk niet wisten dat “verzoeker voor de politie en niet voor het leger besloot te werken omdat het

veiliger was. De bevestiging van de verwerende partij volgens welke « het is niet aannemelijk dat de

FARC iemand zou viseren die eerder de strijd met deze beweging uit de weg ging » is dus niet

relevant.”. Verzoeker betoogt dat de FARC aldus redelijkerwijs konden geloven dat “hij nog steeds als

militair werkte en geïnfiltreerd was gezien het feit dat ze hem hebben gevonden aan te werken in een

boerderij in El Cedro, in het zuidelijke departement van Putumayo die aan de grens is.”.

Verzoeker legt uit dat “toen hij bij DVZ vertelde dat de FARC hem 24 uur gaf om Putumayo te verlaten,

het een manier was voor hem om de feiten samen te vatten” en dat “de officier bij DVZ druk op hem

uitoefende om ter zake te komen”. Verzoeker herneemt zijn verklaringen van tijdens het persoonlijk



RvV X - Pagina 6

onderhoud en stelt dat de FARC hem 24 uur gaf maar dat het al laat was, dus vertrok hij de volgende

ochtend.

Verzoeker geeft verder aan dat de enige plausibele verklaring voor het feit dat de FARC verzoeker niet

hebben gedood toen zij de gelegenheid hadden in Putumayo is dat zij eerst wilden weten of hij

inderdaad als militair actief was. Bovendien wijst verzoeker erop dat hij duidelijk heeft uitgelegd dat als

hij niet fysiek werd aangevallen, het alleen is omdat hij het grootste deel van de tijd opgesloten zat. Hij

herneemt dat de FARC verschillende keren rondjes in zijn wijk hebben gedaan en wijst erop dat hij ook

foto’s heeft ingediend die getuigen van de aanwezigheid van deze mensen in de buurt van zijn huis. In

die omstandigheden kan volgens verzoeker redelijkerwijs niet worden gezegd dat verzoeker geen

bedreiging heeft ontmoet nadat hij Putumayo heeft verlaten.

Wat betreft het tijdelijke probleem tussen de verklaringen van de verzoeker en de inhoud van zijn

paspoort, legt verzoeker uit “dat de FARC vóór 8 augustus al naar de boerderij waar hij werkte waren

gekomen om een aantal vergaderingen te houden. Hoewel ze in die tijd de verzoeker niet rechtstreeks

hadden aangesproken, voelde hij zich onveilig over deze gewapende groep. In de veronderstelling dat

de situatie in een negatieve richting zou evolueren, besloot verzoeker om een paspoort aan te vragen

alleen voor de veiligheid. Uiteindelijk keerde hij terug naar Florencia na de bedreigingen van 10

augustus en toen hij zag dat de FARC ronddraaiden, ging hij naar de vereniging voor guerrilla-

slachtoffers. Aangezien deze vereniging niets deed om zijn veiligheid te waarborgen, besloot hij het land

te verlaten.”. Hij betoogt dat deze enkele inconsistentie van de datums niet kan volstaan om zijn

verklaringen - die voor de rest gedetailleerd, consistent en plausibel zijn - ter discussie te stellen.

Verzoeker betoogt dat hoewel zijn naam niet in het door hem voorgelegde “inschrijvingsbewijs bij een

dienst die slachtoffers van guerrilla helpt” staat, het nochtans een begin van bewijs van de verklaringen

van verzoeker is dat hij problemen heeft gehad met de FARC en dat hij hulp probeerde te krijgen.

Verzoeker meent dat het CGVS contact had moeten opnemen met deze dienst om te verifiëren of

verzoeker er feitelijk geregistreerd is en de redenen voor deze registratie.

Over de foto’s van mannen op een motorfiets stelt verzoeker dat hij duidelijk uitlegde dat hij deze

mensen herkende en dat zij degenen waren die hem bedreigden.

Wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus en het intern vluchtalternatief, stelt verzoeker dat hij niet

afkomstig is uit Valle del Cauca, zoals in de bestreden beslissing wordt gesteld, maar uit het

departement Caqueta. Hoewel deze fout geen invloed heeft in de praktijk - omdat beide departementen

zich in het zuidwesten van Colombia bevinden en beide gebieden zijn waar de veiligheidssituatie uiterst

problematisch is en een terugkeer van de verzoeker ondenkbaar is - toont het volgens verzoeker aan

dat de verwerende partij de zaak van verzoeker niet grondig heeft onderzocht.

Aangaande het intern vestigingsalternatief dat verzoeker volgens verweerder in Bogota zou hebben,

stelt verzoeker vooreerst dat de COI Focus “République de Colombie - Situation sécuritaire” van 7 juni

2018, waarop verweerder zich baseert om de veiligheidssituatie in Bogota te beoordelen, duidelijk oud

is. Verzoeker verwijst naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, waarin de Raad

oordeelde dat bronnen die ouder zijn dan zes maanden, gezien de evoluerende veiligheidssituatie in

gebieden die zijn getroffen door gewapende conflicten, moeten worden beschouwd als niet genoeg

geactualiseerd. Ten tweede meent verzoeker dat de inhoud van voornoemde COI Focus duidelijk

onvoldoende is om de veiligheidssituatie in Bogota te beoordelen (“Dit rapport betreft de

veiligheidssituatie in Colombia in brede zin en niet alleen in de stad Bogota. Minder dan één pagina van

dit rapport is gewijd aan de veiligheidssituatie in Bogota.”). Ten derde stelt verzoeker dat hij een veel

genuanceerdere lezing van de beschikbare objectieve en recente informatie over de veiligheidssituatie

in Bogota doet en dat recente informatie aantoont dat, in tegenstelling tot wat de verwerende partij

beweert, een verwijzing van verzoeker naar Bogota ondenkbaar is. Verzoeker stelt dat er een

aanzienlijk risico van criminaliteit en terrorisme is in Bogota en verwijst naar een rapport van OSAC van

18 maart 2019 (stuk 3), een rapport van Gov.UK en het UNHCR-rapport “Eligibility Guidelines for

Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Colombia”.

Verzoeker betoogt verder dat er obstakels zijn die verzoeker verhinderen om terug te keren naar elders

in Colombia. Hij verwijst naar de UNHCR richtlijnen over het intern vestigingsalternatief (stuk 5) en dat

de commissaris-generaal dient te onderzoeken en bewijzen dat er een redelijk en toegankelijk intern

vestigingsalternatief voor verzoeker bestaat. Verzoeker benadrukt dat hij geen netwerk heeft in Bogota,

dat hij geen specifieke kwalificatie heeft en dat verweerder geen informatie neerlegt over de

arbeidsmarkt in Bogota en de mogelijkheid voor verzoeker om er werk te vinden. Verzoeker haalt aan
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dat een UNHCR-studie getiteld “Levensonderhoud van vluchtelingen in stedelijke omgevingen - Case

Study Bogota, Colombia” (vrije vertaling verzoeker – stuk 6) duidelijk aantoont dat het extreem moeilijk

is voor ontheemden - en vooral mannen die geen netwerk hebben in deze stad - om werk te vinden in

Bogota, alsook dat ontheemden soms worden gedwongen zich te wenden tot gewapende groepen of

milities om te werken. Verzoeker betoogt dat verweerder geen informatie geeft over

huisvestingsmogelijkheden in Bogota voor de ontheemden. Uit de bovenvermelde UNHCR-studie blijkt

volgens verzoeker dat Bogota al met een hoge mate van armoede en een sterke crisis in huisvesting

wordt geconfronteerd en dat ontheemden slecht worden waargenomen door de lokale bevolking.

Verzoeker betoogt verder dat “de overgrote meerderheid van de ontheemden vestigt zich in de meest

achtergestelde buurten aan de rand van de hoofdstad, meestal in het zuiden, op de heuvels. Dit heeft

veel negatieve gevolgen voor de kwaliteit van het leven van de ontheemden. Moeilijk toegang maakt de

implementatie van services erg duur”. Hij wijst erop dat deze gebieden moeilijk toegankelijk zijn en aldus

“heiligdommen geworden voor gewapende groepen, wat een negatief effect heeft op de

veiligheidsomstandigheden”. Verzoeker benadrukt dat de toegang tot basisdiensten een echt probleem

is en dat de ontheemding mensen van hun fundamentele rechten berooft. Hij wijst erop dat Colombia

het hoogste aantal ontheemden ter wereld heeft, na Syrië, met in totaal 7.3 miljoen mensen (COI Focus,

p. 31). Hij wijst erop dat de UNHCR van mening is dat “het bijzonder belangrijk is om opmerken van de

operationele capaciteit van (...) de FARC, in het bijzonder om aanvallen uit te voeren in alle delen van

Colombia” (vrije vertaling verzoeker). Verzoeker meent dat “de verwerende partij geen bruikbare

informatie bijbrengt over het werkaanbod, toegang tot huisvesting en andere basisrechten in Bogota.

Deze informatie is nochtans noodzakelijk om de redelijkheid van het vestigingsalternatief te bepalen, om

rekening te houden met de individuele omstandigheden van de zaak.”. Verzoeker concludeert dat uit de

aangehaalde informatie blijkt dat de infrastructuur die nodig is voor de basisbehoeften -

werkgelegenheid, huisvesting, veiligheid, rechten - grotendeels worden ondermijnd in Bogota, in

tegenstelling tot wat de UNHCR voorstaat. Verzoeker betoogt dat hij geen intern vestigingsalternatief

heeft in Bogota.

In hoofdorde wordt gevraagd “de uitvoering van de bestreden beslissing te hervormen en de verzoeker

te erkennen als vluchteling,

In ondergeschikte orde, de uitvoering van de bestreden beslissing te hervormen en de verzoeker de

subsidiaire bescherming toe te kennen,

In uiterst ondergeschikte orde, de bestreden beslissing te vernietigen en het dossier naar het

Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen terug te sturen voor bijkomend onderzoek.”.

2.2. Stukken

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker volgende stukken:

“3. Overseas Security Advisory Council (OSAC), « Colombia 2019 Crime & Safety Report », 18.03.2019,

https://www.osac.gov/Pages/ContentReportDetails.aspx?cid=25817

4. Gov.UK, « Colombia », https://www.gov.uk/foreign-travel-advice/colombia/terrorism

5. UNHCR, « Principes directeurs sur la protection internationale no. 4: "La possibilité de fuite ou de

reinstallation interne" dans le cadre de l'application de l’Article 1A(2) de la Convention de 1951 et/ou du

Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés », 23 juli 2003, HCR/GIP/03/04,

https://www.refworld.org/docid/3fb9f5344.html

6. UNHCR, « Modes de subsistance des réfugiés en milieu urbain - Etude en cas Bogota, Colombie »,

februari 2006, https://www.unhcr.org/fr/4bl4f2453.pdf”.

Op 17 december 2019 legt verwerende partij een aanvullende nota neer met daarbij de hyperlinks naar

de COI Focus “République de Colombia: Situation sécuritaire” van 7 juni 2018 en de COI Focus

“Colombia: Veiligheidssituatie” van 13 november 2019, alsook de “UNHCR Eligibility Guidelines for

Assessing the International Protection Needs of Asylum-seekers from Colombia” van september 2015.

2.3. Over de gegrondheid van het beroep

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
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devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Uit de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet en artikel 4, §1 van de richtlijn 2011/95/EU

volgt dat het in de eerste plaats aan de asielzoeker toekomt om de nodige relevante elementen te

verschaffen om over te kunnen gaan tot een onderzoek van zijn verzoek om internationale bescherming.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele basis

en hierbij moet onder meer rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het

land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met

inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de

wijze waarop deze worden toegepast. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de

bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan

om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4. Aangaande de vluchtelingenstatus

2.4.1. Verzoeker toont genoegzaam zijn identiteit aan. Hij legt zijn originele paspoort, identiteitskaart,

rijbewijs en militaire kaart voor. Verzoekers identiteit en nationaliteit worden niet betwist, noch de door

hem neergelegde identiteitsdocumenten.

2.4.2. Verzoeker herhaalt dat hij Colombia ontvluchtte nadat hij er bedreigd werd door de FARC, die

hem ervan verdachten infiltrant te zijn.

2.4.3. Voorop dient opgemerkt dat verzoekers verklaringen in strijd zijn met het paspoort. Zo blijkt uit

verzoekers paspoort dat dit werd uitgereikt op 2 augustus 2018, terwijl verzoeker aangaf dat hij zijn

paspoort aanvroeg omdat hij het land wilde verlaten omwille van zijn problemen met de FARC (notities

van het persoonlijk onderhoud van 7 januari 2019 (hierna: notities), p. 3). Immers verzoeker verklaarde

dat zijn problemen met de FARC op 8 augustus 2018 begonnen zijn, dat de rebellen van de FARC hem

op 10 augustus 2018 hebben mishandeld, waarop hij de volgende dag naar Florencia terugkeerde en

vervolgens een paspoort aanvroeg met de bedoeling Colombia te verlaten, hetgeen hij acht dagen later

ontving (notities, p. 3). Hiermee geconfronteerd, herhaalde verzoeker boudweg dat hij zijn paspoort

aanvroeg na de aanvang van zijn problemen op 8 augustus 2018 (notities, p. 3-4), wat uiteraard strijdt

met zijn paspoortgegevens. De Raad kan hieruit enkel afleiden dat verzoeker manifest onwaarheden

vertelt wanneer hij volhoudt zijn paspoort te hebben aangevraagd ten gevolge van zijn problemen, terwijl

uit dit paspoort blijkt dat het hem reeds werd afgeleverd vóór het ontstaan van zijn beweerde problemen.

Het is bovendien niet aannemelijk dat verzoeker zich niet zou herinneren of hij de mogelijkheid had

meteen te vertrekken wanneer hij problemen kreeg of indien hij nog allerhande administratieve

handelingen moest stellen om een paspoort te verwerven terwijl hij trachtte te vluchten voor de FARC.

Verzoeker tracht alsnog de zaken in een ander daglicht te stellen waar hij in zijn verzoekschrift

voorhoudt dat “dat de FARC vóór 8 augustus al naar de boerderij waar hij werkte waren gekomen om

een aantal vergaderingen te houden.”. Dit betreft een loutere post-factum verklaring die duidelijk na

reflectie tot stand gekomen is na kennisname van de bestreden beslissing en die derhalve niet wordt

aangenomen nu ze manifest ingaan tegen verzoekers verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken

en op de zetel van het Commissariaat-generaal. Dergelijke onverzoenbare vaststellingen ondergraven

reeds de waarachtigheid van het door hem voorgehouden relaas.

2.4.4. Verzoeker maakt evenmin aannemelijk waarom de FARC interesse zou hebben in hem. Zo kan

niet worden ingezien waarom de FARC verzoeker er na het vinden van zijn militaire kaart ervan

verdacht een infiltrant te zijn. Immers, verzoeker gaf zelf aan dat hij de kaart altijd bij zich moest houden

om op elk moment te kunnen aantonen dat hij zijn legerdienst gedaan heeft (“het is een soort

identificatie, om aan te tonen dat je dienst hebt gedaan.”; “Ja, als ze het vragen, met je het kunnen

tonen.”, notities, p. 7) en dat de legerdienst verplicht is (notities, p. 9). Aldus is redelijk aan te nemen dat

veel Colombiaanse mannen deze kaart op zak hebben. Bovendien blijkt uit de militaire kaart dat

verzoekers legerdienst reeds op 10 februari 2016, dus meer dan 2 jaar ervoor, beëindigde.

Verzoeker verklaarde ervoor gekozen te hebben zijn dienstplicht bij de politie te doen, omdat dat dit een

veiliger keuze dan het leger (“Ja, dat is zeker. Leger gaat naar platteland, rurale regio's, die moeten ook

echt gevechten aangaan. De politie is ook in rurale regio's maar die moeten niet gaan strijden.”, notities,

p. 6). Verzoeker lichtte toe dat hij bij de politie 6 maanden op de telefooncentrale had gewerkt en

vervolgens 3 maanden opleiding en 3 maanden patrouille, waarbij hij geen vuurwapen droeg, had

gedaan (notities, p. 6). Er kan dan ook niet worden ingezien dat de FARC verzoeker omwille van de
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door hem gedane verplichte legerdienst, die op iedere Colombiaanse man rust, persoonlijk zou viseren

en ervan verdenken een infiltrant te zijn.

2.4.5. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift verduidelijkt dat de FARC niet wisten dat verzoeker reeds in

februari 2016 zijn legerdienst afzwaaide, gaat ook dit in tegen verzoekers militaire kaart die duidelijk de

begin- en einddatum van zijn legerdienst aangeeft (10 februari 2015 – 10 februari 2016) wat ook

leesbaar voor de FARC. Verder betoogt verzoeker in zijn verzoekschrift dat het niet is omdat de militaire

dienst in Colombia verplicht is dat alle Colombianen de militaire kaart op zak hebben doch licht niet toe

waarom deze niet-geobjectiveerde bewering relevant is. De Raad herneemt dat verzoeker tijdens zijn

persoonlijk onderhoud zelf stelde dat hij de militaire kaart altijd bij zich moest houden om op elk moment

te kunnen aantonen dat hij zijn legerdienst gedaan heeft en dat de legerdienst verplicht is (notities, p. 6,

p. 9), zodat redelijk is aan te nemen dat veel Colombiaanse mannen deze kaart op zak hebben. Waar

verzoeker in zijn verzoekschrift nog betoogt dat de FARC uiteindelijk niet wisten dat “verzoeker voor de

politie en niet voor het leger besloot te werken omdat het veiliger was”, merkt de Raad op dat verzoeker

zelf stelde dat hij door de FARC geviseerd werd omdat hij bij de politie was (“Omdat ze wisten dat ik

agent was, dat ik politiedienst aan het doen was. Ze dachten dat ik infiltreerde, daarom wilden ze me

doden.”, notities, p. 8; “Toen ze zagen dat ik mijn militaire dienst had gedaan en reservist was bij de

politie, hebben ze zich voornamelijk tegen mij gekeerd”, verklaring CGVS, vraag 3.5), zodat ook dit

argument geen afbreuk kan doen aan bovenstaande vaststellingen. Verzoeker maakt niet aannemelijk

dat de FARC hem persoonlijk zou viseren.

2.4.6. Voorts stelde verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat de FARC de documenten van

verzoeker en zijn collega’s vroeg, ze verzoeker bedreigden toen ze zagen dat hij zijn “militaire dienst

had gedaan en reservist was bij de politie” en “zeiden dat [hij] metéén moest vertrekken” (vragenlijst

CGVS, vraag 3.5). Verzoeker voegde eraan toe dat het al vrij laat was en dat hij daarom de dag nadien

in de ochtend vertrokken was (vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Tijdens zijn persoonlijk onderhoud stelde

verzoeker dan weer dat hij 24 uur kreeg om te vertrekken en vervolgens de volgende ochtend vertrok

(notities, p. 12). Geconfronteerd met zijn inconsistente verklaringen, stelde verzoeker “Ja, ze hebben

gezegd 24 uur, maar als je wil zeiden ze, vertrek nu al. Het was al laat, dan ben ik de volgende ochtend

vertrokken.” (notities, p. 13), wat niet kan overtuigen. Verzoekers uitleg in het verzoekschrift, dat “de

officier bij DVZ druk op hem uitoefende om ter zake te komen”, kan niet verklaren waarom verzoeker

dan – naar eigen zeggen – foutief verklaarde dat de FARC hem had opgedragen meteen te vertrekken,

indien ze hem in werkelijkheid 24 uur zouden gegeven hebben. Wat hier ook van zij, is de houding van

de FARC geheel inconsistent. Indien ze verzoeker een bedreiging vonden en daadwerkelijk de intentie

had om verzoeker te doden, dan hadden ze hier naar gehandeld in El Cedro en verzoeker niet laten

terugkeren naar Florencia om hem dan vervolgens maandenlang te achtervolgen in Florencia met de

bedoeling om hem te doden (notities, p. 8). Hierop gewezen stelde verzoeker “God zij dank hebben ze

me niet gedood. Ik denk dat ze me verder wilden onderzoeken. Terug thuis, telkens als ik buiten kwam,

zag ik dat ze me volgden. Dat ze me in het oog hielden. (…) ze volgden mij om te zien of ik het bureau

binnen stapte. Om te zien of ik nog steeds een actief agent was.” (notities, p. 13). Waar verzoeker in zijn

verzoekschrift aangeeft dat de enige plausibele verklaring voor het feit dat de FARC hem niet hebben

gedood toen zij de gelegenheid hadden in Putumayo is dat zij eerst wilden weten of hij inderdaad als

militair actief was, kan dit evenmin overtuigen. Verzoeker blijft bij vermoedens die nergens op gesteund

zijn. Bovendien, indien de FARC eerst wilden onderzoeken of verzoeker daadwerkelijk een infiltrant was,

dan licht verzoeker niet toe wat hij dan te vrezen zou hebben nu hij in realiteit geen infiltrant is.

De Raad kan andermaal niet inzien waarom de FARC dergelijke buitensporige interesse zou tonen in

een persoon die enkele jaren voordien wat (ongewapend) patrouilleerde in de stad en voor het overige

gedurende zes maanden de dienst dispatching bemande. Zoals verzoeker zelf aangaf is de dienstplicht

algemeen zodat niet kan aangenomen worden dat de FARC alle mannen vervolgen die hun dienstplicht

vervuld hebben. Dit kan niet blijken uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier, het

verzoekschrift en de aanvullende nota.

2.4.7. Verder valt verzoekers beweerde vrees dat de FARC hem willen vermoorden niet te verzoenen

met de passieve houding van zijn voorgehouden belagers. Verzoeker hield voor dat hij in Florencia

telkens werd “gevolgd” door personen die hij herkende als zijnde de personen waarmee hij ook in

Putumayo problemen zou hebben gekend (notities, p. 13). Uit zijn verklaringen blijkt echter dat de FARC

verder niets tegen hem zou ondernomen hebben. Verzoeker gaf aan dat deze mensen hem op geen

enkel moment hebben aangesproken of bedreigd (notities, p. 13), hoewel hij nog twee maanden in

Florencia zou hebben gewoond. Verzoeker gaf aan dat hij bang was om buiten te komen en dus binnen

bleef, maar ook bij verzoeker thuis, in zijn handelszaak, in de supermarkt van zijn ouders of bij zijn
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familieleden kwamen zijn belagers niet langs (notities, p. 13). Verzoeker stelde louter dat zij

“voortdurend” voorbij zijn huis “passeren” en “kijken” en zo willen te weten komen waar hij is om hem

vervolgens “te kunnen afmaken” (notities, p. 7, p. 13). Verzoeker blijft bij loutere beweringen en hoe dan

ook dan hieruit geen bedreiging blijken.

2.4.8. Verzoekers verklaringen zijn vaag en ongeloofwaardig en ontbreken realiteitszin. Verzoeker

maakt niet aannemelijk waarom de FARC precies hem zouden viseren, noch waarom ze hem

wegstuurden om hem vervolgens weer op te sporen, noch waarom ze hem maandenlang louter volgden

en geen enkele actie ondernamen. Verzoekers verzoek om internationale bescherming komt dan ook

verzonnen voor. Hoe dan ook, zelf indien verzoeker zou gevolgd worden, wat niet het geval is, dan nog

kan de Raad uit verzoekers relaas slechts afleiden dat hij niet vervolgd werd door de FARC in zijn regio

van herkomst.

2.4.9. De door verzoeker voorgelegde documenten kunnen bovenstaande beoordeling niet wijzigen. Wat

betreft het inschrijvingsbewijs bij een dienst die slachtoffers van de guerrilla helpt, betoogt verzoeker in

zijn verzoekschrift dat hoewel zijn naam niet in het door hem voorgelegde “inschrijvingsbewijs bij een

dienst die slachtoffers van guerrilla helpt” staat, het nochtans een begin van bewijs van de verklaringen

van verzoeker is dat hij problemen heeft gehad met de FARC en dat hij hulp probeerde te krijgen. De

Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker de verklaringen die hij bij deze dienst zou hebben afgelegd,

niet neerlegt, en dat het document, dat geen identiteit vermeldt, eender wie kan toebehoren. Aldus kan

niet worden ingezien hoe dergelijk document als een begin van bewijs van verzoekers problemen kan

gelden.

2.4.10. De foto’s van mannen op een motorfiets, in motorpak en met helm, kunnen niet aantonen dat

deze mannen leden van de FARC zijn, laat staan dat deze aantonen dat verzoeker actief door hen wordt

opgespoord.

2.4.11. Het artikel uit El Universal waarin wordt bericht over de algemene situatie in verzoekers regio

houdt geen verband met de door verzoeker voorgehouden problemen en tonen niet aan dat verzoeker in

zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Verzoekers vrees voor vervolging dient in

concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hiertoe, gelet op voorgaande, in gebreke.

2.4.12. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de

zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden

genomen.

2.5. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.5.1. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, §2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.5.2. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een

“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het

geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Over het willekeurig geweld zoals in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet stelt het Hof

uitdrukkelijk: “De Uniewetgever uiteindelijk heeft besloten alleen vast te houden aan het geval van

ernstige en individuele bedreigingen van het leven of de persoon van een burger als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict” (HvJ 30 januari

2014 (GK), “Diakité t. Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen”, C‑285/12, punt

29). Het Hof vervolgt (in punt 30): “Voorts dient in herinnering te worden gebracht dat het bestaan van

een binnenlands gewapend conflict slechts kan leiden tot toekenning van de subsidiaire bescherming

voor zover de confrontaties tussen de reguliere strijdkrachten van een staat en een of meer gewapende

groeperingen of tussen twee of meer gewapende groeperingen bij wijze van uitzondering worden geacht



RvV X - Pagina 11

een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van de aanvrager van de subsidiaire

bescherming, in de zin van artikel 15, sub c, van de richtlijn, teweeg te brengen, omdat de mate van

willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt, dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken

land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel

risico op die bedreiging zou lopen (zie in die zin arrest Elgafaji, reeds aangehaald, punt 43)”. Het Hof

besluit: “Artikel 15, sub c, van richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake

minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of

als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende

bescherming, moet in die zin worden uitgelegd dat een binnenlands gewapend conflict voor de

toepassing van deze bepaling moet worden geacht te bestaan, wanneer de reguliere strijdkrachten van

een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of wanneer twee of meer

gewapende groeperingen onderling strijden, waarbij het niet noodzakelijk is dat dit conflict kan worden

aangemerkt als gewapend conflict dat geen internationaal karakter draagt, in de zin van het

internationale humanitaire recht, en waarbij de intensiteit van de gewapende confrontaties, het

organisatieniveau van de betrokken strijdkrachten of de duur van het conflict niet los van de beoordeling

van de mate van het geweld dat zich op het betrokken grondgebied voordoet, worden beoordeeld”.

2.5.3. De situatie in Colombia is grondig gewijzigd na de ondertekening op 24 november 2016 van de

vredesovereenkomst tussen de regering van president Santos en de Fuerzas armadas revolucionarias

de Colombia - Ejército populair (FARC-EP) die de 50-jarige burgeroorlog beëindigde. De

onderhandelingen voor het vredesproces met l’Ejercito de liberación bacional (ELN), de tweede grootste

rebellengroepering, die aanvingen op 7 februari 2017, hebben echter niet geleid tot een staakt-het-vuren

(“COI Focus: République de Colombia: Situation sécuritaire” van 7 juni 2018 (hierna: COI Focus 2018),

pp. 7 en 14). De FARC-EP startte na het ondertekenen van het vredesakkoord wel het proces voor

demobilisatie, ontwapening en re-integratie.

Algemeen genomen verbeterde de veiligheidssituatie in Colombia sindsdien opmerkelijk. Niettemin kan

gesteld worden dat het geweld in het land nog steeds problematisch is. De aard en de verspreiding

ervan in Colombia wijzigde evenwel (COI Focus “Colombia: Veiligheidssituatie” van 13 november 2019

(hierna: COI Focus 2019), punt 2 en 4).

Zo heeft de demobilisatie van FARC-EP geleid tot een ernstig vacuüm op het platteland dat een

weerslag had op de aangroei van cocaplantages die recordaantallen bereiken in 2018. Het gevolg was

een toename van geweld tussen gewapende groepen in pogingen om lucratieve regio’s in te palmen die

voorheen aan het FARC-EP toebehoorden, onder andere door het EPL, de ELN en AGC, maar ook door

de georganiseerde misdaad (COI Focus 2018, p. 11, p. 13, p. 19-20 en COI Focus 2019, pp. 7-10). De

Raad kan dan ook aannemen dat het streven naar controle over grondgebied, de illegale drugshandel

en cocateelt, het geweld en de criminaliteit in Colombia ernstig opdrijft, zoals ook blijkt uit de in het

administratief dossier toegevoegde COI (COI Focus “République de Colombia: Situation sécuritaire” van

7 juni 2018 en in de COI Focus “Colombia: Veiligheidssituatie” van 13 november 2019, p. 6-10, alsook

uit de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-seekers

from Colombia” van september 2015).

Volgens het ICRC zijn er ten minste vijf binnenlandse gewapende conflicten aan de gang in het land,

waarvan vier tussen de regering van Colombia en respectievelijk de ELN, de EPL, de AGC en de FARC-

EP en een tussen de ELN en de EPL (COI Focus 2019, p. 7 en 60). Opnieuw wordt door de veelheid

van bronnen in de COI vastgesteld dat het geweld en het conflict zich concentreren in een aantal

geografische, hoofdzakelijk rurale, gebieden die in grote mate samengaan met de aanwezigheid van

gewapende groepen en de twee grootste illegale economieën, namelijk de cocateelt en de mijnbouw

(COI Focus 2019, p. 24). Deze conflicten en gevechten tussen gewapende groeperingen en de overheid

en tussen gewapende groeperingen onderling, alsook door doelgerichte moorden, bedreigingen en het

gebruik van landmijnen (COI Focus 2019, p. 60), worden gesitueerd op het platteland in de grensstreek

met Venezuela (Catatumbo in Norte de Santander en Arauca), de Pacific regio (Nariño, Cauca, Valle de

Cauca en Chocó), Bajo Cauca in Antioquia en Zuidelijk Cordoba, alsook in de zuidelijke regio van het

land (Putumayo, Caquetá, Meta en Guaviare) (COI Focus 2019, p. 23-39). Insight Crime meldt in januari

2019 dat vele van deze confrontaties op het platteland ook de burgerbevolking treffen en leiden tot

ontheemding, afpersing en beperkte bewegingsvrijheid. De departementen Nariño, Chocó, Antioquia en

Arauca worden hierbij zwaar getroffen (COI Focus 2019, p. 19-20, p. 24-39).
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Tussen 1 januari 2019 en 23 september 2019 vinden er 2.852 veiligheidsincidenten plaats in Colombia

met 372.662 slachtoffers, waarvan 362.592 burgers. Het hoge aantal burgerslachtoffers valt te verklaren

doordat ook de personen wiens toegang tot diensten en hulp beperkt of belemmerd wordt door het

gewapend conflict (319.521 personen) in rekening worden gebracht. Daarnaast zijn er de ontheemden

(12.740 personen) en de slachtoffers van confinement (23.550 personen) m.a.w. “suffers limitations to

its free mobility for a period equal to or more than one week, with severe limitations in access to three or

more goods, basic services or assistance such as: food, education, health, water and sanitation,

livelihoods, or other basic services” (UNOCHA Colombia, 04/2015 in COI Focus 2019, p. 17-18).

Uit de voorliggende informatie blijkt duidelijk dat de impact van het geweld regionale verschillen kent, en

de bevolking op het platteland harder treft dan de stedelingen. Bovendien dragen vooral de inheemse

bevolking en Afro-Colombianen de gevolgen van het geweld. Drie jaar na het vredesakkoord ligt het

niveau van geweld lager dan ervoor, maar is de socio-economische situatie in veel rurale gebieden

amper verbeterd.

Artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie

dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van

herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die

terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet

bedoelde ernstige bedreiging, quod non in casu.

2.5.4. Wat betreft verzoekers regio van herkomst bevestigt de toegevoegde COI (onder meer COI Focus

2019, p. 37-38 en COI Focus 2018, p 20-21) dat het geweld in Caquetá na het demobilisatieproces

zwaar getroffen wordt door het geweld (COI Focus 2018, p. 21). Het is een regio waar dissidente

groepen van de FARC-EP de criminele economieën controleren. Colombia Reports maakt naast de

FARC-EP melding van de aanwezigheid van de Libertadores de Vichada, de AGC en de ELN. Opnieuw

zijn de voornaamste slachtoffers van het geweld vooral de inheemse, Afro-Colombiaanse en agrarische

bevolking, en mensenrechtenverdedigers (COI Focus 2018, p. 16). Er dient opgemerkt dat de

aanwezigheid van gewapende groeperingen en drugstrafiek er echter minder is dan in andere

departementen, zoals onder meer Antioquia, Choco, Cauca en Cordoba. Er is evenmin sprake van een

situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende of ononderbroken gevechten in de stad

Florencia in het departement Caquetá. De loutere aanwezigheid in Caquetá is niet van aard om te leiden

tot een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet loopt.

De Raad herneemt dat verzoeker niet aannemelijk maakt zijn land te hebben verlaten omwille van een

persoonlijke vervolging. Hij haalt verder geen persoonlijke omstandigheden aan waardoor hij ingeval van

terugkeer een verhoogd risico zou lopen op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon.

2.5.5. Volledigheidshalve stelt de Raad nog dat er, volgens artikel 48/5, §3 van de Vreemdelingenwet,

geen behoefte aan internationale bescherming is indien de asielzoeker in een deel van het land van

herkomst geen gegronde vrees heeft voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade loopt en hij

op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan verschaffen tot dat deel van het

land, en redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij er zich vestigt. Hierbij wordt rekening gehouden met

de algemene omstandigheden in dat deel van het land en met de persoonlijke omstandigheden van de

asielzoeker. Wanneer de vervolgingen tot een bepaald landsdeel beperkt zijn, kunnen het statuut van

vluchteling en de subsidiaire beschermingsstatus dan ook geweigerd worden om de enkele reden dat de

vreemdeling zijn toevlucht in niet in een ander landsdeel heeft gezocht, indien men dit, rekening

houdend met de omstandigheden, redelijkerwijze van hem kon verwachten.

2.5.6. In casu kan verzoeker voor zover de bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van de

veiligheidssituatie in zijn regio van herkomst aannemelijk zou zijn – quod non – zich onttrekken door zich

buiten zijn geboortestreek of regio van herkomst te vestigen, waar hij over een veilig en redelijk

vestigingsalternatief beschikt, met name in de hoofdstad Bogota of in een van de andere Colombiaanse

steden.

Immers de situatie in de steden is van een andere orde dan deze op het platteland. Volgens het

International Institute for Strategic Studies (IISS) zijn steden weliswaar geen geïsoleerde eilanden en

worden ze getroffen en beïnvloed door conflictdynamieken via transnationale illegale handel en niet-

statelijke gewapende groepen. Hoewel het gewapend en crimineel geweld aldus een impact heeft op de

stedelijke centra, blijkt uit de geraadpleegde bronnen dat confrontaties tussen gewapende groepen
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amper burgerslachtoffers maken (COI Focus 2019, p.39-40). Er kan dan ook niet gesteld worden dat er

voor burgers in Bogota en de grote steden van Colombia actueel een reëel risico bestaat om het

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict.

2.5.7. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift aan dat de COI Focus “République de Colombie - Situation

sécuritaire” van 7 juni 2018, waarop verweerder steunt om de veiligheidssituatie in Bogota te

beoordelen, oud is en dat de inhoud ervan onvoldoende is om de veiligheidssituatie in Bogota te

beoordelen. De Raad stelt vast dat uit de door verwerende partij toegevoegde update van COI

Colombia, Veiligheidssituatie, van 13 november 2019 kan blijken dat de situatie in de steden niet enkel

aanhoudt maar nog verbeterde.

De door verzoeker neergelegde rapporten tonen niet aan dat de informatie zoals vermeld in de COI

Focus 2019 foutief of verkeerd geïnterpreteerd is. De Raad kan slechts vaststellen dat zowel de COI in

het administratief dossier en bij aanvullende nota, als de door verzoeker neergelegde rapporten

aangeven dat er sprake is van moord en een risico op terrorismedreiging in Bogota, maar er wordt geen

gewag gemaakt van een gewapend conflict. Het geweld en de criminaliteit zijn er van gemeenrechtelijke

aard en leiden niet tot reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de

vreemdelingewet.

2.5.8. De Raad merkt nog op dat verzoeker niet tegelijkertijd kan stellen dat COI Focus “République de

Colombie - Situation sécuritaire” van 7 juni 2018 gedateerd is omdat het meer dan zes maanden oud is,

en anderzijds steunen op een rapport van 14 jaar geleden van UNHCR, «Modes de subsistance des

réfugiés en milieu urbain - Etude en cas Bogota, Colombie», februari 2006 (stuk 6 bij het verzoekschrift).

Dit rapport van 2009 betreft bovendien een onderzoek gerealiseerd in 2002-2003.

In tegenstelling tot wat verzoeker meent dient de actualiteit van COI rapporten in casu te worden

beoordeeld en kan niet zomaar een geldigheidsdatum op de rapporten worden opgeplakt.

Uit bovenstaande kan worden besloten dat het vredesproces van 2015-2016 in Colombia wel degelijk

een kentering heeft gebracht in de daaraan voorafgaande spiraal van geweld. Zoals gesteld is Colombia

nog steeds een land met ernstige problemen, doch de aard en de intensiteit van het geweld en de

verspreiding ervan is gewijzigd. Uit de toegevoegde documenten en de vele rapporten, rechtstreekse

contacten, geschreven en audiovisuele bronnen waarop de COI Focus “Colombia: Veiligheidssituatie”

van 13 november 2019 is gesteund (pp. 66-80) kan blijken dat, indien nodig, een intern

vestigingsalternatief in de grote steden redelijk en gewettigd is.

2.5.9. Dit is te meer het geval nu - geheel volledigheidshalve - van verzoeker redelijkerwijs kan verwacht

worden dat hij zich in Bogota of een van de grote Colombiaanse steden vestigt. Verzoeker is een

volwassen man, maakte zijn middelbare studies af en studeerde een semester psychologie aan de

universiteit (verklaring DVZ, punt 11). Verder heeft verzoeker ook werkervaring. Zo zijn verzoekers

ouders eigenaar van een kleine supermarkt, baatte hij op dezelfde locatie een handelszaak uit waar

men op sportevenementen kon gokken en stelde hij voordien in de landbouw te hebben gewerkt

(verklaring DVZ, punt 12; notities, p. 9, p. 10). Bovendien woonde, studeerde en werkte verzoeker in een

stedelijke omgeving als Florencia, zodat mag worden aangenomen dat hij zich ook in andere steden van

Colombia kan aanpassen en er een leven uitbouwen. Er mag dan ook worden aangenomen dat

verzoeker, die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg is om naar Europa te reizen en zich in een

vreemde gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar het land waarvan hij de nationaliteit bezit, - indien

hij dit wenst - in staat is om buiten zijn regio van herkomst in zijn levensonderhoud te voorzien van

waaruit hij gemakkelijk contacten kan leggen met zijn (eveneens ondernemende) ouders.

2.5.10. De door verzoeker neergelegde « Principes directeurs sur la protection internationale no. 4: "La

possibilité de fuite ou de reinstallation interne" dans le cadre de l'application de l’Article 1A(2) de la

Convention de 1951 et/ou du Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugié » (stuk 5) betreffen

UNHCR-richtlijnen daterend van 23 juli 2003 die in casu niet dienstig zijn nu verzoeker zich niet dient te

hervestigen indien hij dit niet wil.

2.5.11. De door verzoeker neergelegde rapporten van OSAC van 18 maart 2019 (stuk 3) en van

Gov.UK (stuk 4) zijn reisadviezen. Deze zijn gericht op toeristen die niet de nationaliteit bezitten van een

bepaald land of die niet van een bepaalde regio in dit land afkomstig zijn. Een reisadvies kan aldus niet

zonder meer worden doorgetrokken voor personen zoals verzoeker die wel deze nationaliteit hebben.

Evenmin kan een dergelijk advies worden beschouwd als een richtlijn voor de diensten belast met het

onderzoek van asielaanvragen, gezien een reisadvies niet slaat op verzoekers concrete situatie, doch



RvV X - Pagina 14

slechts een algemene strekking heeft en bedoeld is om een algemene situatieschets te geven voor

bezoekers van het betrokken land.

2.6. In de mate dat verzoeker aanvoert dat de artikelen 2 en 3 van het EVRM worden geschonden, dient

te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal en derhalve ook van de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen in onderhavige procedure beperkt is tot het onderzoek naar de nood

aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.7. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.7.1. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om

te besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantoont.

2.7.2. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee april tweeduizend twintig door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME K. DECLERCK


