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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op
19 maart 2019 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 15 februari 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 maart 2019 met refertenummer
X

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 mei 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 juni 2019.

Gezien het proces-verbaal van de openbare terechtzitting van 25 juni 2019, waaruit blijkt dat de zaak
sine die wordt uitgesteld.

Gelet op de beschikking van 5 december 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24
december 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat P. ROBERT en van attaché
C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
1.1. De bestreden beslissing inzake verzoeker M.F.L.L. luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, M.F.L.L., verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten. U bent geboren in Cali, Colombia, op 18
oktober 1973. U hebt ook altijd in die stad gewoond. U hebt de middelbare school afgemaakt en hebt
nadien allerhande jobs uitgeoefend. U bent op 31/12/2001 getrouwd met E.C.G. (CGnummer X en O.V.-
nummer X) en jullie hebben samen een dochter, L.C.L. (CGnummer X en O.V.-nummer X), die werd
geboren op 09 april 1999. U bracht in de voormiddag vlees naar de markt en tijdens de resterende uren
van de dag runde u samen met uw vrouw een restaurantje bij u thuis. In 2016 bent u verhuisd en
bijgevolg verplaatste ook dat restaurantje zich. In het begin was er geen vuiltje aan de lucht, maar in
maart 2017 werden jullie benaderd door twee leden van de bende “Los Rastrojos”. Zij lieten jullie
verstaan dat jullie elke maand 300.000 pesos (85€) dienden te overhandigen, zoniet zouden
jullie militaire doelwitten worden en gedood worden. De bendeleden maakten foto’'s van jullie
identiteitskaarten. Jullie gehoorzaamden aan de eisen van "Los Rastrojos" en betaalden 5 maanden de
gevraagde som. De laatste keer dat u dat deed liet de bende weten dat het tarief vanaf de volgende
maand omhoog ging: jullie moesten elke maand het dubbele bedrag betalen, 600.000 pesos (170€). Dit
was een te zware financiéle last voor jullie en dus besloten jullie de zaak te sluiten. Jullie namen
stappen om het land te verlaten, waaronder het regelen van paspoorten. Nog voor u kon vluchten, op 28
september 2017, kwamen bendeleden naar uw huis terwijl u en uw echtgenote afwezig waren. Ze
riepen uw naam, verwensten u, en bedreigden u. Uw dochter L.C.L., die als enige thuis was op
dat moment, ging kijken aan het raam. Toen de bendeleden dit merkten losten ze een schot door het
raam alvorens weg te vluchten. Jullie lieten het huis achter en trokken in bij een van de twee dochters
die uw echtgenote had met een eerdere partner. Daar bleef u ondergedoken terwijl u met de hulp van
familie in Belgié een vliegtuigticket regelde. U verliet samen met uw echtgenote op 25 oktober 2017 via
Bogota uw land van herkomst en kwam op 26 oktober 2017 aan in Belgié. Op 22 december 2017 diende
u een verzoek tot internationale bescherming in.

Jullie dochter L.C.L. is bij haar halfzus in Cali blijven wonen tot juni 2018, toen zij het vliegtuig nam naar
Belgié. Zij is toegekomen op 12 juni 2018 en diende in Belgié op 21 augustus 2018 een verzoek om
internationale bescherming in.

U vreest bij terugkeer door “Los Rastrojos” te worden vermoord.

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming hebt u volgende documenten
neergelegd: uw paspoort en dat van uw vrouw, uw identiteitskaart, uw rijbewijs, uittreksels uit het
bevolkingsregister, een huwelijksakte, uw diploma, een verklaring die uw dochter liet opstellen bij de
notaris, een huurcontract, een vliegtuigreservatie, persartikels over criminaliteit in Cali, en een bundel
met persartikels en foto’s.

Uw dochter heeft bij haar verzoek om internationale bescherming haar eigen paspoort en persartikels
over de veiligheidssituatie neergelegd.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er moet worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat
u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Viuchtelingenconventie heeft of
een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming loopt.

In de eerste plaats moet worden opgemerkt dat uw verzoek om internationale bescherming een
laattijdig karakter vertoond. U bent op 26 oktober 2017 in Belgié toegekomen, maar uit het
administratief dossier blijkt dat u pas op 12 december 2017 de pre-screening hebt doorlopen om op 22
december 2017 het verzoek te kunnen indienen. Het is vreemd dat u, die verklaart naar Belgié te zijn
afgereisd omdat u voor uw leven vreesde (CGVS, p.8), zo lang zou talmen om bescherming te zoeken.
In het geval van uw dochter is deze tegenstelling nog scherper: uit haar paspoort kan worden afgeleid
dat zij reeds op 12 juni 2018 de Europese Unie is binnengekomen. Zij heeft haar prescreening gedaan
op 08 augustus 2018 en diende uiteindelijk haar verzoek in op 21 augustus 2018. Gevraagd naar de
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reden waarom zij zolang heeft gewacht om haar verzoek in te dienen verklaarde zij dat zij nog eerst
andere plaatsen wilde bezoeken, waaronder een daguitstap naar Parijs, iets wat niet mogelijk zou zijn
als ze onverwijld internationale bescherming had gevraagd in Belgié (CGVS dochter, p.11,16-17).
Dergelijke verklaringen, die het verzoek om internationale bescherming afschilderen als een ongemak
dat vakantiereizen in de weg staat, ondermijnen in ernstige mate de door jullie beweerde vrees die aan
de basis ligt van dat verzoek.

Verder dient te worden gewezen op een aantal lacunes, inconsistenties en tegenstrijdigheden.
U verklaart dat u sinds maart 2017 werd afgeperst door de bende “Los Rastrojos”. In augustus 2017 liet
de bende weten dat het bedrag dat u maandelijks moest betalen zou verdubbelen. Dit was voor jullie
financieel onleefbaar, en daarom besloten jullie eind augustus het restaurant te sluiten en op zoek te
gaan naar een uitweg (CGVS, p.7,8; CGVS vrouw, p.11). Om te beginnen moet worden opgemerkt dat
uw echtgenote verklaart dat jullie dochter thuis geconfronteerd werd met gewapende bendeleden voor u
het restaurant had opgedoekt, wat dit incident dus zou plaatsen in augustus, niet in september (CGVS
vrouw, p.11). Overigens kan uw dochter van deze ingrijpende gebeurtenis ook niet de precieze datum
geven, enigszins verrassend voor iemand van haar scholingsniveau. Ze komt niet verder dan dit te
situeren in “september 2017” (CGVS dochter, p.8,9). Ten gevolge van deze gebeurtenis zou uw dochter
gestopt zijn met studeren, iets wat volgens haar gebeurde in “In augustus, september, ongeveer. 2017.”
(CGVS dochter, p.5). Dat zij ook dit niet kan kaderen in een logisch geheel, valt moeilijk te begrijpen.
Uw dochter was alleen thuis op het ogenblik van de schietpartij. Vreemd genoeg heeft zij geen enkel
idee waar haar ouders waren op het ogenblik van de feiten (CGVS dochter, p.12-13). Gezien dit incident
aan de basis zou liggen van haar vrees, en men toch mag aannemen dat jullie over de gebeurtenissen
van die dag hebben gesproken, valt ook deze lacune op. Deze verklaringen zijn weinig doorleefd en
staan in sterk contrast met de gedetailleerde verklaringen die uw dochter heeft afgelegd bij de notaris in
februari 2018, zoals blijkt uit het document dat u heeft neergelegd.

Dit is het enige document dat u neerlegt betreffende uw problemen, en het blijkt een verklaring van uw
dochter bij de notaris te zijn (CGVS, p.10). Niet alleen dateert het stuk van ruim na uw vertrek uit
Colombia, de datum die er op staat (09 februari 2018) dateert ook van na uw interview bij DVZ, toen u
werd gevraagd of u enige bewijsstukken kon voorleggen, iets waar u ontkennend op hebt geantwoord
(DVZ, Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Daar waar u beweert dat uw dochter dit liet opstellen omdat zij zelf
het land wilde verlaten en daarom bewijzen verzamelde (CGVS, p.10), antwoordde uw dochter dat zij
eigenlijk niet weet waarvoor het document dient en dat zijj gewoon heeft gedaan wat haar werd
opgedragen (CGVS dochter, p.15). Het is duidelijk dat dit document opgesteld werd na uw vertrek en op
uw vraag, en bijgevolg een gesolliciteerd karakter vertoond en zeer geringe bewijswaarde heeft.

Terwijl u beweert dat de politie nooit bij de zaak betrokken was en dat het heel normaal is dat de politie
niet komt als er op straat geschoten wordt (CGVS, p.10), iets wat bevestigd wordt door uw echtgenote
die ook stellig ontkent dat de politie is komen kijken nadat uw huis werd beschoten (CGVS vrouw, p.12),
verklaart uw dochter dat zij met haar eigen ogen gezien heeft dat een politiewagen kwam aangereden.
Volgens haar hadden de buren de hulpdiensten gecontacteerd, en is de politie met deze buren komen
spreken. Toen u en uw echtgenote 20 minuten later arriveerden, was de politiewagen alweer vertrokken
(CGVS dochter, p.9). Het is trouwens vreemd dat uw dochter, die verklaart dat ze niet wist wat er aan de
hand was, zelf geen contact zocht met de politie of de buren om zich in veiligheid te brengen nadat het
huis was beschoten (CGVS dochter, p.9). Dat uw echtgenote beweert dat niemand de politie had gebeld
omdat de mensen in uw straat te bang zouden zijn om met de politie te spreken (CGVS vrouw, p.12),
strookt helemaal niet met het relaas dat uw dochter doet. In elk geval verklaren jullie zelf niet naar de
politie te zijn gestapt (CGVS, p.10; CGVS dochter, p.14). Hierdoor komt u niet verder dan blote
beweringen over wat u zou zijn overkomen, die op geen enkele manier worden ondersteund
door documenten van de bevoegde instanties. Telkenmale geven jullie dezelfde reden om niet naar de
politie te stappen: de bendes zouden de politie geinfiltreerd kunnen hebben (CGVS, p.10; CGVS vrouw,
p.12,14, CGVS dochter, p.10,14). Wanneer het commissariaat-generaal zich afvraagt op welke manier
een klacht bij de politie de zaken nog kon doen verslechteren nadat de bendeleden voor jullie deur
hadden gestaan, komt uw dochter niet verder dan de herhaling dat de bende het te weten zou kunnen
komen als jullie klacht indienden bij de politie (CGVS dochter, p.14). Nadat opnieuw de vraag wordt
gesteld houdt ze het erop dat jullie meteen besloten hadden om het land te verlaten (CGVS dochter,
p.14). De bendeleden kenden duidelijk uw officiéle adres, en uw gsm-nummer staat openbaar op het
Facebookprofiel onder uw naam (zie de aan het administratief dossier toegevoegde
gegevens, landeninfo nr.2 en 3), dat volgens u misschien door een schoonzus werd aangemaakt om
reclame te maken voor het restaurant (CGVS, p.11). Aangezien de bende al deze informatie reeds had,
ziet het Commissariaat-generaal niet in wat u te verliezen had bij een aangifte bij de politie. U heeft daar
geen afdoende uitleg voor gegeven.

Ook uw verdere verklaringen omtrent de reactie op wat er jullie was overkomen valt in het
geheel niet aannemelijk te noemen. Zowel u als uw vrouw verklaren dat jullie reeds in augustus 2017
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plannen hadden om Colombia te verlaten (CGVS, p.7,8; CGVS vrouw, p.11), en uit de paspoorten die
jullie hebben neergelegd blijkt inderdaad dat deze reeds werden uitgereikt op 23 augustus 2017. Het
wekt dan ook verwondering dat jullie dochter L.C.L. al die tijd in het ongewisse werd gehouden. Zij
verklaarde dat ze niet op de hoogte was van het feit dat jullie werden afgeperst, dat u en uw echtgenote
vreesden te worden vermoord, en dat jullie vergevorderde plannen hadden om het land te verlaten
zonder de bedoeling om terug te keren. Het is pas nadat er bendeleden naar uw thuisadres waren
gekomen dat zij werd ingelicht over deze dreiging (CGVS dochter, p.8). Dat u op geen enkele manier uw
inwonende dochter had proberen waarschuwen voor de criminelen die u vreesde, is op zich reeds
verbazingwekkend. Dat jullie haar ook niet op de hoogte hadden gebracht van jullie mogelijke vertrek,
is nauwelijks geloofwaardig. Uw dochter verklaarde immers meer dan een jaar later tijdens haar gehoor
nog steeds dat zij zich niet in staat acht om alleen te wonen en in haar onderhoud te voorzien (CGVS
dochter, p.13). Uw dochter verklaarde ook dat zij voor 02 april 2018 nooit een paspoort heeft gehad
(CGVS dochter, p.4). Dit betekent dat u bij het voorbereiden van uw eigen viucht uit Colombia niet de
moeite nam om voor haar al een paspoort te regelen, wat moeilijk valt te rijmen met haar bewering dat
jullie na het schietincident meteen besloten om het land te verlaten (CGVS dochter, p.14). Als jullie zo
snel mogelijk het land wilden verlaten, zou deze voorzorgsmaatregel een logische eerste stap zijn om
een snel vertrek mogelijk te maken. Dat u zelf een paspoort nodig achtte nadat u was bedreigd, maar
dat voor uw dochter niet nodig vond nadat zij oog in oog had gestaan met gewapende bendeleden,
kadert in geen enkel logisch geheel.

Dat uw dochter zelf nooit gemerkt heeft dat er iets grondig mis was, en geen vragen heeft gesteld bij
de overhaaste sluiting van het restaurant (CGVS dochter, p.9), is trouwens weinig plausibel. Ze
verklaarde dat jullie geld toegestopt kregen van een tante na de sluiting van het restaurant (CGVS
dochter, p.9). Op dat ogenblik waren de inkomsten van het gezin grotendeels opgedroogd, en u zou
tussen de 72 en 80 shiften per maand moeten werken om dit verlies aan inkomen te compenseren, blijkt
uit een eenvoudige rekensom (CGVS, p.8). Terzelfdertijd waren jullie op zoek naar een manier om de
dure reis naar het buitenland te bekostigen. Dat deze precaire situatie onopgemerkt aan uw dochter
voorbij zou gaan en zij zich daarover geen vragen stelde (CGVS dochter, p.9) doet de wenkbrauwen
fronsen, en wekt het vermoeden dat jullie de omstandigheden van jullie vertrek uit Colombia anders
voorstellen dan ze werkelijk waren.

Meer algemeen kan zelfs worden opgemerkt dat L.C.L. tussen eind september 2017 en midden juni
2018 in Cali is blijven wonen zonder enig probleem te kennen (CGVS vrouw, p.13, CGVS dochter,
p.10). Uw stiefdochters wonen nog steeds in Cali en stellen het goed (CGVS dochter, p.6). Dit werpt
verdere twijfel op de hoogdringendheid waarmee u zegt het land te hebben verlaten. Dat niemand het
nodig vond dat L.C.L. de stad zou verlaten, hoewel jullie familie hebben in de steden Manizales (CGVS,
p.9) en Bogota, waar u trouwens bij hebt gelogeerd alvorens naar Belgié te vertrekken (DVZ, Verklaring
DVZ, p.10) ondergraaft ook de door u beweerde vrees. Dit klemt des te meer daar er in de bundel
persartikels die u zelf hebt neergelegd een overzichtskaart staat waaruit duidelijk blijkt dat er geen
indicaties zijn dat “Los Rastrojos” in de hoofdstad aanwezig zijn. Dat u enerzijds beweert dat jullie deze
bende vrezen die volgens de informatie die u aanbrengt inderdaad actief is in Cali, en anderzijds toch
nooit zelfs maar hebt overwogen om uw dochter uit Cali weg te halen (CGVS, p.9), valt moeilijk in
overeenstemming te brengen. Dat uw vrouw verklaarde dat de bende nooit meer van zich liet horen
omdat haar andere dochters ver van jullie woonplaats gevestigd zijn (CGVS vrouw, p.13), relativeert
overigens ook de alomtegenwoordigheid en de informatiepositie die jullie aan “Los Rastrojos”
toeschrijven, zelfs binnen de stad Cali. Het feit dat u en uw familie zich ongehinderd in een andere wijk
van Cali konden ophouden, wijst er eerder op dat “Los Rastrojos” helemaal niet naar jullie op zoek zijn.
Daarbij aansluitend verklaarde uw dochter dat jullie na het schietincident nooit meer van de buren
gehoord hebben en zelf ook niet meer met hen hebben gesproken (CGVS dochter, p.9-10,13). Dat u
deze bron onbenut liet, getuigt van een markante desinteresse in de situatie. Uw buren zouden namelijk
uitstekend geplaatst zijn om te weten te komen of de bendeleden ooit nog geprobeerd hebben om
u thuis aan te treffen, zelfs als u werkelijk niet durfde praten met de politie.

Er schuilt nog een andere opvallende tegenstrijdigheid in jullie verklaringen. U zegt, net zoals uw vrouw,
dat jullie zijn ondergedoken bij de dochters van uw echtgenote uit een vorige relatie, die in een ander
deel van Cali wonen. Toch hebben jullie hen “niet veel details” verteld over wat er aan de hand was,
omdat jullie hen niet wilden traumatiseren (CGVS, p.9; CGVS vrouw, p.13). In het licht van uw
verklaringen dat een meedogenloze criminele bende jullie overal in Colombia zou kunnen terugvinden
(CGVS, p.13; CGVS vrouw, p.14) is het bizar dat u niet alles zou vertellen aan uw stiefdochters bij wie
jullie onderduiken. Dit geldt natuurlijk a fortiori omdat jullie ook alles verborgen hadden gehouden voor
jullie dochter L.C.L., totdat zij zelf slachtoffer werd van intimidatie (CGVS dochter, p.8). Uit uw
verklaringen zou logischerwijs volgen dat ook uw stiefdochters gevaar liepen: het risico zou reéel zijn
dat er bendeleden bij hen aan de deur staan. Dat u geen open kaart speelde met hen, is dus
hoogst eigenaardig. Uw vrouw werd dan ook gevraagd of het niet gevaarlijk was voor haar andere
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dochters als “Los Rastrojos” jullie dochter L.C.L. hadden teruggevonden bij hen thuis. Zij bevestigde dat
zoiets gevaarlijk zou zijn, maar voegde eraan toe dat er geen andere keuze was dan L.C.L. daar achter
te laten (CGVS vrouw, p.13-14). Nog daargelaten de eerder gedane vaststelling dat er wel degelijk
andere plaatsen waren voor haar, laat dit onverklaard waarom jullie niet de hele waarheid zouden
vertellen aan uw stiefdochters. Overigens verklaarde jullie dochter dat jullie al het gebeurde wel degelijk
hadden verteld aan haar halfzus bij wie u was gaan schuilen. Wanneer zij werd geconfronteerd met uw
uitspraken, dat jullie niet alles verteld hadden, wijzigt ze haar verklaringen door te zeggen dat zij er nooit
met haar halfzussen over had gesproken, en er eigenlijk niet zeker van was of u dat ooit had verteld
(CGVS dochter, p.12). Gezien de door u geschetste ernst van de situatie, roepen deze
verklaringen opnieuw vraagtekens op.

Het Commissariaat-generaal betwist niet dat u mogelijk een restaurant hebt uitgebaat in Cali, Colombia.
Gezien de ongeloofwaardigheid van de door u beweerde feiten dient echter besloten te worden dat u
ook niet aannemelijk hebt gemaakt dat u wegens deze activiteiten door criminelen werd geviseerd en
bedreigd, noch dat deze criminelen naar u op zoek waren of zouden zijn nu u niet langer dat restaurant
hebt. Louter het feit dat u in het verleden een restaurant zou hebben gehad en om die reden mogelijks
door criminele bendes bent benaderd om geld te betalen voor “bescherming”, volstaat niet om uw nood
aan bescherming aannemelijk te maken.

Samenvattend kan dus gesteld worden dat u door talrijke tegenstrijdigheden, alsook door uw
vage en weinig gedetailleerde verklaringen niet aannemelijk hebt gemaakt een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie te koesteren, of een reéel risico op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 8 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet te lopen.

De overige documenten die u hebt neergelegd kunnen deze beoordeling niet ombuigen.
Jullie identiteitsdocumenten tonen jullie identiteit en nationaliteit aan, dewelke in deze beslissing niet in
twijfel getrokken worden. Uw rijbewijs, huwelijksakte, uittreksels uit het bevolkingsregister, huwelijksakte,
diploma, huurcontract, vluchtreservatie, persartikels over criminaliteit in Cali, en de bundel met
persartikels en foto’'s houden geen verband met de door u ingeroepen feiten. In de mate dat deze
persartikels verwijzen naar de veiligheidssituatie in uw herkomststreek, dient te worden verwezen naar
hetgeen volgt.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker immers ook de
subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan
de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemendat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in
voorkomende geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico
loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet. Asielzoekers
kunnen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 ¢ van de Vreemdelingenwet toegekend
krijgen op basis van de algemene toestand in hun regio, dit indien zij hun reéle herkomst uit deze regio
en hun achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reéel intern vluchtalternatief
bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Colombia werd het rapport “UNHCR Eligibility
Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Colombia” van
september 2015 in rekening genomen. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt evenwel geadviseerd
om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Colombiaan een
complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om
internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden.

Zowel uit voornoemde UNHCR Eligibility Guidelines, als uit de COIl Focus Republiqgue de Colombia:
Situation sécuritaire van juni 2018 blijkt bovendien duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het
geweld en de impact van het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale
verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia.

Het Commissariaat-generaal benadrukt vervolgens dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet
volgt dat er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen
gegronde vrees voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de
asielzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als
voorwaarde dat de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan
verschaffen tot dat deel van het land.

Uit uw verklaringen blijkt dat u afkomstig bent uit Cali, Valle de Cauca. In casu is het Commissariaat-
generaal echter van oordeel dat u zich aan de bedreiging van uw leven of persoon als gevolg van de
veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door zich buiten uw geboortestreek of regio
van herkomst te vestigen waar u over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt, met name in
de hoofdstad Bogota.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
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voor burgers in Bogota actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige
bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
gewapend conflict. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt.
Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u
zich in een van de grote Colombiaanse steden vestigt.

Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u een diploma middelbaar onderwijs hebt behaald (CGVS, p.4) en
dat u jarenlange werkervaring heeft (CGVS, p.4). U heeft tevens op eigen kracht een restaurant uit de
grond gestampt (CGVS, p.4) waarmee u naar schatting 1,8 a 2 miljoen pesos (tot 564€) verdiende elke
maand, een inkomen dat u kon aanvullen door vlees te transporteren naar de markt (CGVS, p.8). Jullie
maandelijkse inkomen oversteeg dus moeiteloos het bestaansminimum: in 2018 was het minimumloon
in Colombia ongeveer 780.000 pesos (220€) per maand (zie de aan het administratief dossier
toegevoegde informatie). Er mag dus van uit gegaan worden dat u ook in een andere stad in staat zou
ziin om eenzelfde levensstandaard te handhaven. U maakt geen enkele melding van enige
gezondheidsproblemen. Gezien deze vaststellingen doet dan ook niets vermoeden dat een hervestiging
voor u een onredelijke beproeving zou zijn. U kan ook rekenen op de ondersteuning van uw
verwanten die in Bogota wonen. Zij waren bereid om jullie op te vangen toen u in Bogota moest wachten
op uw vlucht (DVZ, Verklaring DVZ, p.10) en niets doet vermoeden dat zij u niet opnieuw zouden
bijstaan bij een terugkeer naar die stad.

Er is u gevraagd waarom u niet zou kunnen terugkeren naar Colombia om in Bogota een nieuw leven op
te bouwen, en u verwijst daarbij naar de bende die u vreest (CGVS, p.13). Wanneer u gevraagd wordt
naar de redenen dat u denkt dat dezelfde bende nog altijd naar u zoekt, verwijst u naar de door u
beweerde feiten (CGVS, p.13-14). Die feiten worden om de hierboven uit de doeken gedane redenen
niet aannemelijk geacht. Uw partner houdt het erop dat zij uit nieuwsberichten kan afleiden dat “Los
Rastrojos” in alle staatsorganen zijn geinfiltreerd en deze bende jullie kan onderscheppen als jullie het
paspoort tonen aan de grensovergang (CGVS vrouw, p.14-15). Jullie hebben geen informatie
neergelegd om deze uitspraken te staven, waardoor deze slechts blote beweringen blijven. Overigens is
uw dochter in april 2018 een paspoort gaan aanvragen, zonder enige problemen te ondervinden.
U maakt geen melding van enige andere reden dat u niet in Bogota terecht zou kunnen.

Er mag dan ook worden aangenomen dat u, die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg is om naar
Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar het land waarvan
u de nationaliteit bezit, in staat is om buiten uw regio van herkomst in uw levensonderhoud te voorzien.
Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten de huidige
situatie in uw regio van herkomst, u over een veilig en redelijk intern vliuchtalternatief beschikt in één van
de grote steden die gelegen zijn in provincies waar thans geen sprake is van een gewapend conflict in
de zin van artikel 48/4, § 2, ¢ van de vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. De bestreden beslissing inzake verzoekster E.C.G. luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, E.C.G., verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten en katholieke christen te zijn. U bent
geboren op 01 januari 1975 in Bogota. U hebt twee dochters uit een vorige relatie die in Cali, Colombia
wonen en een dochter genaamd L.C.L. (CGVS nr. 18/17681 en O.V.-nummer 8.686.279) met uw
huidige partner, M.F.L.L. (CGVS nr.17/19656 en O.V. nr. 8.561.725). Deze laatste twee bevinden
zich bij u in Belgié. Wat betreft de elementen op basis waarvan u een verzoek tot internationale
bescherming hebt ingediend verwijst het CGVS naar het beschreven feitenrelaas in de beslissing van
uw partner M.F.L.L. (zie ook hieronder): [...]

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Wat de argumentatie betreft aangaande het feit dat u noch de Vluchtelingenstatus, noch de status van
subsidiaire bescherming op basis van artikel 48/4 §2c van de Vreemdelingenwet toegekend wordt,
verwijst het CGVS eveneens naar de motivering in de beslissing waarin uw partner de
vluchtelingenstatus en ook de status van subsidiaire bescherming geweigerd wordt. Uw asielmotieven
zijn immers volledig gebaseerd op de asielmotieven van uw partner en bijgevolg wordt aan u identiek
dezelfde status toegekend. Het CGVS verwijst nogmaals naar de beslissing van uw echtgenoot die u
hieronder kunt lezen: [...]

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.3. De bestreden beslissing inzake verzoekster L.C.L. luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, L.C.L., verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten en katholieke christen te zijn. U bent
geboren op 09 april 1999 in Cali, Colombia. U hebt net als uw ouders M.F.L.L. (CGVS nr.17/19656 en
O.V. nr. 8.561.725) en E.C.G. (CGVS nr.17/19656B en O.V. nr. 8.561.725) in Belgié een verzoek tot
internationale bescherming ingediend. Wat betreft de elementen op basis waarvan u een verzoek tot
internationale bescherming hebt ingediend verwijst het CGVS naar het beschreven feitenrelaas in
de beslissing van uw vader M.F.L.L. (zie ook hieronder): [...]

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Wat de argumentatie betreft aangaande het feit dat u noch de Vluchtelingenstatus, noch de status van
subsidiaire bescherming op basis van artikel 48/4 §2c van de Vreemdelingenwet toegekend wordt,
verwijst het CGVS eveneens naar de motivering in de beslissing waarin uw vader de vluchtelingenstatus
en ook de status van subsidiaire bescherming geweigerd wordt. Uw asielmotieven zijn immers volledig
gebaseerd op de asielmotieven van uw vader en bijgevolg wordt aan u identiek dezelfde status
toegekend. Het CGVS verwijst nogmaals naar de beslissing van uw vader die u hieronder kunt lezen:
[...]

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over het beroep
2.1. Verzoekschrift

Verzoekers voeren in hun verzoekschrift van 19 maart 2019 in een eerste middel een schending aan
van de artikelen 48/3, 48/4, a) en b) en 62 §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet).

Volgens hen is hun situatie “uitgebreid gedocumenteerd in de recentste richtlijnen van het UNHCR over
Colombia, onder de titel "4. Persons in professions susceptible of extortion including agricultural workers
an small landowners, peasant farmers, as well as persons involved in informal and formal commerce
such as tradesmen, public transport workers, taxi drivers, and street vendors" (UNHCR, Eligibility
guidelines for assessing the international protection needs of asylum-seekers from Colombia, september
2015, pp. 31-33)".

Ze benadrukken dat de commissaris-generaal “erkent dat verzoekers mogelijks het slachtoffer van
afpersing zijn geweest”, aldus verzoekers te wijten “aan de herkomst van verzoekers, het feit dat ze een
straatrestaurant uitbaatten, en in een gevaarlijke wijk van Cali werkten”. Ze leggen uit dat de gevolgen
bij weigering om het “beschermingsgeld” te betalen “onvoorspelbaar [zijn], met in het ergste geval de
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dood”, wat “pijnlijk geillustreerd” zou worden door de op het Commissariaat-generaal neergelegde
krantartikelen.

Verzoekers stellen dat de afpersing “niet zomaar een criminaliteit gepleegd door criminelen van gemeen
recht is, maar eerder een financieringsbron van acteurs van het gewapend conflict”. Ze verwijzen naar
de richtlijnen van UNHCR over “de kracht van de groep Los Rastrojos” en ze menen dat ze vervolgd
worden omdat ze als politieke vijanden beschouwd worden, wat onder de vluchtelingenstatus zou
vallen.

In een tweede middel voeren verzoekers een schending aan van de artikelen 48/4, 48/5 83, 62 81 en 62
§2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).

Volgens verzoekers erkent de commissaris-generaal hun “nood aan subsidiaire bescherming in de zin
van artikel 48/4, 82, c) van de wet”, maar wordt geoordeeld dat ze over een veilig en redelijk intern
vestigingsalternatief beschikken in Bogota. Ze citeren uit de COI Focus en “het laatste verslag van de
VN Veiligheidsraad over Colombia, van 27.12.2018" over het intern gewapend conflict in Colombia, ook
na het vredesakkoord, en over de burgerbevolking die er het grootste slachtoffer van is.

Ze klagen aan dat de algemene omstandigheden in Bogota niet besproken worden in de bestreden
beslissingen, terwijl de richtlijnen over Colombia van UNHCR stellen dat de redelijkheid van een
binnenlandse hervestigingsalternatief aan de hand van bepaalde criteria onderzocht moet worden.
Volgens verzoekers werd hen “de vraag over het bestaan van een hervestigingsalternatief” nooit in het
kader van de aanvraag tot subsidiaire bescherming gesteld, terwijl ken gevraagd had moeten worden
“waarom, los van hun problemen met de Rastrojos, een hervestiging in Bogota onmogelijk zou zijn”.

Verzoekers wijzen op de criminaliteit in Bogota die daardoor “niet als een veilige hervestigingsalternatief
beschouwd [kan] worden”, op de “bijzonder ernstige” toestand van internal displacement in Colombia en
op het “zeer marginaal leven in Bogota” van de ontheemden daar. Volgens hen laat de bestreden
beslissing niet toe “te begrijpen in welke mate hun profiel verschillend zou zijn van het profiel van de
ontheemden die in het COI focus beschreven worden”. Waar in de bestreden beslissingen gesteld wordt
dat verzoekers op steun van verwanten in Bogota zouden kunnen rekenen, benadrukken ze “dat ze
geen naaste familieleden in Bogota hadden”. Ze stellen dat verzoeker en zijn echtgenote weliswaar bij
verwanten van verzoeker mochten logeren in afwachting van een vlucht naar Europa, maar dit zou niet
betekenen “dat die personen een steun betekenen in het kader van een hervestigingsalternatief”.

Verzoekers vragen hen als viuchtelingen te erkennen, hen minstens de subsidiaire bescherming toe te
kennen. In ondergeschikte orde vragen verzoekers de bestreden beslissingen te vernietigen.

2.2. Stukken

Op 17 december 2019 legt verwerende partij een aanvullende nota neer met daarbij de hyperlinks naar
de COI Focus “République de Colombia: Situation sécuritaire” van 7 juni 2018 en de COIl Focus
“Colombia: Veiligheidssituatie” van 13 november 2019, alsook de “UNHCR Eligibility Guidelines for
Assessing the International Protection Needs of Asylum-seekers from Colombia” van september 2015.

2.3. Over de gegrondheid van het beroep

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Uit de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet en artikel 4, 81 van de Richtlijn
2011/95/EU volgt dat het in de eerste plaats aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt
om de nodige relevante elementen te verschaffen om over te kunnen gaan tot een onderzoek van zijn
verzoek om internationale bescherming. De beoordeling van een verzoek om internationale
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bescherming moet plaatsvinden op individuele basis en hierbij moet onder meer rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Twijfels
over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees
voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over
bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale
bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4. Aangaande de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

2.4.1. Vooreerst benadrukt de Raad dat de behandeling van verzoekers hun verzoek om internationale
bescherming op de zitting van 25 juni 2019 sine die werd uitgesteld met het oog op het verkrijgen van
beide partijen van actuele en betrouwbare (landen)informatie. Verzoekers kregen aldus de bijkomende
mogelijkheid om nog alle stukken en elementen bij te brengen die hun verzoek om internationale
bescherming kon staven. Er werden door hen geen bijkomende elementen aangebracht. Verwerende
partij heeft bij aanvullende nota van 17 december 2018 hun landeninformatie geactualiseerd.

2.4.2. Verzoekers verklaren niet te kunnen terugkeren naar Colombia omdat ze de bende “Los
Rastrojos” vrezen. In het verzoekschrift voeren ze aan dat ze door de bende beschouwd worden als
politieke vijanden omdat ze weigerden “beschermingsgeld” te betalen. Ze stellen, onder verwijzing naar
“de recentste richtlijnen van het UNHCR over Colombia, onder de titel "4. Persons in professions
susceptible of extortion including agricultural workers an small landowners, peasant farmers, as well as
persons involved in informal and formal commerce such as tradesmen, public transport workers, taxi
drivers, and street vendors" (UNHCR, Eligibility guidelines for assessing the international protection
needs of asyium-seekers from Colombia, september 2015, pp. 31-33)", dat ze aldus vervolgd worden
omwille van hun vermeende politieke opinie.

De Raad stelt vast dat in feite alle werkende personen vallen onder de UNHCR-lijst van beroepen die
mogelijk kunnen worden geviseerd door afpersers, met name zowel in de landbouw, als transport, de
grote en kleine handel, alsook personen werkend in de informele als de formele economie. Een
dergelijke lijst is dan ook niet behulpzaam tenzij om aan te duiden dat afpersing mogelijk iedereen kan
treffen. Hieruit besluiten dat al deze personen worden vervolgd in de zin van het Viuchtelingenverdrag
mist realiteitszin. Het blijft dan ook noodzakelijk om de vervolging omwille van een vermeende politieke
opvatting in casu aan te tonen in de zin van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van
derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme
status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en
voor de inhoud van de verleende bescherming (hierna: Kwalificatierichtlijn). Het volstaat niet te verwijzen
naar algemene theoretische richtlijnen verzoekers dienen aan te tonen dat hun verzoek om
internationale bescherming waarachtig is en deze een verband houdt met een van de criteria van het
Vluchtelingenverdrag.

2.4.3. Verzoekers’ verzoeken om internationale bescherming steunen op hun problemen met de
bendeleden van “Los Rastrojos”. De Raad merkt op dat verzoekers geenszins coherente en
eensluidende verklaringen afleggen over het voornaamste incident, zijnde de beschieting van hun huis
door bendeleden van “Los Rastrojos”. Zo situeerde verzoekster E.C.G. het incident vo6r ze hun
restaurant sloten (notities van het persoonlijk onderhoud (hierna: notities) E.C.G., p. 11), zijnde in
augustus 2017, terwijl verzoekster L.C.L. het in september 2017 plaatste (notities L.C.L., p. 8-9). Dat
verzoekster L.C.L. ook niet wist waar haar ouders waren op het ogenblik dat zij alleen thuis was en het
huis beschoten werd (notities L.C.L., p. 12-13), doet eveneens afbreuk aan de geloofwaardigheid van
het relaas. Tevens is het ondenkbaar dat zowel verzoeker M.F.L.L. als verzoekster E.C.G. meenden dat
de politie niet ter plaatse is gekomen toen hun huis beschoten werd (notities M.F.L.L., p. 10; notities
E.C.G., p. 12), terwijl hun dochter - verzoekster L.C.L. - aangaf dat een politiewagen kwam aangereden
en dat de politie met de buren sprak (notities L.C.L., p. 9). Dient nog te worden opgemerkt dat
verzoekers zich na dit incident nooit informeerden bij de buren over wat er toen gebeurd was (notities
L.C.L., p. 9-10, 13).

2.4.4. Uit het voorgaande kan bijgevolg enkel blijken dat verzoekers het incident - nochtans dé
aanleiding van hun vlucht - onderling niet bespraken en dat ze zich er ook niet over wensten te
informeren, wat de ernst van hun vrees volledig ondermijnt, gezien van asielzoekers kan worden
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verwacht dat ze nuttige pogingen ondernemen om zich te informeren met betrekking tot de essentiéle
elementen van hun asielrelaas, minstens overleggen of hun vertrek uit hun land dringend, of
noodzakelijk was. Voorts hebben verzoekers de problemen met de bende ook niet (of minstens niet in
detail) besproken met de dochters van verzoekster E.C.G., waar verzoekster L.C.L. na het schietincident
nochtans maandenlang zou hebben verbleven (notities M.F.L.L., p. 9; notities E.C.G., p. 13; notities
L.C.L.,, p. 12), wat evenzeer geheel onaannemelijk is in de door hen geschetste context van
levensgevaar voor zichzelf én familieleden. Verzoekers hun verzoek om internationale bescherming is
niet geloofwaardig.

2.4.5. Verder is het niet aannemelijk dat verzoeker M.F.L.L. en verzoekster E.C.G. reeds sinds maart
2017 maandelijks benaderd en afgeperst werden door de bende “Los Rastrojos”, waarna het bedrag na
5 maanden omhoog ging en ze zich zelfs genoodzaakt zagen hun restaurant te sluiten in augustus 2017
en een vlucht naar het buitenland te organiseren, maar dat hun dochter L.C.L. hier niet over ingelicht
werd tot na de beschieting van hun huis (notities L.C.L., p. 8). Het is niet ernstig enerzijds te beweren
dat verzoeker M.F.L.L. en verzoekster E.C.G. wisten dat de bende mensen doet verdwijnen indien ze
hun zaak sluiten (notities E.C.G., p. 13) en ze de bende dermate vreesden dat ze meenden het land te
moeten ontvluchten, maar anderzijds toe te geven dat ze hun dochter L.C.L. hierover niet vertelden en
haar bijgevolg niet eens waarschuwden. Het is evenmin geloofwaardig dat verzoekster L.C.L. zich, van
haar kant, geen vragen heeft gesteld bij de plotse sluiting van het restaurant, hoewel dit volgens hun
verklaringen dé bron van inkomsten van het gezin was en dat ze na de sluiting ervan geld moesten
krijgen van een tante om rond te komen (notities L.C.L., p. 9).

Dient nog te worden vastgesteld dat verzoeker M.F.L.L. en verzoekster E.C.G. hun vertrek naar het
buitenland begonnen plannen in augustus 2017 en dat aan hen paspoorten werden uitgereikt op 23
augustus 2017 (notities M.F.L.L., p. 7-8; notities E.C.G., p. 11), maar dat ze hebben nagelaten toen een
paspoort voor hun dochter - verzoekster L.C.L. - te regelen (notities L.C.L., p. 4). Een dergelijk handelen
kan niet verzoend worden met hun stelling dat het hele gezin geviseerd was door de beruchte bende
“Los Rastrojos” en voor hun leven te vrezen, en dus met de uitdrukkelijke verklaring dat hun dochter
L.C.L. als familielid ook een doelwit van de bende was (“Omdat zij hetzelfde risico loopt als ons. [...]
Omdat zij familie van ons is, is ze ook doelwit van die bende.”; notities M.F.L.L., p. 9)

2.4.6. In die zin wordt nog opgemerkt dat verzoekster L.C.L., ondanks het feit dat zij “hetzelfde risico”
zou lopen als haar ouders en ook een “doelwit van die bende” zou zijn (notities M.F.L.L., p. 9), nog tot
midden juni 2018 in Cali is blijven wonen, zonder enige problemen (notities L.C.L., p. 10; notities E.C.G.,
p. 13). Dit is des te frappanter daar zij sinds april 2018 over een paspoort beschikte maar er aldus
kennelijk voor koos on in Colombia te blijven, waar zij beweerdelijk diende te vrezen voor haar leven. De
andere dochters van E.C.G. (stiefdochters van M.F.L.L.) wonen nog steeds in Cali en kennen geen
problemen (notities L.C.L., p. 6). Uit de verklaringen van verzoekster E.C.G. blijkt dat de bende nooit
meer iets van zich liet horen, volgens haar omdat haar andere dochters “ver van die wijk” wonen en
werken (“Nee, niemand van mijn familie is door hen opnieuw gecontacteerd. Mijn dochters wonen ver
van die wijk en werken en zijn niet heel erg op de hoogte van alles wat er gebeurd was.”; notities E.C.G.,
p. 13), wat de alomtegenwoordigheid van de bende logischerwijze volledig ondermijnt en evenzeer erop
wijst dat het niet noodzakelijk was om de familie te informeren om ze te waarschuwen voor mogelijke
problemen.

2.4.7. De Raad ziet, gelet op het voorgaande, dan ook niet in waarom verzoekers zich - in zoverre
noodzakelijk - niet in een andere wijk in Cali zouden kunnen vestigen, zoals waar verzoekster L.C.L. en
de andere dochters van verzoekster E.C.G. steeds in veiligheid hebben verbleven, of elders in Colombia
zouden kunnen wonen, temeer gezien uit de door hen bijgebrachte persartikels blijkt dat de bende “Los
Rastrojos” niet actief is in bijvoorbeeld Bogota.

2.4.8. Verzoekers verklaren nog dat ze nooit naar de politie zijn gestapt met betrekking tot de afpersing
of de beschieting van hun huis door “Los Rastrojos”, omdat de bende “entiteiten zoals politie en leger”,
de douane en andere overheidsinstanties beheert en “mensen heeft die geinfiltreerd zijn” (notities
M.F.L.L., p. 10; “De mensen daar die zijn te bang om de politie te bellen want ze weten dat politie vaak
samenwerkt met deze bende. [...] Het is een heel grote bende die veel macht heeft over de douane bv
en verschillende instanties over heel het land. [...] We weten hoe die bende tewerk gaat en hoe zij
entiteiten zoals politie en leger beheren en wij kennen de gevaren die mensen zoals ons lopen, we
weten dat wij gevaar lopen. [...] Het nieuws heeft het er voortdurend over hoeveel macht de bendes
hebben. De regering spreekt er ook vaak over, maar er wordt niets aan gedaan, maar alle
overheidsinstanties weten ervan.”; notities E.C.G., p. 12, 14; “Mijn ouders die wisten dat het hier om een
grote bende ging, een criminele bende die in heel Colombia actief is en zij waren van mening dat als ze
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hulp gingen vragen of aangifte zouden doen, dat het ons nog meer zou benadelen, ze hebben vaak
geinfiltreerde mensen dus daardoor zouden zij nog meer in gevaar kunnen komen. [...] Omdat wij heel
bang waren dat die bende mensen heeft die geinfiltreerd zijn in de politie, dat is het geval bij die grote
nationale bendes in Colombia dus we waren bang dat zo'n persoon dat dan te weten zou komen. [...]
Omdat het zo in zijn werk gaat in Colombia. Er zijn altijd bendeleden die infiltreren in politie dus als je
aangifte gaat doen dan komen ze dat te weten.”; notities L.C.L., p. 10-14). Dergelijke verklaringen zijn
echter niet verenigbaar met de vaststelling dat verzoekers M.F.L.L. en verzoekster E.C.G. in augustus
2017, na het ontstaan van hun problemen met de bende die beweerdelijk in alle overheidsdiensten
geinfiltreerd zijn, paspoorten aanvroegen en verkregen, dat ze Colombia in oktober 2017 zonder
problemen konden uitreizen, dat verzoekster L.C.L. in april 2018 een paspoort verkreeg en dat zij in juni
2018 eveneens probleemloos het land kon verlaten. Verzoekers meenden dus dat ze het risico konden
nemen hun geplande vertrek vrijwillig kenbaar te maken bij de autoriteiten die beweerdelijk geinfiltreerd
zijn door hun vervolgers. Het is in dat opzicht immers niet aannemelijk dat de overheidsdiensten,
geinfiltreerd door de bende, verzoekers zomaar zouden laten vertrekken, indien ze hen werkelijk zouden
vervolgen. Verzoekers hun handelwijze doet afbreuk van hun beweerde vrees voor vervolging.

2.4.9. Dat verzoekers in werkelijkheid geen vrees voor vervolging koesteren ten aanzien van Colombia
wordt bevestigd door de vaststelling dat verzoeker M.F.L.L. en verzoekster E.C.G. reeds in oktober 2017
in Belgié aankwamen, maar pas op 12 december 2017 de pre-screening doorliepen om op 22 december
2017 hun verzoek om internationale bescherming in te dienen. Verzoekster L.C.L. was reeds op 12 juni
2018 in de Europese Unie, maar doorliep pas op 8 augustus de pre-screening om op 21 augustus 2018
haar verzoek om internationale bescherming in te dienen. Van een persoon die beweert vervolgd te
worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van het Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire
bescherming inroept, mag redelijkerwijze worden verwacht dat hij bij zijn aankomst of kort daarna bij de
autoriteiten van het onthaalland een verzoek om internationale bescherming indient. Het feit dat
verzoekers zo lang wachtten om een dergelijk verzoek in te dienen en dat verzoekster L.C.L. zelfs
verkoos om eerst nog om toeristische redenen andere landen te bezoeken, waaronder een uitstap naar
Parijs (notities L.C.L., p. 11, 16-17), is dan ook een indicatie dat ze internationale bescherming niet
dringend noodzakelijk achtten en ondergraaft dan ook in casu verder de ernst van de door hen
geschetste vervolging.

2.4.10. De op het Commissariaat-generaal neergelegde verklaring bij de notaris werd louter en alleen
opgesteld op basis van de verklaringen van verzoekster L.C.L., die hierboven ongeloofwaardig werden
bevonden. Uit de verklaringen blijkt dat het document werd opgesteld met als enige doel hun
verklaringen te staven, maar het enkele feit dat de verklaringen werden afgelegd bij een notaris kan de
waarachtigheid ervan niet staven.

2.4.11. De overige tijdens hun asielprocedure neergelegde stukken - paspoort van verzoeker M.F.L.L.,
paspoort van verzoekster E.C.G., verzoekers identiteitskaart, verzoekers rijbewijs, uittreksels uit het
bevolkingsregister, huwelijksakte, verzoekers diploma, een huurcontract, de viluchten in oktober 2017
naar Belgié en de geboekte terugvluchten van januari 2018 - betreffen elementen die niet betwist
worden en als dusdanig niet in het geding zitten.

2.4.12. Uit vorige blijkt dat verzoekers hun asielrelaas niet kunnen aannemelijk maken, noch middels
verklaringen noch middels bewijsstukken. Hoe dan ook kan de Raad er nog op wijzen dat verzoekers
zelf op geen enkel ogenblik in hun verklaringen enige indicatie gegeven hebben dat zij werden geviseerd
omwille van een vermeende politieke opvatting, noch omwille van een andere grond voorzien in het
Vluchtelingenverdrag. Integendeel, verzoekers benadrukten het louter criminele karakter van hun
belagers: “Ze zeiden dat ze van de rastrojos bende waren, dat is een beruchte gevreesde bende in heel
het territorium. [...] We hebben 5 maanden na elkaar die 300 betaald en in augustus kwamen ze zeggen
dat we volgende keer 600.000 pesos moesten betalen, het dubbele dus, omdat de bende in oorlog was
met een andere bende en geld nodig had voor wapens enzo. [...] Die bende opereert over heel het
territorium, ook in Bogota, in Medellin, in Cauca, aan de kust. [...] Dat is de manier waarop die bendes
opereren in Cali en overal, het is een stedelijk probleem, die bendes hebben een reputatie, ze proberen
zoveel mogelijk voor zich te winnen, als ze in een wijk alleen al 10 zakeneigenaars afpersen tegen
300.000 elk dan hebben zij 3 miljoen en iedereen wordt afgeperst, zelfs de kleine markten, de mensen
die tomaten verkopen moeten 10.000 betalen om er te staan, wie niet betaald wordt weggejaagd, er
wordt een bom geplaatst, hun kind wordt vermoord, dat is hoe het gaat.” (notities M.F.L.L., p. 7, 9, 13-
14). Verzoekers brengen thans geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander licht
kunnen werpen op de asielmotieven. Ze beperken zich in hun verzoekschrift tot het herhalen van het
asielrelaas en het geven van gefabriceerde post-factum verklaringen, het formuleren van boute
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beweringen en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar ze laten na concrete en
geobjectiveerde elementen aan te voeren die de voorgaande conclusies kunnen weerleggen.

2.4.13. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekers geen vrees voor vervolging in de
zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden
genomen.

2.5. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.5.1. Verzoekers hebben niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoen aan de criteria van artikel 48/3 van
de Vreemdelingenwet. Waar verzoekers zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op
dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus beroepen kan noch uit hun verklaringen noch uit de
andere elementen van het dossier blijken dat zij voldoen aan de criteria van artikel 48/4, 82, a) en b) van
de Vreemdelingenwet.

2.5.2. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de viuchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een
“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het
geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

2.5.3. Over het willekeurig geweld zoals in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet stelt het Hof
uitdrukkelijk: “De Uniewetgever uiteindelijk heeft besloten alleen vast te houden aan het geval van
ernstige en individuele bedreigingen van het leven of de persoon van een burger als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict” (HvJ 30 januari
2014 (GK), “Diakité t. Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen”, C-285/12, punt
29). Het Hof vervolgt (in punt 30): “Voorts dient in herinnering te worden gebracht dat het bestaan van
een binnenlands gewapend conflict slechts kan leiden tot toekenning van de subsidiaire bescherming
voor zover de confrontaties tussen de reguliere strijdkrachten van een staat en een of meer gewapende
groeperingen of tussen twee of meer gewapende groeperingen bij wijze van uitzondering worden geacht
een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van de aanvrager van de subsidiaire
bescherming, in de zin van artikel 15, sub c, van de richtlijn, teweeg te brengen, omdat de mate van
willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt, dermate hoog is dat er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken
land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel
risico op die bedreiging zou lopen (zie in die zin arrest Elgafaji, reeds aangehaald, punt 43)". Het Hof
besluit: “Artikel 15, sub c, van richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of
als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende
bescherming, moet in die zin worden uitgelegd dat een binnenlands gewapend conflict voor de
toepassing van deze bepaling moet worden geacht te bestaan, wanneer de reguliere strijdkrachten van
een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of wanneer twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden, waarbij het niet noodzakelijk is dat dit conflict kan worden
aangemerkt als gewapend conflict dat geen internationaal karakter draagt, in de zin van het
internationale humanitaire recht, en waarbij de intensiteit van de gewapende confrontaties, het
organisatieniveau van de betrokken strijdkrachten of de duur van het conflict niet los van de beoordeling
van de mate van het geweld dat zich op het betrokken grondgebied voordoet, worden beoordeeld”.

2.5.4. De situatie in Colombia is grondig gewijzigd na de ondertekening op 24 november 2016 van de
vredesovereenkomst tussen de regering van president Santos en de Fuerzas armadas revolucionarias
de Colombia - Ejército populair (FARC-EP) die de 50jarige burgeroorlog beéindigde. De
onderhandelingen voor het vredesproces met I'Ejercito de liberacién bacional (ELN), de tweede grootste
rebellengroepering, die aanvingen op 7 februari 2017, hebben echter niet geleid tot een staakt-het-vuren
(“COI Focus: République de Colombia: Situation sécuritaire” van 7 juni 2018 (hierna: COI Focus 2018),
pp. 7 en 14). De FARC-EP startte na het ondertekenen van het vredesakkoord wel het proces voor
demobilisatie, ontwapening en re-integratie.

2.5.5. Algemeen genomen verbeterde de veiligheidssituatie in Colombia sindsdien opmerkelijk.
Niettemin kan gesteld worden dat het geweld in het land nog steeds problematisch is. De aard en de
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verspreiding ervan in Colombia wijzigde evenwel (COIl Focus “Colombia: Veiligheidssituatie” van 13
november 2019) (hierna: COI 2019), punt 2 en 4).

2.5.6. Zo heeft de demobilisatie van FARC-EP geleid tot een ernstig vacuim op het platteland dat een
weerslag had op de aangroei van cocaplantages die recordaantallen bereiken in 2018. Het gevolg was
een toename van geweld tussen gewapende groepen in pogingen om lucratieve regio’s in te palmen die
voorheen aan het FARC-EP toebehoorden, onder andere door het EPL, de ELN en AGC, maar ook door
de georganiseerde misdaad (COI Focus 2018, p. 11, p. 13, p. 19-20 en COI Focus 2019, pp. 7-10).
Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere rebellengroeperingen vinden aldus nog steeds
plaats in diverse regio’s van Colombia. Niettemin meer dan 20 dissidente groepen van de FARC-EP
actief zijn in Colombia en de activiteiten van de paramilitaire groeperingen sinds de ondertekening van
het vredesakkoord uitgebreid blijven, bevestigt ook een onderzoeksjournalist in Colombia, dat de
toegang tot ‘land’ de kern vormt van het conflict in Colombia (COI Focus 2018, p. 13-14 en COI Focus
2019 pp. 7-10).

De Raad kan dan ook aannemen dat het streven naar controle over grondgebied, de illegale
drugshandel en cocateelt, het geweld en de criminaliteit in Colombia ernstig opdrijft, zoals ook blijkt uit
de in het administratief dossier toegevoegde COI (COI Focus 2018 en in de COI Focus 2019, p. 6-10)
alsook uit de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-
seekers from Colombia” van september 2015).

Volgens het ICRC zijn er ten minste vijf binnenlandse gewapende conflicten aan de gang in het land,
waarvan vier tussen de regering van Colombia en respectievelijk de ELN, de EPL, de AGC en de FARC-
EP en een tussen de ELN en de EPL (COI Focus 2019, p. 7 en 60). Opnieuw wordt door de veelheid
van bronnen in de COI vastgesteld dat het geweld en het conflict zich concentreren in een aantal
geografische, hoofdzakelijk rurale, gebieden die in grote mate samengaan met de aanwezigheid van
gewapende groepen en de twee grootste illegale economieén, namelijk de cocateelt en de mijnbouw
(COlI Focus 2019, p. 24). Deze conflicten en gevechten tussen gewapende groeperingen en de overheid
en tussen gewapende groeperingen onderling, alsook door doelgerichte moorden, bedreigingen en het
gebruik van landmijnen (COI Focus 2019, p. 60), worden gesitueerd op het platteland in de grensstreek
met Venezuela (Catatumbo in Norte de Santander en Arauca), de Pacific regio (Narifio, Cauca, Valle de
Cauca en Choc0), Bajo Cauca in Antioquia en Zuidelijk Cordoba, alsook in de zuidelijke regio van het
land (Putumayo, Caqueta, Meta en Guaviare) (COI Focus 2019, p. 23-39). Insight Crime meldt in januari
2019 dat vele van deze confrontaties op het platteland ook de burgerbevolking treffen en leiden tot
ontheemding, afpersing en beperkte bewegingsvrijheid. De departementen Narifio, Choco, Antioquia en
Arauca worden hierbij zwaar getroffen (COI Focus 2019, p. 19-20, p. 24-39).

Tussen 1 januari 2019 en 23 september 2019 vinden er 2.852 veiligheidsincidenten plaats in Colombia
met 372.662 slachtoffers, waarvan 362.592 burgers. Het hoge aantal burgerslachtoffers valt te verklaren
doordat ook de personen wiens toegang tot diensten en hulp beperkt of belemmerd wordt door het
gewapend conflict (319.521 personen) in rekening worden gebracht. Daarnaast zijn er de ontheemden
(12.740 personen) en de slachtoffers van confinement (23.550 personen) “suffers limitations to its free
mobility for a period equal to or more than one week, with severe limitations in access to three or more
goods, basic services or assistance such as: food, education, health, water and sanitation, livelihoods,
or other basic services” (UNOCHA Colombia, 04/2015 in COI Focus 2019, p. 17-18).

Het merendeel van de aangeduide gewelddadige incidenten in 2018 en 2019 zijn doelgerichte moorden,
bedreigingen, aanvallen op openbare voorzieningen en infrastructuur en aanvallen met geimproviseerde
explosieven. Daarnaast vonden ook gevechten plaats tussen overheidstroepen en gewapende groepen
en tussen gewapende groepen onderling. Een vergelijking tussen 2018 en 2019 voor de periodes
tussen 1 januari en 23 september toont een stijging in het aantal gewelddadige incidenten maar een
sterke daling in het aantal slachtoffers (COl Focus 2019, p. 17). Voorts behoren gedemobiliseerde
FARC-strijders, mensenrechtenactivisten, politici, journalisten, sociale leiders en leiders van Afro-
Colombiaanse en inheemse gemeenschappen, vrouwenrechtenactivisten en LGBT-activisten tot de
groepen met een verhoogd risico (COIl Focus, p. 19-21). Verzoekers behoren geenszins tot deze
risicoprofielen.

De situatie in de steden is ook van een andere orde. Volgens het International Institute for Strategic
Studies (lISS) zijn steden geen geisoleerde eilanden en worden ze getroffen en beinvioed door
conflictdynamieken via transnationale illegale handel en niet-statelijke gewapende groepen. Hoewel het
gewapend en crimineel geweld aldus een impact heeft op de stedelijke centra, blijkt uit de
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geraadpleegde bronnen dat confrontaties tussen gewapende groepen amper burgerslachtoffers maken
(COlI Focus 2019, p.39-40).

Uit de voorliggende informatie blijkt duidelijk dat de impact van het geweld regionale verschillen kent, en
de bevolking op het platteland harder treft dan de stedelingen. Bovendien dragen vooral de inheemse en
agrarische bevolking en Afro-Colombianen de gevolgen van het geweld (COI Focus 2019, p. 20-22) Drie
jaar na het vredesakkoord ligt het niveau van geweld lager dan ervoor, maar is de socio-economische
situatie in veel rurale gebieden amper verbeterd.

Concluderend kan hieruit niet blijken dat het geweld in Colombia en de voornoemde departementen van
die aard is om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied, louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige bedreiging van zijn leven of persoon.

2.5.7. Dit kan uit blijken uit verzoekers verklaringen en hun handelwijze (zie supra). De Raad ontkent
niet dat het departement Valle del Cauca — noch het eraan grenzende departement Cauca — ernstige
problemen kent. Sinds 2017 kent het departement Cauca een stijging in politiek en etnisch geweld.
Volgens de toegevoegde COI (COI Focus 2019, punt 6.2.2.) opereren in het noorden van Cauca dat
grenst aan Valle de Cauca, een veelheid aan gewapende groepen. Het is een voorbeeld van wat hoger
werd aangehaald met name een gebied waar gewapende bendes - waaronder dissidente FARC-
strijders - de bevolking in afgelegen regio’s van Cauca onder hun controle trachten te krijgen met het
oog op de drugssmokkel en illegale mijnbouw. Paramilitaire groepen zoals de AGC zijn in toenemende
mate aan het moorden geslagen, net als de ELN en de EPL. Ook het leger maakt zich schuldig aan
mensenrechtenschendingen. Ze plunderen dorpen en voeren buitengerechtelijke executies uit.

2.5.8. Het departement Valle del Cauca wordt in het zuiden door de Naya rivier gescheiden van het
departement Cauca. De Naya rivier is een gewilde drugsroute met endemisch geweld. Volgens een VN-
rapport uit 2017 is Valle del Cauca de regio die het zwaarst getroffen wordt door ontheemding omwille
van de gevechten om de controle in de rurale regio van Buenaventura. De gemeenten Jamundi en
Bolivar, en havenstad Buenaventura, hebben het meest lijden onder het gevecht om de controle van de
drugsroutes op de rivier Naya. De database Monitor registreert 62 gewelddadige incidenten in Valle del
Cauca tussen 1 januari en 23 september 2019 met 2.895 slachtoffers, waaronder 2.671 slachtoffers van
ontheemding en 130 slachtoffers van confinement. Verder ondervonden 51 personen bedreigingen en
vonden 26 mensen de dood bij doelgerichte moorden. Er vielen ook vier burgerdoden bij een bloedbad
(masacre).

Zoals gesteld is Colombia nog steeds een land met ernstige problemen en in een deel van het platteland
van Cauca en Valle del Cauca is de intensiteit van het geweld problematisch. Uit de toegevoegde
documenten en de vele rapporten, rechtstreekse contacten, geschreven en audiovisuele bronnen
waarop de COI Focus “Colombia: Veiligheidssituatie” van 13 november 2019 is gesteund (zie lijst pp.
66-80) kan blijken dat, indien nodig, een intern vestigingsalternatief in de grote steden redelijk en
gewettigd is.

2.5.9. Verzoekers zijn hoe dan ook afkomstig uit Cali de hoofdstad van het departement Valle de Cauca.
Het is de tweede grootste stad van Colombia met 2,5 miljoen inwoners. Uit onderzoek van het Ministerie
van Veiligheid van Cali en het UNODC blijkt dat er een hoge aanwezigheid van illegale gewassen is in
de gemeentes in de nabijheid van de hoofdstad. Zo ligt Cali op een internationale smokkelroute, nabij de
haven van Buenaventura die instaat voor de meerderheid van de drugsexport, en zijn de twee
departementen rond de stad goed voor 40 procent van de cocateelt in het land. De meeste moorden
vinden plaats in de regio Aguablanca, een aantal verarmde en verwaarloosde districten in het oosten
van de stad. Dit maakt de stad interessant voor verschillende illegale groepen. Onder meer het José
Maria Becerra front van de ELN, de FARC-EP, de EPL of Los Pelusos en verschillende georganiseerde
gewapende groepen zoals de AGC zijn aanwezig in de stad. Vanuit Cali opereren criminele structuren
naar andere regio’s van het land. Bovendien hebben zowel de stad Cali als het departement Valle del
Cauca te kampen met een groot aantal IDP’s, algemene onveiligheid, afpersing en smokkelpraktijken.
Het aantal moorden is de laatste vijf jaar aan het dalen in Cali. Verder werd 60 % van de moorden in
Cali in 2017 al toegeschreven aan groeperingen die actief zijn in drugshandel (COI Focus 2018, p. 29.)
Hoewel Cali praktisch een dubbel percentage haalt vergeleken met het nationale gemiddelde (25), zijn
deze cijfers de laagste van deze eeuw. Dit is volgens Insight Crime te wijten aan de aanwezigheid van
huurmoordenaars op zoek naar werk en de proliferatie van criminele bendes die vechten over de
controle van de lokale drugsmarkt. De strategische locatie van de stad wordt tevens aangehaald als
oorzaak voor het hoge moordpercentage. Straatcriminaliteit blijft evenwel de meest voorkomende vorm
van misdaad. Gewapende overvallen zijn in 2017 gestegen in heel Colombia, maar de stijging was het

RwV X - Pagina 14



hoogst in Cali. Insight Crime merkt verder op dat het beperkte aantal politiemensen in de stad, voor een
extra uitdaging vormt voor het stadsbestuur. Volgens America Nuestra hebben de autoriteiten de
afgelopen jaren een aanzienlijke vermindering van geweld en criminaliteit gerealiseerd dankzij
preventieprogramma’s en stedelijke resocialisatieprogramma’s (COI Focus 2019, punt 6.5.3.). Uit deze
informatie kan niet worden afgeleid in Cali een gewapend conflict heerst, noch dat burgers uit de
miljoenenstad Cali enkel door hun aanwezigheid aldaar een ernstige bedreiging vrezen als gevolg van
willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. Er zijn dan ook
geen redenen waarom verzoekers die hun leven in Cali doorbrachten, niet kunnen terugkeren naar de
stad waar ze woonden, werkten en hun familie hebben. De Raad kan dan ook niet inzien waarom
verzoekers, tenzij uit vrije wil, naar een andere stad in Colombia of naar de hoofdstad zouden moeten
verhuizen.

2.5.10. De Raad kan dan ook in hoofde van verzoekers geen vervolging in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingewet vaststellen.

2.5.11. In de mate dat verzoekers aanvoeren dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te
worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal en derhalve ook van de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen in onderhavige procedure beperkt is tot het onderzoek naar de nood
aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.6. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.6.1. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om
te besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
aantoont.

2.6.2. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel
39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor
hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partijen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 558 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor

een derde.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee april tweeduizend twintig door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME K. DECLERCK
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