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nr. 234 952 van 7 april 2020

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

wettelijk vertegenwoordigd door hun moeder X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VANCRAEYNEST

Place de la Station 9

5000 NAMEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, in haar hoedanigheid als wettelijk vertegenwoordiger van haar

minderjarige kinderen, X, X, X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op 4 april 2019

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 20 maart 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 januari 2020 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 20 januari 2020.

Gelet op de beschikking van 4 februari 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 maart 2020.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat M. KIWAKANA loco advocaat

P. VANCRAEYNEST.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:
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“1. Verzoekers dienen beroep in tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen waarbij het verzoek tot internationale bescherming onderzocht en

behandeld wordt onder toepassing van artikel 57/6/1, §1 en waarbij het verzoek kennelijk ongegrond

wordt verklaard onder toepassing van artikel 57/6/1, §2.

2. Artikel 57/6/1, §1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale

bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien :

b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3; of”

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale

bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond

beschouwen.”

3.1. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale

bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die

voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen

heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te

beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming

geniet in aanmerking komt.”

Bij koninklijk besluit van 15 februari 2019 werd Albanië aangewezen als veilig land van herkomst.

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van

herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren,

moet de verzoeker derhalve substantiële redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst

van een veilig land, zijn land van herkomst in specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden

beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de

Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees

voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat zij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige

schade, zoals bepaald in artikel 48/4. De bewijslast in dit geval rust op de verzoeker.

3.2. Het is in casu duidelijk dat verzoeker afkomstig is van een veilig land in de zin van artikel 57/6/1, §

3, eerste lid, zijnde Albanië, en dat er bijgevolg een vermoeden geldt dat er in hoofde van verzoekers

geen vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade aanwezig is. Uit de bestreden

beslissing en het administratief dossier blijkt dat verzoekers geen substantiële redenen hebben

opgegeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst van een veilig land, hun land van herkomst in hun

specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden beschouwd en dit dus in afwijking van de

algemene situatie aldaar.

3.3. Uit de gegevens in het administratief dossier blijkt dat verzoekers zich voor hun verzoek om

internationale bescherming grotendeels baseren op dezelfde motieven als degene die hun moeder A.T.

in het kader van haar asielaanvraag op 7 februari 2018 heeft aangevoerd, namelijk de problemen met

de schoonfamilie van hun moeder en hun vrees gescheiden te zullen worden van hun moeder. Deze

vaststelling wordt in het verzoekschrift niet betwist.

Inzake hun moeder oordeelt de Raad in zijn arrest nr. X van 17 december 2018, in navolging van de

commissaris-generaal, dat zij niet heeft aangetoond dat zij voor de problemen met haar schoonfamilie,

geen of onvoldoende beroep kon doen – of bij een eventuele herhaling van problemen in geval van

terugkeer naar Albanië zou kunnen doen – op de hulp van en/of bescherming door de in Albanië

aanwezig lokale en/of hogere autoriteiten.

Verzoekers brengen in het kader van hun verzoek om internationale bescherming geen concrete

gegevens aan die een ander licht kunnen werpen op de gedane inschatting van het Commissariaat-

generaal en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het kader van het verzoek om internationale

bescherming van hun moeder. De door hun moeder aangehaalde recente bedreiging uitgaande van

verzoekers hun familie langs vaderskant, verandert immers niet aan het feit dat zij beroep kunnen doen

op de Albanese autoriteiten.
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Het betoog in voorliggend verzoekschrift is niet van die aard dat het afbreuk kan doen aan het

voorgaande. De door verzoekers’ aangehaalde informatie is immers grotendeels dezelfde en ligt voor

het overige in dezelfde lijn als de informatie waarop de analyse van de in Albanië voorhanden zijnde

beschermingsmogelijkheden is gesteund. De selectieve verwijzing naar de informatie vervat in het

administratief dossier, kan voorgaande appreciatie evenmin ombuigen. Verzoekers trachten met hun

selectieve lezing van de informatie vervat in het administratief dossier de gevolgtrekkingen van de

commissaris-generaal om te keren, doch zij slagen er niet in aan te tonen dat de informatie gevoegd

aan het administratief dossier niet correct dan wel niet langer actueel zou zijn of dat de

commissarisgeneraal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken. Bovendien dient benadrukt

dat verzoekers hun moeder nooit de politie op de hoogte bracht van de bedreigingen die zij ontving in de

nasleep van haar echtgenoots overlijden. Evenmin brachten de oom en tante van verzoekers in Albanië,

die ook benaderd werden, de politie op de hoogte van de recente belagingen. Het doel van een klacht

bij de politie is nochtans het voorkomen of oplossen van problemen. Indien de autoriteiten niet op de

hoogte worden gesteld van een bepaald probleem/misdrijf, dan kunnen ze hier vanzelfsprekend ook niet

tegen optreden. Verzoekers tonen niet aan dat de overheid in hun land van herkomst onwillig is om

bescherming te verlenen.

3.4. Waar verzoekers aanvoeren dat zij geen enkele band met Albanië hebben en in België willen

blijven, en zij tevens vrezen dat hun grootouders langs vaderskant omgangsrechten voor hen zouden

kunnen vragen, wijst de Raad er op dat deze motieven louter van interpersoonlijke en gemeenrechtelijke

aard zijn. Dergelijke motieven op zich ressorteren niet onder het toepassingsgebied van de artikelen

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

3.5. Waar verzoekers opwerpen dat geen rekening werd gehouden met het hoger belang van het kind,

wijst de Raad er op dat de afweging van het belang van de minderjarige vreemdeling dient beoordeeld

te worden binnen de definitie van vluchteling en de voorwaarden voor subsidiaire bescherming. Het

concept van het “belang van het kind” is in die zin niet absoluut, zoals ook de Raad van State aanhaalde

in haar arrest nr. X van 29 mei 2013: “Bovendien kan de algemene bepaling dat het belang van het kind

de eerste overweging is bij elke beslissing die het kind aangaat, geen afbreuk doen aan de eigenheid

van het asielrecht, waar de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen in

uitvoering van Europese regelgeving en van het internationaal verdrag betreffende de status van

vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951, duidelijk omschreven voorwaarden voorzien voor

de erkenning als vluchteling dan wel toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus”. Het recht van

het kind om in aanmerking te komen voor internationale bescherming (samen met of onafhankelijk van

zijn ouders), vloeit niet voort uit het kind-zijn als dusdanig, maar een kind heeft, net als ieder ander, het

recht om in aanmerking te komen als hij of zij voldoet aan de insluitingscriteria. Op basis van de in de

bestreden beslissing gedane pertinente en deugdelijke vaststellingen oordeelt de commissaris-generaal

terecht dat verzoekers niet in aanmerking komen voor de vluchtelingenstatus of de subsidiaire

beschermingsstatus. Ook in onderhavig verzoekschrift voeren verzoekers geen concrete elementen aan

waaruit dergelijke vrees of risico blijkt.

4. Bijgevolg lijken verzoekers niet aan te tonen dat zij redenen hebben om te vrezen te worden vervolgd

in vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade lopen in geval van terugkeer

naar Albanië.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, §2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:
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“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, §2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. X; RvS 13 mei 2014, nr. X).

4.1. Ter terechtzitting alwaar verzoekende partijen uitdrukkelijk worden uitgenodigd te reageren op de

beschikking van 6 januari 2020, leggen zij een aanvullende nota neer en licht hun moeder toe dat zij en

haar kinderen slachtoffer zijn van bloedwraak, zij een kwetsbaar profiel hebben en zij klacht hebben

neergelegd tegen de schoonfamilie. Op de vraag wat het gevolg is van de klacht stelt verzoekende dat

er geen gevolg is.

4.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen geen concrete elementen bijbrengen die afbreuk doen

aan de in de beschikking van 6 januari 2020 opgenomen grond nu zij in wezen niet verder komen dan

het herhalen van eerder afgelegde verklaringen.

Middels een aanvullende nota leggen verzoekende partijen ter terechtzitting een bewijs neer van de

klacht die zij op 10 januari 2020 hebben neergelegd tegen de schoonfamilie. De Raad stelt vast dat

deze klacht werd neergelegd bij de Belgische politie in de zone Famenne-Ardenne te Durbuy. Deze

klacht gedaan bij de Belgische politie verandert niets aan de gedane vaststelling dat verzoekende

partijen niet aannemelijk maken geen beroep te kunnen doen op de Albanese autoriteiten voor hun

aangevoerde problemen met de schoonfamilie.

De Raad herneemt dat de moeder van de verzoekende partijen nooit de politie in Albanië op de hoogte

bracht van de bedreigingen die zij ontving in de nasleep van het overlijden van haar echtgenoot.

Evenmin brachten de oom en tante van verzoekende partijen in Albanië, die ook benaderd werden, de

politie op de hoogte van de recente belagingen. Het doel van een klacht bij de politie is nochtans het

voorkomen of oplossen van problemen. Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gesteld van een

bepaald probleem/misdrijf, dan kunnen ze hier vanzelfsprekend ook niet tegen optreden. Verzoekende

partijen tonen met dit bewijs van neerlegging van de klacht gedaan op 10 januari 2020 bij de Belgische

politie, nog steeds niet aan dat de overheid in hun land van herkomst onwillig is om bescherming te

verlenen.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Bijgevolg

tonen verzoekende partijen niet aan dat zij redenen hebben om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade lopen in geval van terugkeer

naar Albanië.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven april tweeduizend twintig door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


