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nr. 235 039 van 10 april 2020

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat O. PIRARD

Rue Tisman 13

4880 AUBEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 3 april 2020 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 maart 2020.

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 april 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 april 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en zijn advocaat O. PIRARD en van attaché L. DECROOS, die

verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Op 16 augustus 2004 dient de verzoeker, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, een

asielaanvraag in. Op 6 september 2005 neemt de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen een beslissing houdende weigering van de hoedanigheid van vluchteling.

1.2. Op 16 maart 2020 verzoekt verzoeker voor de tweede maal om internationale bescherming. Op

30 maart 2020 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal) een beslissing houdende niet-ontvankelijk verzoek (volgend verzoek). Dit is de

thans bestreden beslissing, die op 31 maart 2020 aan verzoeker per drager wordt betekend.

Deze beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw opeenvolgende verklaringen bent u Angolees staatsburger en behoort tot de Bayombe

bevolkingsgroep. U bent geboren in Cabinda en verhuisde omwille van de veiligheidssituatie op vijfjarige

leeftijd, met uw ouders naar de Democratische Republiek Congo (DRC). In 1991 verhuisde u terug naar

Angola en vestigde u in Luanda. Omwille van uw lidmaatschap bij de Juventude Cabindesa (J.C.) van

het FLEC-FAC (Cabindese onafhankelijkheidsbeweging) verliet u Anogla en diende op

16 augustus 2004 een eerste verzoek om internationale bescherming in. Op 8 september 2005 nam het

Commissariaat-generaal een weigering van erkenning van de hoedanigheid van vluchteling. Uw beroep

van 19 september 2005 bij de Vaste Beroepscommissie werd op 19 december 2006 verworpen met een

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad van

State verklaarde in haar arrest van 23 februari 2007 uw beroep onontvankelijk. Uw verzoek om

regularisatie op basis van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980, werd op 24 oktober 2016

verworpen. Op 10 december 2019 werd u bij een identiteitscontrole door de Federale Politie opgepakt

en overgebracht naar het gesloten centrum, CIV, in Vottem, daar u niet over geldige

verblijfsdocumenten beschikte. U was toen in het bezit van een Congolees rijbewijs, geldig d.d.

14/08/2015 tot 13/08/2020 en vertelde dat u in België een partner had, S. (...), en twee kinderen, L. (…)

en L. O. (...). Met het oog op uw repatriëring naar uw land van herkomst werd u op 8 februari 2020, werd

u op 14 januari 2020 gehoord door de consul van de Angolese ambassade in aanwezigheid van

medewerkers van de Dienst Vreemdelingezaken en werd uw Angolese nationaliteit bevestigd. Tijdens

uw overbrengen naar de luchthaven op 8 februari 2020 verzette u zich tegen uw verwijdering en werd

teruggebracht naar het CIV in Vottem. Met het oog op de volgende voorziene repatriëring op

17 maart 2020, heeft u op 16 maart 2020 een tweede verzoek om internationale bescherming

ingediend. In het kader van uw nieuwe asielaanvraag stelt u op 17 maart 2020 schriftelijk, niet naar uw

land van herkomst, Angola, te kunnen terugkeren omwille van de problemen die u in uw eerste verzoek

om internationale bescherming had uiteengezet. Verder deelt u erin mee uw lidmaatschap en functie bij

de FLEC-FAC (J.C.), bij de welke u sinds 2006 actief zou zijn, te zullen staven aan de hand van een

attest van een vertegenwoordiger van de FLEC-FAC (J.C.).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden

in uw hoofde heeft kunnen identificeren.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat

uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Uit het administratief dossier blijkt immers dat u naar aanleiding van onderhavig verzoek geen

bijkomende inhoudelijke verklaringen hebt afgelegd en evenmin nieuwe documenten of bewijsstukken

hebt aangebracht die betrekking hebben op uw verzoek. U beperkt zich integendeel louter tot een

herhaling van de motieven die u naar aanleiding van uw eerste verzoek hebt uiteengezet (zie

schriftelijke verklaringen d.d. 17/03/2020, vraag 1, 1.2 en vraag 3 en vraag 4 en vraag 5, 5.2). In dit

verband dient vooreerst benadrukt te worden dat het CGVS uw eerste verzoek om internationale

bescherming op 8 september 2005 heeft afgesloten met een beslissing tot weigering van erkenning van

de hoedanigheid van vluchteling daar u doelbewust had getracht de Belgische asielinstanties te

misleiden door uw verzoek om internationale bescherming in Nederland te verzwijgen en door

frauduleuze verklaringen af te leggen aangaande uw identiteit. Zelfs de namen van uw van uw

familieleden waren tegenstrijdig. Dit werd alles werd immers door een vergelijking van uw
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vingerafdrukken, genomen bij de Dienst Vreemdelingenzaken met deze waarover de Nederlandse

Immigratie- en Naturalisatiedienst beschikt, aangetoond. Uit de gegevens van uw Nederlands dossier,

waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier, bleek dat u sinds 15 mei 2000 in Nederland verbleef en er op 21 mei 2000 een

verzoek om internationale bescherming had ingediend, die u op 20 september 2000 werd geweigerd.

Waar u op het Commissariaat-generaal meedeelt dat u C. M. L. (...) heet, geboren bent in Ximbenza op

20 oktober 1979 en enig kind bent van uw ouders, verklaarde u bij de Nederlandse autoriteiten M. J. (...)

te zijn, geboren op 26/04/1982 te Maquela da Zombo te zijn en twee broers te hebben. Er werd

vastgesteld dat u vanaf 18 juni 2004 in Nederland als uitgeprocedeerd werd beschouwd. Op 27 juli 2004

werd uw vertrek uit het land vastgesteld. Aangezien de door u beweerde problemen vanwege uw

lidmaatschap van Juventude Cabindesa in werkelijkheid samen vielen met de periode dat u zich in

werkelijkheid in Nederland bevond, kon er aan uw lidmaatschap, activiteiten en de daaraan

samenhangende problemen geen enkel geloof meer worden gehecht. Daar u toen niet de waarheid

vertelde over uw werkelijke vertrekmotieven, verkeerde de Commissaris-generaal in het ongewisse over

uw leefsituatie voor uw aankomst in België en om welke redenen u uw land van herkomst verlaten heeft.

Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakte u

bijgevolg niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in

vluchtelingenrechtelijke zin. Deze beslissing en beoordeling werden door de Vaste Beroepscommissie

bevestigd op 19 december 2006. Bovendien toonde u er evenmin aan dat u bij een terugkeer naar uw

land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen. Uw cassatieberoep bij de Raad van

State werd bij arrest van 23 februari 2007 onontvankelijk verklaard. Bijgevolg resten er u geen

beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw vorige asielaanvraag en staat de beoordeling ervan

vast, behoudens voor zover er, wat u betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element

aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk

vergroot dat u voor internationale bescherming in aanmerking komt. Echter, in onderhavig geval is er

geen dergelijk element in uw dossier voorhanden. Vooreerst is het opmerkelijk dat u, hoewel u sinds

23 februari 2007 was uitgeprocedeerd en sinds 10 december 2019 werd opgepakt, werd opgesloten in

het centrum voor illegalen, CIV, in Vottem, en na een eerste repatriëringpoging op 8 februari 2020, pas

op 16 maart 2020, één dag voor uw tweede voorziene repatriëringsdatum alsnog beslist om een

verzoek om internationale bescherming in te dienen. Uw laattijdig verzoek om internationale

bescherming blijkt dan ook enkel ingegeven te zijn om een tweede verwijderingspoging te verhinderen.

Dat u niet eerder probeert om bij de officiële/bevoegde instanties na te gaan hoe men alsnog een

verzoek om internationale bescherming kan indienen, en jarenlang wacht om bij opsluiting over te gaan

tot een aanvraag om internationale bescherming, vormt op zich een belangrijke aanwijzing dat de ernst

van de door u ingeroepen vrees voor vervolging en van het risico op het lijden van ernstige schade in

grote mate kan worden gerelativeerd.

U legde in het kader van uw tweede verzoek om internationale bescherming overigens geen

documenten neer, noch stuurde u tot op het heden enig bewijsstuk aangaande uw geopperde politieke

activiteiten in of buiten Angola en noteert enkel dat uw aanvankelijke problemen –zoals uiteengezet in

uw eerste verzoek om internationale bescherming- nog steeds actueel zijn (zie schriftelijke verklaringen

d.d. 17/03/2020, vraag 1, 1.2 en vraag 3). U biedt dan verder vooralsnog steeds geen zicht op uw

werkelijke levensomstandigheden en om welke reden u uw land van herkomst verlaten heeft voor uw

aankomst in België. Overigens is het treffend dat u –in tegenstelling tot uw aanvankelijke verklaringen

sinds 2001 actief lid te zijn geweest voor het FLEC-FAC (zie notities persoonlijk onderhoud

Commissariaat-generaal, d.d. 20/10/2004, p.8) –door u verkeerdelijk in uw schriftelijke verklaringen in

de Franse taal afgekort als FLEFLAC (zie schriftelijke verklaringen d.d. 17/03/2020 vraag 1 en vraag 3)-

opmerkt dat u sinds 2006 lid bent voor deze beweging (zie schriftelijke verklaringen d.d. 17/03/2020

vraag 1). Aan uw verklaringen kan bijgevolg geen enkel geloof worden gehecht.

Gelet alle bovenstaande vaststellingen maakt u bijgevolg niet aannemelijk dat u gegronde redenen heeft

om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin. Evenmin toonde u aan dat u bij een

terugkeer naar Angola een reëel risico op ernstige schade zou lopen. Gelet op voorgaande, brengt u

geen nieuwe elementen aan die de kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning als vluchteling in

de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt.

Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.
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Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden ingediend

overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing. Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of

detentie bevond of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden

binnen een termijn van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing (artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van

de Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het non-refoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag

tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op

4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), van de artikelen 48, 48/2,

48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 57/6 en 57/6/2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

Vreemdelingenwet), van artikel 1 van het Internationaal Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna:

Verdrag van Genève), van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van de bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van “de redelijk termijneis”, van het

vertrouwensbeginsel en van de materiële motiveringsplicht.

Het middel is als volgt onderbouwd:

“Een verzoeker om internationale bescherming heeft een recht tot het verkrijgen van een persoonlijke

onderhoud.

Op 25.03.2020, heeft het CGVS een document "Werking van het CGVS tijdens de coronavirus"

genomen die zegde :

"... Het CGVS organiseert voorlopig geen persoonlijke onderhouden ? De persoonlijke onderhouden via

videoconferentie in gesloten centra gaan enkel door indien er voldoende guaranties zijn over het

respecteren van social distancing in het gehoorlokaal van het gesloten centrum.

... Het CGVS kan momenteel nog beslissingen nemen , ook al vinden er geen persoonlijke onderhoud

plaats vinden ..."

De commissaris-generaal heeft, in de CORONAVIRUS PERIODE, in de zaak van Mijnheer C. M. L. (…),

onwettelijk artikel 57/5ter §2 gebruikt.

Dus "De CGVS in het geval van artikel 57/6/2 van oordeel is dat hij een beslissing kan nemen op basis

van een volledige bestudering van de door de verzoeker aan de minister of diens gemachtigde

verstrekte elementen zoals beppald in artikel 51/8".

Blijkbaar het CGVS heeft geen rekening houden met de familie toestand van verzoeker, toch de situatie

in het land van herkomst.

Op 27.03.2020 het CGVS heeft ook antwoord op FAQ CORONAVIRUS :

"... Het Commissariaat general heeft besloten verder beslissingen te nemen over verzoeken om

internationale beschermingen eventueel voordat de verzoeker , zijn of haar advocaat of voogd door de

omstandigheden de gelegenheid heeft gehad om opmerkingen te maken maar geen beroep te doen op

de toepassing van artikel 575 quarter §3 vijfde lide van de wet van 15.12.1980 om hem de kans te

bieden hun eventuele opmerkingen later te maken wanneer dat mogelijk is ..."
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Het vertrouwbeginsel kan worden omschreven al seen van de beginselen van behoorlijk bestuur

krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overhead of op

toezeggingen of beloften die de overheid in een concrete geval heeft verricht (RVS 06.02.2001 nr X)

De verzoeker werd plotseling gearesteerd en geplaats in een CIV, VOTTEM, zonder mogelijkheden om

stukken ter staving van zijn asielrelaas te kunnen nemen.

De omvang van de positieve verplichtingen die op staat rusten in afhankelijk van de precieze

omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een bilijke

afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins-en

privéleven daadwerkelijk word verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang van

de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die

verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet.

Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratie controle of

overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr.55597/09, Nunez v. Noorwegen, par.70).

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins-en privéleven

elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins-en privéleven in de zin

van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen,

par.89).

De verewerende partij heeft niet rekening hoedend met het familie toestand van verzoeker (vader van

twee kinderen).

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,

nr.X ; RvS 21 juni 2004, nr. X)

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij

de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf.RvS

7 december 2001, nr. X).

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing

moet steunen op alle gegevens van het dossier op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS

20 september 1999, nr. X).

Het proportionaliteitsbeginsel maakt een vorm uit van het redelijkheidbeginsel. Het houdt in dat de Raad

het enkel geschonden kan achten indien het voordeel dat voor de overheid voortvloeit uit de bestreden

beslissing buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat verzoeker ondergaat {cf.RvS

4 juli 2002, nr.X)

Hier ook is er een schending van art. 2 en 3 van de wet van de 29.07.1991 en van artikel 2 en 3 van de

wet van de 29.07.1991 in verband met artikel 8 van het Europese Verdrag voor de rechten van de

mens.

In deze zaak, is er geen gevolg aan de situatie in het land van herkomst ANGOLA.

Verzoeker verwijst naar HUMAN RIGHTS WATCH document "ANGOLA Events of 2019" en naar het

reis advise van de Belgische autoriteiten.
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Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing

moet steunen op alle gegevens van het dossier op alle daarin vervatte dienstige stukken maar in deze

zaak is er geen concrete studie van deze documenten, juist een melding zonder gevolgen geven aan

deze stukken.

Dat is ook een schending van de motivatie verplichtingen.

« (…) » (RvV 25 november 2009, nr.X).

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen moeten

omkleed worden en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de

besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke

overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering

afdoenden moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij

beschikt. Het begrip « afdoende » zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen

beslissing.

De bestreden beslissing heeft niet duidelijk het determinerende motief aangeeft;”

2.2. Stukken

Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Ontvankelijkheid van het middel

2.3.1.1. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op

straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van

het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving

van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop

die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS

22 januari 2010, nr. 199.798). Te dezen voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het EVRM,

van de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 48/6 en 57/6 van de Vreemdelingenwet, van artikel 1 van het

Verdrag van Genève en van “de redelijk termijneis”, doch geeft hij niet de minste toelichting over de

wijze waarop hij deze artikelen en dit beginsel geschonden acht. Daarnaast benadrukt de Raad dat de

bestreden beslissing werd genomen op basis van artikel 57/6/2, § 1, van de Vreemdelingenwet, dat aan

de commissaris-generaal de bevoegdheid geeft om een volgend verzoek om internationale bescherming

niet-ontvankelijk te verklaren indien er geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de

verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als

vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in

aanmerking komt. Het middel mist bijgevolg hoe dan ook juridische grondslag in zoverre de schending

van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, van artikel 1 van het Verdrag van Genève en

van artikel 3 van het EVRM wordt aangevoerd. Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen

verwijderingsmaatregel in.

2.3.1.2. Ook de schending van artikel 8 van het EVRM kan niet dienstig worden aangevoerd tot staving

van onderhavige vordering tegen de beslissing van de commissaris-generaal waarbij, zonder een

verwijderingsmaatregel te nemen, uitsluitend uitspraak wordt gedaan over de vraag of er nieuwe

elementen of feiten aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker in aanmerking

komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet (cf. RvS 30 september 2008, nr. X;

RvS 12 maart 2008, nr. X). Verzoeker voert dan ook niet dienstig aan dat de commissaris-generaal

geen rekening heeft gehouden met zijn familiale toestand en het feit dat hij vader is van twee kinderen.

2.3.1.3. Het enig middel is, wat het voorgaande betreft, niet-ontvankelijk.
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2.3.2. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft

tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de

redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de

genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn

aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de

toepasselijke rechtsregels, namelijk artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet. Tevens

bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt

die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling of voor subsidiaire

bescherming in aanmerking komt en dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen (hierna: CGVS) evenmin over dergelijke elementen beschikt. Hierbij wordt omstandig

toegelicht dat (i) verzoeker geen bijkomende inhoudelijke verklaringen heeft afgelegd en evenmin

nieuwe documenten of bewijsstukken heeft aangebracht die betrekking hebben op zijn verzoek, doch

zich louter beperkt tot een herhaling van de motieven die hij naar aanleiding van zijn eerste verzoek

heeft uiteengezet en waaraan geen enkel geloof kon worden gehecht, dat (ii) verzoekers laattijdig

(volgend) verzoek enkel blijkt ingegeven te zijn om een tweede verwijderingspoging te verhinderen, en

dat (iii) verzoeker, in tegenstelling tot zijn aanvankelijke verklaringen sinds 2001 actief lid te zijn geweest

voor het FLEC-FAC, opmerkt dat hij sinds 2006 lid is voor deze beweging. Al deze vaststellingen

worden in de bestreden beslissing genoegzaam toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die

beslissing worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft

kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals

voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van bestuurshandelingen, voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele

motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens

de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette

doel van de formele motiveringsplicht. Het middel kan in deze mate niet worden aangenomen.

2.3.3. Artikel 57/6/2, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, in toepassing waarvan de bestreden

beslissing werd genomen, luidt als volgt:

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek

ontvankelijk.”

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er

dus nieuwe elementen of feiten aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

Te dezen stelt de Raad vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging om de

motieven van de bestreden beslissing te weerleggen of te ontkrachten. Het komt nochtans aan

verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander

daglicht te plaatsen. Verzoeker blijft daartoe echter in gebreke. Bijgevolg is de Raad, in navolging van
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de commissaris-generaal, van oordeel dat er geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door

verzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning als

vluchteling of voor subsidiaire bescherming in aanmerking komt.

Voor zover verzoeker nog voorhoudt dat hij als verzoeker om internationale bescherming het recht heeft

op een persoonlijk onderhoud, hierbij verwijst naar een document van het CGVS van 25 maart 2020

over de “(w)erking van het CGVS tijdens de coronavirus”, en meent dat de commissaris-generaal in zijn

zaak onwettig artikel 57/5ter, § 2, van de Vreemdelingenwet heeft gebruikt, wijst de Raad er op dat in

casu uit de lezing van het administratief dossier blijkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ)

overeenkomstig artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet het huidig tweede verzoek om internationale

bescherming van verzoeker heeft geregistreerd en van hem een verklaring heeft afgenomen met

betrekking tot de nieuwe elementen. Uit deze verklaringen blijkt dat verzoeker in de gelegenheid gesteld

werd om nieuwe documenten neer te leggen en deze ook verder toe te lichten (administratief dossier

(hierna: adm. doss.), stuk 4, schriftelijke verklaring meervoudige aanvraag – vertaling). Deze verklaring

werd vervolgens overgezonden aan de commissaris-generaal, die de bestreden beslissing heeft

genomen na een inhoudelijk onderzoek van de elementen die door verzoeker aan de DVZ werden

meegedeeld. Hieruit blijkt dat verzoeker zijn nieuwe elementen in het kader van zijn huidig tweede

verzoek op nuttige wijze naar voor heeft kunnen brengen. De Raad wijst erop dat de beslissing om de

verzoeker die een volgend verzoek indient al dan niet persoonlijk te horen, tot de soevereine

appreciatiebevoegdheid van de commissaris-generaal behoort. In het geval van een volgend verzoek

om internationale bescherming is de commissaris-generaal immers niet verplicht om een persoonlijk

onderhoud te organiseren, in overeenstemming met artikel 57/5ter, § 2, 3°, van de Vreemdelingenwet,

dat als volgt luidt:

“Het in paragraaf 1 bedoelde persoonlijk onderhoud vindt niet plaats wanneer : (…) de Commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in het geval van artikel 57/6/2 van oordeel is dat hij

een beslissing kan nemen op basis van een volledige bestudering van de door de verzoeker aan de

minister of diens gemachtigde verstrekte elementen, zoals bepaald in artikel 51/8.”

De Raad wijst erop dat aan verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud op de DVZ in het kader van zijn

huidige (volgend) verzoek – dat plaatsvond voor het document van het CGVS van 25 maart 2020, dat

verzoeker overigens nalaat te voegen bij het verzoekschrift – werd verduidelijkt dat het CGVS op grond

van zijn verklaringen aldaar zou nagaan of zijn aanvraag al dan niet in overweging diende te worden

genomen, en dat het CGVS niet verplicht was om verzoeker voorafgaand nog op te roepen voor een

persoonlijk onderhoud. Verzoeker werd hierbij uitdrukkelijk gewezen op het feit dat het erg belangrijk

was om alle nieuwe elementen ter ondersteuning van zijn aanvraag reeds op de DVZ aan te brengen of

om uit te leggen waarom dit volgens hem niet mogelijk is. Verzoeker was bijgevolg op de hoogte van de

procedure en het belang van zijn verklaringen op de DVZ. Verzoeker kan dan ook niet dienstig

voorhouden dat hij plotseling gearresteerd en geplaatst werd in het Centrum voor Illegalen te Vottem,

zonder mogelijkheden om stukken ter staving van zijn asielrelaas te kunnen voorleggen. Overigens laat

verzoeker na in zijn verzoekschrift te verduidelijken welke concrete, belangwekkende elementen hij niet

heeft kunnen aanreiken en op welke wijze deze elementen een ander licht zouden werpen op de

bestreden beslissing. Door verder nog te citeren uit informatie van het CGVS inzake zijn werking tijdens

het “coronavirus”, die hij dus niet bij het verzoekschrift voegt, toont verzoeker niet aan dat de

commissaris-generaal in casu de ruime discretionaire bevoegdheid waarover hij overeenkomstig artikel

57/5ter, § 2, 3°, van de Vreemdelingenwet beschikt, heeft overschreden.

Waar verzoeker nog laat gelden dat geen rekening werd gehouden met de situatie in zijn land van

herkomst en verwijst naar een document van Human Rights Watch en naar het advies van de Belgische

autoriteiten, stelt de Raad vooreerst vast dat verzoeker in zijn schriftelijke verklaring meervoudige

aanvraag geen gewag heeft gemaakt van de algemene situatie in Angola als nieuw element dat de kans

aanzienlijk groter maakt dat hij om internationale bescherming in aanmerking komt. Bovendien laat

verzoeker na de informatie waarnaar hij in het verzoekschrift verwijst bij te brengen, zodat de Raad hier

geen rekening mee kan houden.

Gelet op het geheel van wat voorafgaat, treedt de Raad de commissaris-generaal bij waar deze besluit

dat verzoeker geen nieuwe elementen aanbrengt die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking komt.

2.3.4. Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte

rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 26 februari 2007, nr. X). Er
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is slechts sprake van een schending van het vertrouwensbeginsel indien aan drie voorwaarden is

voldaan: het bestaan van een bestuurlijke vergissing, het ten gevolge van die vergissing verlenen van

een voordeel aan een rechtsonderhorige en de afwezigheid van gewichtige redenen om die

rechtsonderhorige het verleende voordeel te ontnemen (RvS 17 maart 1987, nr. X, Vermeulen).

Verzoeker zet in casu niet uiteen op welke wijze aan deze voorwaarden zou zijn voldaan.

2.3.5. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld

dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal

zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief

dossier. Uit het administratief dossier blijkt verder dat verzoeker de mogelijkheid kreeg zijn

vluchtmotieven uiteen te zetten, zijn argumenten kracht bij te zetten en nieuwe en/of aanvullende

stukken kon neerleggen. Het betoog dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan

derhalve niet worden bijgetreden.

2.3.6. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan evenmin worden volgehouden, aangezien de

bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is

gebaseerd. Deze motieven zijn deugdelijk en vinden steun in het administratief dossier.

2.3.7. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat de commissaris-generaal op

basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de bestreden beslissing is

gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht van artikel 57/6/2, § 1, van de

Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

2.3.8. Waar verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop dat hij

slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal houdende een niet-

ontvankelijk verzoek (volgend verzoek) te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2°, van de

Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan dat er een

substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden

hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan

komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te

moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien april tweeduizend twintig door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS D. DE BRUYN


