Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 235 113 van 14 april 2020
in de zaak RvV X/ lI

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROELS
Graanmarkt 17
9300 AALST

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en Volks-
gezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 9 augustus 2019 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
van 6 augustus 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het
00g op verwijdering.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het arrest nr. 224 901 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 13 augustus 2019.

Gezien het arrest nr. 228 704 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 12 november 2019.

Gelet op de beschikking van 12 november 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 december 2019.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. NABLY, die loco advocaat P. ROELS verschijnt voor de
verzoekende partij en van attaché N. ONRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
1.1. De verzoekende partij is van Turkse nationaliteit.

Zijis in 2017 in Belgié aangekomen en woont bij haar broer en schoonzus.
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De verzoekende partij heeft verschillende aanvragen tot gezinshereniging ingediend, in functie van haar
schoonzus, doch deze werden telkens afgewezen.

De laatste aanvraag tot gezinshereniging d.d. 4 april 2019 werd afgewezen middels een
weigeringsbeslissing van 6 augustus 2019.

De verzoekende partij verklaart een relatie te hebben met mevrouw F.D. en stelt binnenkort te willen
huwen.

Op 6 augustus.2019 werd de verzoekende partij aangehouden waarbij haar een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering werd betekend. Dit is de
bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING

Betrokkene werd gehoord door de politie van Heusden-Zolder op 06.08.2019 en in deze beslissing werd
rekening gehouden met zijn verklaringen.

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer:

naam: G.

voornaam: A. M.
geboortedatum: X
geboorteplaats: Mersin
nationaliteit: Turkije

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIUN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:
o 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum op het moment van zijn arrestatie.

Betrokkene verklaart een Belgische vriendin te hebben. Zij woont in Brussel en is van Turkse origine. Zij
heet Fatos, maar haar naam of geboortedatum weet hij niet meer. Ze zouden zich volgende maand
verloven en trouwen. Betrokkene ging evenwel niet verder in op de aard van die relatie, evenmin gaf hij
een adres. Opmerkelijk is ook het feit dat hij volgende maand zou trouwen en zeer weinig informatie kan
geven over de identiteit van zijn partner. Van een gezinsleven is geen sprake, bijgevolg wordt een
schending van artikel 8 EVRM niet aannemelijk gemaakt.

Zijn broer en schoonzus wonen in Belgié, maar dit gegeven geeft hem niet automatisch recht op verblijf.
Het staat een terugkeer van betrokkene naar Turkije niet in de weg. Hij behoort immers niet tot het
originele kerngezin van zijn schoonzus en hij toonde niet aan afhankelijk te zijn van haar en haar gezin.
Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij een leven kan opbouwen
in het land van herkomst zonder de nabijheid van zijn broer en schoonzus. Zijn ouders wonen
bovendien nog in Turkije. Nergens uit het administratief dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat zou
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zijn. Betrokkene kan via moderne communicatiemiddelen contact houden met zijn familie in Belgié en zij
kunnen hem bezoeken in Turkije.

Gezien zijn verblijf hier precair was, is ook het opgebouwde privé-leven en familiale leven in precair
verblijf opgebouwd. De staat mengt zich dus niet in het privé-leven en familiale leven van betrokkene
wanneer zij beslist om betrokkene van haar grondgebied te verwijderen. Het belang van de overheid in
haar strijd tegen de illegaliteit en het misbruik van de verblijfsprocedures weegt hier op tegen het belang
van betrokkene om zijn privé-leven en familiale leven in de illegaliteit in Belgié voort te zetten. Deze
beslissing impliceert dus geen inbreuk op artikel 8 EVRM.

Betrokkene heeft geen medische problemen. Een schending van artikel 3 EVRM wordt niet aannemelijk
gemaakt.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met
de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:
o artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken
Er bestaat een risico op onderduiken:

6° Betrokkene  heeft onmiddelljk na de  beslissing weigering  binnenkomst/eind
verblijfiterugdrijvingsmaatregel/verwijderingsmaatregel een nieuwe verblijfsaanvraag of een nieuw
verzoek om internationale bescherming ingediend.

Betrokkene diende verschillende verblijfsaanvragen in op basis van gezinshereniging met zijn
schoonzus G.M. (°06.12.1988), die over een verblijfsrecht in Belgié beschikt. Tussen 12.01.2017 en
04.04.2019 diende hij 5 aanvragen in, telkens in functie van dezelfde referentiepersoon.

Na elke negatieve beslissing die afgeleverd werd met een bevel om het grondgebied te verlaten, diende
hij, binnen de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten, een nieuwe aanvraag in:

- le aanvraag op 12.01.2017, kennisgeving van weigeringsbeslissing op 18.07.2017

- 2e aanvraag op 09.08.2017, kennisgeving van weigeringsbeslissing op 05.02.2018

- 3e aanvraag op 19.02.2018, kennisgeving van weigeringsbeslissing op 23.08.2018

- 4e aanvraag op 14.09.2018, kennisgeving van weigeringsbeslissing op 19.03.2019

- be aanvraag op 04.04.2019, kennisgeving van weigeringsbeslissing op 06.08.2019

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming
en/of verblijfsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing.

Betrokkene heeft meerdere verblijfsaanvragen tot gezinshereniging ingediend op basis van artikel 47
van de Wet van 15.12.1980, die alle negatief beoordeeld werden:

- le aanvraag op 12.01.2017, kennisgeving van weigeringsbeslissing op 18.07.2017

- 2e aanvraag op 09.08.2017, kennisgeving van weigeringsbeslissing op 05.02.2018

- 3e aanvraag op 19.02.2018, kennisgeving van weigeringsbeslissing op 23.08.2018

- 4e aanvraag op 14.09.2018, kennisgeving van weigeringsbeslissing op 19.03.2019

- 5e aanvraag op 04.04.2019, kennisgeving van weigeringsbeslissing op 06.08.2019

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Er bestaat een risico op onderduiken:
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6° Betrokkene  heeft onmiddelljk na de  beslissing  weigering binnenkomst/eind
verblijf/terugdrijvingsmaatregel/verwijderingsmaatregel een nieuwe verblijfsaanvraag of een nieuw
verzoek om internationale bescherming ingediend.

Betrokkene diende verschillende verblijfsaanvragen in op basis van gezinshereniging met zijn
schoonzus G.M. (°06.12.1988), die over een verblijfsrecht in Belgié beschikt. Tussen 12.01.2017 en
04.04.2019 diende hij 5 aanvragen in, telkens in functie van dezelfde referentiepersoon.

Na elke negatieve beslissing die afgeleverd werd met een bevel om het grondgebied te verlaten, diende
hij, binnen de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten, een nieuwe aanvraag in:

- 1le aanvraag op 12.01.2017, kennisgeving van weigeringsbeslissing op 18.07.2017

- 2e aanvraag op 09.08.2017, kennisgeving van weigeringsbeslissing op 05.02.2018

- 3e aanvraag op 19.02.2018, kennisgeving van weigeringsbeslissing op 23.08.2018

- 4e aanvraag op 14.09.2018, kennisgeving van weigeringsbeslissing op 19.03.2019

- be aanvraag op 04.04.2019, kennisgeving van weigeringsbeslissing op 06.08.2019

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming
en/of verblijffsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing.

Betrokkene heeft meerdere verblijfsaanvragen tot gezinshereniging ingediend op basis van artikel 47
van de Wet van 15.12.1980, die alle negatief beoordeeld werden:

- le aanvraag op 12.01.2017, kennisgeving van weigeringsbeslissing op 18.07.2017

- 2e aanvraag op 09.08.2017, kennisgeving van weigeringsbeslissing op 05.02.2018

- 3e aanvraag op 19.02.2018, kennisgeving van weigeringsbeslissing op 23.08.2018

- 4e aanvraag op 14.09.2018, kennisgeving van weigeringsbeslissing op 19.03.2019

- 5e aanvraag op 04.04.2019, kennisgeving van weigeringsbeslissing op 06.08.2019

Betrokkene verklaart sinds ongeveer september 2016 in Belgié te zijn. Hij is met zijn ouders naar hier
gekomen om zijn broer te komen bezoeken. Zijn ouders zijn terug naar Turkije gegaan en hij is hier
gebleven om zijn papieren in orde te maken. Hij kan niet terugkeren naar Turkije omdat hij hier zijn
leven probeert op te bouwen. Hij is dikwijls naar de gemeente geweest, maar ze zeiden dat hij een
papier van Denemarken van zijn schoonzus moest hebben. Dat kwam niet in orde. Hij heeft inburgering
gevolgd en Nederlandse les.

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont.
Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Turkije een ernstig en reéel risico loopt
te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.
Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan.

Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te
dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan
uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:

Er bestaat een risico op onderduiken:

6°  Betrokkene heeft onmiddellijk na de beslissing weigering  binnenkomst/eind
verblijf/terugdrijvingsmaatregel/verwijderingsmaatregel een nieuwe verblijfsaanvraag of een nieuw
verzoek om internationale bescherming ingediend.

Betrokkene diende verschillende verblijfsaanvragen in op basis van gezinshereniging met zijn
schoonzus G.M. (°06.12.1988), die over een verblijfsrecht in Belgié beschikt. Tussen 12.01.2017 en
04.04.2019 diende hij 5 aanvragen in, telkens in functie van dezelfde referentiepersoon.

Na elke negatieve beslissing die afgeleverd werd met een bevel om het grondgebied te verlaten, diende
hij, binnen de termijn van het bevel om het grondgebied te verlaten, een nieuwe aanvraag in:

- le aanvraag op 12.01.2017, kennisgeving van weigeringsbeslissing op 18.07.2017

- 2e aanvraag op 09.08.2017, kennisgeving van weigeringsbeslissing op 05.02.2018

- 3e aanvraag op 19.02.2018, kennisgeving van weigeringsbeslissing op 23.08.2018
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- 4e aanvraag op 14.09.2018, kennisgeving van weigeringsbeslissing op 19.03.2019
- 5e aanvraag op 04.04.2019, kennisgeving van weigeringsbeslissing op 06.08.2019

8° Betrokkene heeft in het Rijk of in andere lidstaten meerdere verzoeken tot internationale bescherming
en/of verblijffsaanvragen ingediend, die aanleiding hebben gegeven tot een negatieve beslissing.

Betrokkene heeft meerdere verblijfsaanvragen tot gezinshereniging ingediend op basis van artikel 47
van de Wet van 15.12.1980, die alle negatief beoordeeld werden:

- 1le aanvraag op 12.01.2017, kennisgeving van weigeringsbeslissing op 18.07.2017

- 2e aanvraag op 09.08.2017, kennisgeving van weigeringsbeslissing op 05.02.2018

- 3e aanvraag op 19.02.2018, kennisgeving van weigeringsbeslissing op 23.08.2018

- 4e aanvraag op 14.09.2018, kennisgeving van weigeringsbeslissing op 19.03.2019

- be aanvraag op 04.04.2019, kennisgeving van weigeringsbeslissing op 06.08.2019

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om
hem aan boord te laten gaan van de eerstvolgende vlucht met bestemming Turkije.

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, L.D., attaché, gemachtigde Voor de Minister van
Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, de Politecommissaris van PZ Heusden-
Zolder, en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te Vottem, de betrokkene, G. A. M., op te
sluiten in de lokalen van het centrum te Vottem. “

2. Over de vrijheidsberoving

Wat de beslissing tot vrijheidsberoving betreft, blijkt uit artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) dat deze enkel vatbaar is voor een beroep bij de
raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar de
vreemdeling werd aangetroffen. De Raad is dan ook zonder rechtsmacht om kennis te nemen van het
beroep in de mate dat het is gericht tegen deze beslissing.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europese
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel
20 VWEU en van artikel 24 van het EU Handvest.

De verzoekende partij licht haar enig middel als volgt toe:
“Il.2 TEN GRONDE

Verzoekende partij meent volgend middel te kunnen aanvoeren tegen de motivatie van de bestreden
beslissing:

Enig middel: Schending van artikel 8 van het Europese Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de
Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de
wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), art. 20 VWEU en art. 24 EU Handvest

Het EHRM benadrukt dat het begrip privéleven, in de zin van art. 8 EVRM een ruime term is en dat het
mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992,
Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italié (GK), § 153). Het EHRM stelt wel dat
moet worden aanvaard dat het geheel van sociale banden tussen de "gevestigde vreemdelingen”
("immigrés établis") en de gemeenschap waarin zij leven noodzakelijk deel uitmaakt van het begrip
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'‘privéleven’ in de zin van artikel 8 van het EVRM. In die zin maakt het netwerk van persoonlijke, sociale
en economische belangen onderdeel uit van het privéleven van elke persoon (EHRM 9 oktober 2003,
Slivenko/Letland (GK), § 95-96).

Het staat vast dat verzoeker sinds augustus 2017 hier in Belgié verblijft. Hij woont samen met zijn broer
en schoonzus . Bovendien heeft hij plannen om met mevrouw F.T. te trouwen. Het kan dan ook niet
betwist worden dat de verzoeker zeer nauwe banden heeft opgebouwd in Belgié, die daadwerkelijk de
bescherming van artikel 8 van het EVRM genieten.

Er dient te worden vastgesteld dat noch uit het administratief dossier noch uit de bestreden akte blijkt
dat verwerende partij rekening heeft gehouden met het door de verzoeker in Belgié ontwikkelde
privéleven.

Het is dan ook een evident dat de gezinsleden van verzoeker afhankelijk zijn van verzoeker zodat het
bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven in casu moet worden aangenomen, hetgeen - het
weze herhaald - an sich niet betwist wordt.

De thans bestreden beslissing houdt voor verzoeker dan ook onmiskenbaar een weigering in van een
voortgezet verblijf in Belgié in , zodat moet worden aangenomen dat deze beslissing een inmenging
uitmaakt in het gezinsleven van verzoeker.

2.

De onderzoeksplicht in hoofde van de administratieve overheid is des te meer aan de orde wanneer
deze overheid, zoals ook in de thans voorliggende zaak het geval is, een einde stelt aan het
verblijfsrecht aan een vreemdeling die een gezinsleven heeft in Belgié.

In die zin is het belangrijk om in het achterhoofd te houden dat een terugkeerproces een bijzonder
zwaar traject is voor alle gezinsleden en dit in het bijzonder voor zijn toekomstige vrouw.

Uit het administratief dossier blijkt immers dat verzoeker gaat trouwen met mevrouw F. D., met de
Belgische nationaliteit. Het weze dienaangaande benadrukt dat verzoeker onder een inreisverbod staat
van maar liefst 3 jaar. Het is dan ook duidelijk dat deze scheiding een negatieve impact hebben op het
normale gezinsleven van hen.

leder redelijk denkend mens ziet nochtans onmiddellijk in dat de verzoekende partij en bij uitbreiding de
familie door de tenuitvoerlegging van de verwijderingsbeslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel
dreigt te ondergaan ingevolge een inbreuk van art. 8 EVRM.

Verwerende partij heeft dan ook in haar overwegingen onterecht onvoldoende rekening gehouden met
de gevolgen die de familie en de kinderen zullen ondergaan ingevolge de imminente verwijdering.

Het moge duidelijk zijn dat verweerster in haar beslissing een onvoldoende afweging gemaakt heeft van
de belangen van de staat aan de ene kant en de familiale belangen van verzoeker anderzijds.

Het middel is gegrond.”

3.2. In zoverre de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 20 VWEU en artikel 24 van het
Handvest, stelt de Raad vast dat de verzoekende partij in haar middel nalaat uiteen te zetten waaruit de
schending van deze bepalingen bestaat, zodat dit onderdeel van het middel onontvankelijk is.

De verzoekende partij is van oordeel dat de bestreden beslissing artikel 8 van het EVRM schendt.
Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”
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Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, § 83) en anderzijds, dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van
een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/privé-leven hier te lande en anderzijds het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren. (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900)

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM.

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of
familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd
gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de
bestreden beslissing.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen
een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke
banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije
(GK), § 93). Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk noch
noodzakelijk is om er een exhaustieve definite van te geven (EHRM 16 december 1992,
Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italié (GK), § 153). De beoordeling of er
sprake kan zijn van een privéleven, is eveneens een feitenkwestie.

De verzoekende partij wijst er op dat zij sinds 2017 bij haar broer en schoonzus woont en stelt ook een
relatie te hebben met mevrouw F. D. met wie ze trouwplannen heeft. Ze houdt voor dat de gezinsleden
van haar afhankelijk zijn, zodat volgens haar niet kan worden betwist dat zij een beschermenswaardig
gezinsleven heeft. Verder wijst ze ook op haar nauwe banden met Belgi€, zodat er volgens haar
minstens sprake is van een beschermenswaardig privéleven. Ze poneert dat de verwerende partij op
geen enkele manier rekening heeft gehouden met haar gezins- en privéleven.

De Raad kan de verzoekende partij niet volgen waar ze stelt dat de verwerende partij geen enkel
onderzoek zou hebben gewijd aan haar gezins- en privéleven. Een eenvoudige lezing van de bestreden
beslissing toont aan dat de verwerende partij gemotiveerd heeft over het gezins- en privéleven, doch dat
zij van oordeel is dat er in casu geen sprake is van een beschermenswaardig gezins- en privéleven.

De bestreden beslissing wordt op dit punt als volgt gemotiveerd:
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“Betrokkene verklaart een Belgische vriendin te hebben. Zij woont in Brussel en is van Turkse origine.
Zij heet [F.], maar haar naam of geboortedatum weet hij niet meer. Ze zouden zich volgende maand
verloven en trouwen. Betrokkene ging evenwel niet verder in op de aard van die relatie, evenmin gaf hij
een adres. Opmerkelijk is ook het feit dat hij volgende maand zou trouwen en zeer weinig informatie kan
geven over de identiteit van zijn partner. Van een gezinsleven is geen sprake, bijgevolg wordt een
schending van artikel 8 EVRM niet aannemelijk gemaakt.

Zijn broer en schoonzus wonen in Belgi&, maar dit gegeven geeft hem niet automatisch recht op verblijf.
Het staat een terugkeer van betrokkene naar Turkije niet in de weg. Hij behoort immers niet tot het
originele kerngezin van zijn schoonzus en hij toonde niet aan afhankelijk te zijn van haar en haar gezin.
Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij een leven kan opbouwen
in het land van herkomst zonder de nabijheid van zijn broer en schoonzus. Zijn ouders wonen
bovendien nog in Turkije. Nergens uit het administratief dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat zou
zijn.

Betrokkene kan via moderne communicatiemiddelen contact houden met zijn familie in Belgié en zij
kunnen hem bezoeken in Turkije.

Gezien zijn verblijf hier precair was, is ook het opgebouwde privé-leven en familiale leven in precair
verblijf opgebouwd. De staat mengt zich dus niet in het privé-leven en familiale leven van betrokkene
wanneer zij beslist om betrokkene van haar grondgebied te verwijderen. Het belang van de overheid in
haar strijd tegen de illegaliteit en het misbruik van de verblijfsprocedures weegt hier op tegen het belang
van betrokkene om zijn privé-leven en familiale leven in de illegaliteit in Belgié voort te zetten. Deze
beslissing impliceert dus geen inbreuk op artikel 8 EVRM.”

Voor wat betreft de relatie met mevrouw F. D., blijkt uit het administratief dossier dat de uiteengezette
motivering strookt met de stukken die terug te vinden zijn in het administratief dossier. Het is niet
kennelijk onredelijk van de verwerende partij om, rekening houdend met de karige informatie die de
verzoekende partij kon verstrekken aangaande de identiteit van haar vermeende verloofde, te oordelen
dat het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven niet is aangetoond. De verzoekende partij
tracht dit euvel recht te trekken door bij haar verzoekschrift een geschreven verklaring van haar
vermeende verloofde toe te voegen. Los van het feit dat het niet aan de Raad toekomt om zelf een
beoordeling te gaan doorvoeren aan de hand van nieuwe stukken, merkt de Raad op dat er enkel een
handgeschreven verklaring voorligt die door eender wie geschreven kan zijn. De verzoekende partij
voegt geen kopij van de identiteitskaart van de vermeende verloofde toe om haar betoog te
ondersteunen. De verzoekende partij maakt het bestaan van een verloofde dan ook niet aannemelijk,
zodat er in casu niet is aangetoond dat er sprake is van een beschermenswaardig gezinsleven.

Wat betreft het samenwonen met haar broer en schoonzus, merkt de Raad op dat de bescherming die
artikel 8 van het EVRM biedt, in beginsel hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin heeft (EHRM 9
oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin
of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM) indien
het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve
banden, wordt aangetoond. (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, 8 34; EHRM 10 juli 2003,
Benhebba/Frankrijk, § 36).

Het vaststellen van een meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie is een feitenkwestie. De
afhankelijkheidsrelatie moet de gebruikelijke banden die tussen meerderjarige gezins- en familieleden
bestaan, overstijgen. Bijkomende elementen van afhankelijkheid kunnen onder meer de volgende zijn:
samenwoonst, financiéle, materiéle of economische afhankelijkheid, fysieke of psychische
afhankelijkheid, het bestaan van een medische of psychische problematiek waarbij een gezinslid zonder
de zorg van exclusief dat ene gezinslid niet kan functioneren, andere ernstige gezondheidsredenen, het
behoren tot het huishouden, de reéle banden tussen betrokkenen (zie bv. EHRM 15 mei 2012, nr.
16567/10, Nacic e.a. v. Zweden, par. 76).

De verwerende partij wijst er in de bestreden beslissing op dat de verzoekende partij niet aantoont
afhankelijk te zijn van haar broer en schoonzus, maar erkent wel dat ze samenwonen. Niettegenstaande
de verwerende partij niet overtuigd lijkt te zijn van het bestaan van een beschermenswaardig
gezinsleven, blijkt uit de verdere motivering van de bestreden beslissing dat ze een zekere
belangenafweging maakt.

Bijgevolg dient de Raad te onderzoeken of de gemaakte belangenafweging redelijk is.
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Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet
absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM) als
dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan
hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland
(GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo
worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door
vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de
gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben
het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun
verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van
nietonderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), § 355; zie ook EHRM 3
oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden
voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding
geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder
artikel 8 van het EVRM.

Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht van de vraag of de vreemdeling
voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om
een weigering van een voortgezet verblijf.

In casu betreft het een situatie eerste toelating.

Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8
van het EVRM, maar moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de Staat
om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht
op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen
(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt
aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft
gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu, enerzijds, en de samenleving, anderzijds.

Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge.

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de
betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, §
37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal
elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk
wordt verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van
onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief
wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen
van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde.

Een ander belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de
betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen er toe leidt
dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn.

Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending
van artikel 8 EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 april
2014, Paposhvili/Belgié, § 142).

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de
besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en
gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die
door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Deze procedurele vuistregel is volgens het EHRM
tevens van toepassing op situaties waar sprake is van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli
2014, Mugenzi/Frankrijk, 8 46; EHMR 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, 8 68). Staten gaan hun
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beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige
wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nufiez/Noorwegen, § 84; EHRM
10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, 8 62).

Zoals hiervoor uiteengezet is een belangrijke overweging of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld
tijdens een precair verblijf. In casu is dit het geval. De verzoekende partij is in 2017 het Rijk
binnengekomen. Zij is nooit gemachtigd tot een verder verblijf in het Rijk.

Wanneer een verdragsstaat de aanwezigheid van een vreemdeling op haar grondgebied gedoogt wat
het mogelijk maakt om een beslissing op een verblijffsaanvraag of de beslissing inzake een beroep
tegen een weigeringsbeslissing of de beslissing op een nieuwe verblijfsaanvraag af te wachten, stelt de
verdragsstaat de vreemdeling in staat om deel te nemen aan het maatschappelijk leven in het gastland,
om relaties aan te knopen en om een familieleven te scheppen. Hieruit volgt echter niet automatisch dat
artikel 8 van het EVRM de overheden van het gastland de verplichting oplegt om de verzoekende partij
toe te staan zich te vestigen in het gastland. Het confronteren van de overheden van een gastland met
een gezinsleven als een fait accompli houdt niet in dat die overheden, als gevolg daarvan, verplicht zijn
om de vreemdeling toe te laten zich te vestigen in het land. (EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), § 103). In haar rechtspraak heeft het Hof geoordeeld dat, in het algemeen,
personen in een dergelijke situatie geen aanspraak ontwikkelen op de toekenning van een verblijfsrecht
(zie EHRM (Besliss.) 13 mei 2003,Chandra en anderen t. Nederland, nr. 53102/99,; EHRM (Besliss.) 5
april 2005, Benamar t. Nederland, nr. 43786/04 ; EHRM (Besliss.) 6 juli 2006, Priya t. Denemarken, nr.
13594/03 ; EHRM 31ljanuari 2006, Rodrigues da Silva en Hoogkamer t. Nederland, nr. 50435/99, § 43,
ECHR 2006-I; EHRM (Besliss.) 31 juli 2008, Darren Omoregie en anderen t. Noorwegen, nr. 265/07, 8
64, en B.V. t. Zweden (Besliss.) 13 november 2012, nr. 57442/11).

Bovendien blijkt dat de enige afhankelijkheid die zij kan aantonen de samenwoonst is met haar broer en
schoonzus. Terecht wijst de verwerende partij er op dat de verzoekende partij tot 2017 in Turkije
woonde. Tot die tijd leefde ze gescheiden van haar broer en schoonzus. Er blijkt niet dat er enige vorm
van afhankelijkheid bestond voor de aankomst in Belgié in 2017. Tevens wijst de verwerende partij er
terecht op dat haar ouders nog in Turkije wonen. Het is dan ook niet kennelijk onredelijk van de
verwerende partij om te stellen dat ze de relatie met haar broer en schoonzus kan verder zetten via de
moderne communicatiekanalen. De verzoekende partij toont op geen enkele wijze aan dat er
onoverkomelijke hinderpalen zijn om haar feitelijk gezinsleven verder te zetten in haar land van
herkomst. Tot 2017 vormde het feit dat ze gescheiden leefde van haar broer en schoonzus immers ook
geen hinderpaal om haar gezinsleven te onderhouden. Er zijn geen gegevens voorhanden om aan te
nemen dat de situatie van de verzoekende partij nu anders is. Ook al wordt haar een inreisverbod
opgelegd, belet dit niet dat haar broer en schoonzus haar kunnen opzoeken in haar land van herkomst.
De Raad is van oordeel dat de verwerende partij geen kennelijk onredelijke belangenafweging heeft
gemaakt.

Wat het privéleven betreft, erkent de verwerende partij in de bestreden beslissing dat er sprake is van
een privéleven maar is van oordeel dat er in casu geen sprake is van een schending van dit privéleven
waarbij ze wijst op het gegeven dat dit privéleven tijdens een precair verblijf is opgebouwd.

De Raad wijst er op dat de rechtspraak van het EHRM wat betreft een privéleven opgebouwd tijdens
een precair verblijf zeer strikt is. Zo oordeelt het EHRM in de zaak Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, van 8
april 2008, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat
zZij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk
privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij
het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou
hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte. In casu is de
verzoekende partij, in tegenstelling tot wat zij poogt voor te houden, evenmin een gevestigde
vreemdeling. Zij verblijft wel sedert 2017 in het Rijk, maar haar verblijf is steeds precair geweest. Van
een voortgezet verblijf, zoals de verzoekende partij beweert, is in casu geen sprake.

Aldus toont de verzoekende partij niet aan dat de verwerende partij een kennelijk onredelijke afweging
heeft gemaakt.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.
Het enig middel is niet gegrond.
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4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien april tweeduizend twintig door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU
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