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2060 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 3 april 2020 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
11 maart 2020.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 april 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 april 2020.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en zijn advocaat V. NAUWELAERTS loco advocaat
P. JANSSENS en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op
30 maart 2016 Belgié binnen zonder enig identiteitsdocument en verzoekt op 1 april 2016 om
internationale bescherming. Op 29 april 2016 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
26quater).

1.2. Op 19 mei 2016 is verzoeker zonder verzet vertrokken naar Helsinki (Finland).

1.3. Verzoeker verklaart in 2019 opnieuw Belgié te zijn binnengekomen.

Rw X - Pagina 1



1.4. Op 20 november 2019 wordt ten aanzien van verzoeker een beslissing houdende bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) genomen en
wordt verzoeker tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor drie jaar opgelegd. Bij arrest nr. X van
9 december 2019 verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) bij uiterst
dringende noodzakelijkheid de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing van
20 november 2019 houdende bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering (bijlage 13septies).

1.5. Op 7 februari 2020 verzoekt verzoeker een tweede keer om internationale bescherming. Nadat de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) op
24 februari 2020 het volgend verzoek ontvankelijk verklaart, beslist hij op 11 maart 2020 tot weigering
van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans
bestreden beslissing, die op 25 maart 2020 aan verzoeker per drager wordt betekend.

Deze beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Bengaalse nationaliteit te bezitten, een moslim te zijn en afkomstig te zijn uit Uttura,
Dhaka (Bangladesh). U zou daar ook het grootste deel van uw leven blijven wonen en werken, maar
keerde nog regelmatig terug naar uw geboortedorp. U zou homoseksueel zijn en hierdoor ook
Bangladesh zijn ontvlucht. U had al even gevoelens voor jongens, maar pas toen u verliefd werd op
D. . R. (...) realiseerde u zich dat u homoseksueel was. Uw vrouw zou u in die periode ook verlaten,
waardoor iedereen in het dorp op de hoogte was van uw geaardheid. U zou hierdoor regelmatig
waarschuwingen en bedreigingen ontvangen en kreeg te horen dat u geen mannen meer mee naar huis
mocht nemen. Bovendien werden er enkele politieke klachten tegen u ingediend waardoor u
Bangladesh een eerste keer zou verlaten in januari 2016. Via Finland reisde u richting Belgié waar u op
1 april 2016 een eerste verzoek om internationale bescherming zou indienen. De Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) nam op 26 april 2016 een beslissing tot weigering van verblijf (26quater),
daar niet Belgié maar Finland verantwoordelijk werd geacht voor de behandeling van uw verzoek. U
werd daarop overgedragen aan de Finse autoriteiten alwaar u eveneens een verzoek om internationale
bescherming zou hebben ingediend. In augustus 2016 werd u door de Finse autoriteiten richting
Bangladesh gerepatrieerd, waarop u zich opnieuw in Dhaka vestigde. U onderhield er ook uw relatie
met D. I. R. (...), maar toen u op 19 april 2018 met uw partner in het dorp aan het slapen was, zou u in
uw ouderlijk huis worden aangevallen. U werd geslagen, maar kon in tegenstelling tot D.I. R. (...)
evenwel wegvluchten. U trok richting Chittagong, maar kreeg daar de volgende dag te horen dat uw
partner eerder die nacht om het leven kwam. Uw ouders trokken tevergeefs richting politie en zo’'n twee
a drie maanden later werd uw opslagplaats in Dhaka aangevallen. U stapte deze keer zelf naar de
politie, maar zou op aanraden van uw oom ongeveer een maand later Bangladesh een tweede keer
verlaten. Op 2 september 2018 reisde u daarom via Marokko richting Spanje. U zou op 28 oktober 2019
naar Belgié reizen, maar toen u op 7 november 2019 werd gecontroleerd door de Belgische autoriteiten
werd vastgesteld dat u zich illegaal op het Belgische grondgebied bevond. U werd daarop overgebracht
naar het gesloten centrum te Merksplas van waar uw repatriéring zou worden voorzien. Op
7 februari 2020 diende u echter een eerste verzoek om internationale bescherming in. U vreesde
omwille van uw geaardheid door uw vijanden om het leven te worden gebracht. Op 24 februari 2020
verklaarde het CGVS uw verzoek ontvankelijk.

Ter staving van uw relaas legde u volgende kopieén neer: uw rijbewijs, uw ‘Trade License’, uw
internationaal rijbewijs, uw visitekaartje, een gemotiveerd schrijven, documenten betreffende uw verblijf
in Spanje, foto’s van de madrassa, prints van het internet, de identiteitskaart van uw partner en zijn
overlijdensakte.

B. Motivering
Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden
in uw hoofde heeft kunnen identificeren.
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Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale
bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 voor
versnelde procedures van de Vreemdelingenwet.

Het feit dat u slechts een verzoek hebt ingediend om de uitvoering van een eerdere of op handen zijnde
beslissing die tot uw terugdrijving of verwijdering zou leiden, uit te stellen of te verijdelen, rechtvaardigde
dat er een versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Na nader onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het administratieve
dossier, stelt het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) vast dat u
noch de status van Vluchteling, noch de Subsidiaire Beschermingsstatus kan worden toegekend. U bent
er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de
Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van Subsidiaire Bescherming aannemelijk te maken, en wel om volgende redenen.

Ten eerste legde u geen enkel origineel document neer ter staving van uw identiteit. Tijdens het invullen
van de vragenlijst van het CGVS/DVZ (Vragenlijst CGVS dd. 7 februari 2020, p. 1; Verklaring DVZ, dd.
8 april 2016, p. 9), werd u nochtans nadrukkelijk gewezen op het belang van dergelijke documenten.
Hoewel de Bengaalse ambassade te Brussel u een tijdelijk paspoort gaf en dus uw identiteit hier niet
noodzakelijk ter discussie staat, is het opmerkelijk dat u zelf geen originele identiteitsstukken voorlegt.
Deze kunnen nochtans van belang zijn, bijvoorbeeld voor de inschatting van het ogenblik van uw vertrek
uit Bangladesh of voor de plaatsbepaling van woonst en of geboorte in Bangladesh. Te meer het u zelf
aan eenduidige verklaringen ontbrak over uw moment van uw vertrek, zou uw paspoort (of
identiteitskaart) een uitstekend stuk ter staving zijn. Gevraagd naar uw paspoort probeerde u bovendien
vooreerst de vraag zo goed mogelijk te ontwijken, al merkte u nadien wel - nogal stereotiep (en
onduidelijk)- op dat u uw paspoort ergens in Spanje ligt. U legde echter geen enkel bewijs neer dat u uw
paspoort ergens zou hebben achtergelaten, noch hebt u het verlies daarvan klaarblijkelijk ooit
aangegeven. Ofschoon u liet uitschijnen dat het wel mogelijk zou zijn om uw paspoort neer te leggen liet
u dit tot op heden evenwel na, waardoor het er sterk op lijkt dat u de inhoud van dit stuk eigenlijk liever
niet kenbaar wenst te maken. Dit vermoeden wordt bevestigd daar het u verder aan eenduidige
verklaringen ontbrak omtrent uw meest recente vertrek uit Bangladesh, alsook uw verblijfsplaatsen
doorheen de afgelopen jaren. Zo meende u Bangladesh op 2 september 2018 hebben verlaten en
daargelaten u uw vertrek niet wist te staven, zou u sindsdien in Europa hebben verbleven. U meende
verder pas sinds oktober 2019 in Belgié te verblijven, doch waarom u dan reeds in mei 2019 door de
politie werd staande gehouden te Antwerpen is niet geheel duidelijk (Notities van het persoonlijk
onderhoud CGVS dd. 4 maart 2020, p. 4-6, 9). Het ontbreken van een origineel identiteitsbewijs
ondermijnt uw geloofwaardigheid aldus een eerste keer daar u het CGVS geen duidelijk zicht geeft op
wie u bent en waar u vandaan komt.

Ten tweede (en daarbij aansluitend) diende u pas uiterst laattijidig een (volgend) verzoek om
internationale bescherming in. Zo moet worden vastgesteld dat u, althans volgens uw verklaringen en
documenten, op z'n minst reeds sinds 2018 in Spanje zou verblijven. U dan ook gepolst of u daar een
verzoek om internationale bescherming zou hebben ingediend, antwoordde u dat dat niet het geval was.
Daargelaten het verder allerminst duidelijk is sinds wanneer u in Belgié zou hebben verbleven (supra),
dient evenzeer te worden vastgesteld dat u ook in Belgié klaarblijkelijk weinig gehaast leek om een
dergelijk (volgend) verzoek in te dienen. Immers werd u reeds in november 2019 aangehouden in
Belgié, maar zou u nog tot februari 2020 wachten alvorens een volgend verzoek om internationale
bescherming in te dienen. Dergelijke houding kan dan ook maar moeilijk in overeenstemming worden
gebracht met het hebben van een vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reéel risico
op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Te meer u
ten aanzien van het CGVS liet vallen eigenlijk geen verzoek om internationale bescherming in te hebben
gediend gezien u wenste terug te keren naar Spanje, is dergelijke houding bijzonder laakbaar (zie info
blauwe map & CGVS, p. 9-10). Van een verzoeker om internationale bescherming kan immers
redelijkerwijs worden verwacht dat hij zich zo snel mogelijk zou wenden tot de bevoegde autoriteiten om
aldus internationale bescherming voor diezelfde vrees te krijgen. Dat u pas een verzoek om
internationale bescherming zou indienen wanneer men u een tweede keer voorzag te repatriéren, doet
vermoeden dat dit voor u nooit een prioriteit is gebleken. Het lijkt er dan ook sterk op dat u alle mogelijke
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middelen aanwendt om in Belgié te kunnen blijven, meer dan dat u een oprechte vraag indiende tot het
verkrijgen van internationale bescherming.

Ten derde wordt uw geloofwaardigheid ernstig ondermijnd door vage, tegenstrijdige en weinig
aannemelijke verklaringen doorheen uw relaas. Zo verklaarde u Bangladesh (opnieuw) te hebben
verlaten omwille van uw homoseksuele geaardheid en de hieraan gekoppelde problemen (CGVS,
p. 10). Ondanks het feit dat het CGVS rekening houdt met het gegeven dat het niet gemakkelijk is op
objectieve wijze uw seksuele geaardheid te bewijzen, mag het CGVS wel van een verzoeker om
internationale bescherming die zichzelf identificeert als homoseksueel verwachten dat hij overtuigend is
voor wat zijn beleving en zijn levensweg met betrekking tot zijn seksuele geaardheid betreft. Het CGVS
mag met andere woorden van een verzoeker die zegt een vrees te hebben of een risico te lopen omwille
van zijn homoseksualiteit een omstandig, gedetailleerd en coherent relaas verwachten. Er kan echter
geen geloof worden gehecht aan uw bewering homoseksueel te zijn en wel om volgende redenen.

Vooreerst dient immers te worden gewezen op uw verklaringen ten aanzien van de politie/DVZ alwaar u
werd gepolst naar eventuele familie in Bangladesh en u melding maakte van een vrouw en twee
kinderen (zie blauwe map). Hoewel het ene het andere niet uitsluit en teneinde u een kans te geven een
eventuele verklaring hiervoor te geven, werd u gepolst naar uw eventuele huwelijk. U ontkende echter
plots gehuwd te zijn, noch zou u kinderen hebben. U verwees dan wel naar een huwelijk, al meende u
dat dit reeds afliep in 2014. Daargelaten uw huwelijk tijdens uw eerste verzoek om internationale
bescherming eigenlijk nog afliep in 2012, werd u dan ook gewezen op uw verklaringen ten aanzien van
de politie. U ontkende zulks echter ooit te hebben gezegd, zonder dat u hier een afdoende verklaring
voor bleek te hebben. Het hoeft dan ook geen betoog dat een dergelijke frappante vaststelling uw
geloofwaardigheid reeds ernstig ondermijnt en doet vermoeden dat u een eerder opportunistische
verzoek hebt ingediend, meer dan dat u wel degelijk homoseksueel zou zijn (CGVS, p. 7, 25; Verklaring
DVZ dd. 2016, p. 5).

Dit vermoeden wordt versterkt daar uw verklaringen over uw vermeende geaardheid, de bewustwording
daartoe, uw relaties en uw kennis omtrent de LGBTQ-gemeenschap allerminst overtuigden. Zo
verklaarde u homoseksueel te zijn en werd u gevraagd om uw seksualiteit te omschrijven, maar
antwoordde u hier echter nogal stereotiep en weinig uitgebreid op: “Ik hou niet van vrouwen, ik hou
enkel van de mannen. Ik ben enkel geinteresseerd in mannen”. U had daar verder eigenlijk bijzonder
weinig aan toe te voegen en u dan ook gepolst naar het moment in uw leven waarop u die aantrekking
tot mannen voelde antwoordde u nogal beknopt dat u in 2013 “realiseerde dat ik gay was”. Dat u
dergelijke moeite zou hebben om uw seksualiteit ook nog maar te kunnen omschrijven is reeds hoogst
bevreemdend, doch ook wanneer u werd gepolst naar het bewustwordingsproces dat hier toe zou
hebben geleid, bleef u eerder vaag. Zo werd u gevraagd hoe u tot dat besef kwam, maar antwoordde u
nogal opmerkelijk: “Wat wil je weten, van mezelf of van D. . R. (...)?". U dan ook opnieuw de kans
geboden om te vertellen over dit bewustwordingsproces stelde u verder enkel dat u weg ging met
vrienden, u zich goed voelde, u hen kon aanraken en “toen realiseerde ik dat ik gay was en
aangetrokken was tot jongens”. Gepolst wanneer dat was antwoordde u dan weer summier dat het 2013
was en u gevraagd hoe oud u was, bleek u destijds reeds 29 jaar te zijn. Ofschoon het niet onmogelijk is
dat men een geaardheid pas op latere leeftijd zou ontdekken of beleven, werd u dan gepolst of u nooit
eerder die gevoelens zou hebben ervaren. Vreemd genoeg antwoordde u toen plots “dat” ook te hebben
gevoeld toen u in de madrassa studeerde en zou u zich toen ook reeds “gay” hebben gevoeld.
Daargelaten het opmerkelijk is dat u zichzelf zo zou tegenspreken, kreeg u daarop de kans uw
bewustwording in de madrassa te omschrijven, maar opnieuw raakte u niet verder dan enkele
stereotiepe beweringen: “Toen ik kind was, hield ik van de jongens”, “Ik hield niet van de meisjes” en
“Op dat moment voelde ik dat ik gay was”. Ook wanneer u dan gepolst werd naar uw gevoelens destijds
bleef u eerder vaag en antwoordde u enkel dat er geen meisjes waren, u van jongens hield; met hen at
en speelde en zo/daarom tot hen werd aangetrokken. U meende zo'n zestien a zeventien jaar oud te
zijn geweest toen u dit voor het eerst zou hebben ervaren, maar gevraagd om die gevoelens toch wat
beter te omschrijven antwoordde u dan weer slechts dat u zich goed voelde als u met hen sprak en “ik
had seks met de jongens”. In elk geval, u werd dan ook gevraagd of u wist wat er toen aan het gebeuren
was met u, doch verwees u opnieuw naar de seks die u zou hebben gehad. U had verder steevast de
grootste moeite om over uw gevoelens te praten: zo meende u “het niet te weten”, had u zich nooit
vragen had gesteld bij uw eigen seksualiteit en u dan gevraagd wat u precies voelde haalde u opnieuw
de fysieke contacten aan. U zou verder uw gevoelens voor mannen niet beter kunnen omschrijven dan
“Ik hou van mannen, ik heb ze graag”, hetgeen eigenlijk niet ernstig is (CGVS, p. 10-13). Dat u
dergelijke moeite zou hebben om ook nog maar een beetje over uw gevoelens te praten tijdens dit
bewustwordingsproces, u hiervoor zelfs verwijst naar de fysieke contacten die u zou hebben (gehad) en
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u zichzelf meermaals zou tegenspreken doet afbreuk aan de geloofwaardigheid. Een seksuele
geaardheid is een identiteit, een wezenlijk deel van iemands persoonlijk en gaat niet louter over daden
en gedrag maar ook over gevoelens en beleving. Doorheen uw verklaringen kunt u wat dit betreft
geenszins overtuigen. Op geen enkel moment was u aldus in staat om duidelijk de ontdekking van uw
seksualiteit uit te drukken.

Daarnaast slaagde u er ook niet in het CGVS te overtuigen een oprechte relatie en/of seksuele
contacten te hebben gehad met mannen. Zo werd u verder gevraagd naar uw ervaringen in
Bangladesh, al leek u daar eigenlijk ginds nooit met iemand te hebben over gepraat. Zo ook zou u (ooit)
gehuwd zijn met een vrouw en gevraagd hoe u zich daar bij voelde, antwoordde u dan weer vreemd
genoeg dat u het zich pas realiseerde toen uw vrouw u had verlaten en nadat iedereen “zei dat ik
homoseksueel was”. U meende dan ook vreemd genoeg uw geaardheid nooit geheim te hebben
gehouden en stelde zelfs dat iedereen daarvan op de hoogte zou zijn geweest. Waarom mensen dat
zomaar zouden zeggen over u leek u echter ook niet helemaal te kunnen verklaren. Gevraagd hoe uw
ouders dan eigenlijk omgingen met uw geaardheid, meende u dat zij dat aanvaardden en zou u hen
zelfs hebben verteld dat u wenste te huwen met D. I. R. (...). Ofschoon niet geheel onmogelijk, lijkt een
dergelijke gang van zaken, gezien de religieuze en sociale context in Bangladesh, toch eerder weinig
aannemelijk. In elk geval, u meende tijdens dit bijzondere proces in de madrassa seks te hebben gehad
met twee jongens, doch zou u nadien pas in 2013 uw eerste echte relatie startten. Op de vraag hoe uw
relatie met D. I. R. (...) begon antwoordde u echter nogal weinig uitgebreid dat hij in uw huis verbleef, u
een paar nachten bij hem bleef, u wat zou praten en uiteindelijk samen "gay porn" zou hebben bekeken.
Opnieuw lijkt dergelike gang van zaken eerder weinig aannemelijk en u dan ook gepolst of u
voorafgaand al enig idee had of hij eveneens homoseksueel zou zijn geweest, leek dat niet het geval.
Dat u dan dermate grote risico’s zou nemen om samen met iemand dergelijke porno te bekijken is niet
ernstig en u hier dan ook op gewezen antwoordde u enkel weinig afdoend dat niemand daar aanwezig
was, u de porno samen bekeek en D. I. R. (...) diegene was die de vraag stelde. Hoe dan ook zou u van
dan af aan een officiéle relatie starten, maar een datum waarop alles officieel werd bleek u niet te
hebben. U meende geen idee te hebben of uw partner homoseksueel dan wel biseksueel zou zijn en
omschreef zijn eigen bewustwordingsproces nogal stereotiep als volgt: “Toen D. I. R. (...) uitging, één
keer, twee keer, dan realiseerde hij zich dat hij gay was”. U zou uw partner verder omschrijven als “een
student” en op de vraag om wat meer over hem te vertellen stelde u slechts dat u hem graag ziet. U
kreeg de kans alles te vertellen wat u wilde over de liefde van uw leven, doch geraakte niet verder dan:
“hij is een lieve jongen”, “het is een geheim” en “daarom voel ik me geliefd”. Zijn persoonlijkheid
omschreef u als “hij werkt”, “hij heeft een baard” en “hij leerde de koran”, hetgeen eigenlijk niet serieus
is. Gevraagd naar foto’s van u samen antwoordde u dan weer stereotiep dat de smokkelaar uw GSM
had afgenomen, doch waarom deze volgens uw eigen brief nog in zee zou zijn gevallen is niet meteen
duidelijk en ondermijnt uw geloofwaardigheid in grote mate (CGVS, p. 13-17, 22). Wat er ook van zij, dat
u het ontstaan van uw relatie, uw relatie zelf en uw partner(s) op een dergelijke oppervlakkige en weinig
overtuigende manier zou omschrijven is weinig ernstig te noemen.

Tot slot bleek u ook een bijzonder geringe kennis te hebben over de homoseksuele gemeenschap,
zowel in uw land van herkomst, als in Belgi€é. Zo zou u regelmatig een stapje in de wereld hebben gezet
met uw partner en u dan ook gepolst naar eventuele plekken waar mensen met een homoseksuele
geaardheid zouden kunnen uitgaan, ontkende u plots het bestaan daarvan. U stelde verder dat het niet
toegestaan wordt in Bangladesh om homoseksueel te zijn, maar gevraagd of u daarvoor veroordeeld
kunt worden in Bangladesh ontkende u - terwijl daar eigenlijk een levenslange gevangenisstraf
tegenover staat. U leek verder niet geheel met zekerheid te kunnen stellen of zulks in Belgié getolereerd
wordt, doch meende hierover wel vreemd genoeg te weten "asiel te kunnen krijgen" hiervoor. U had
klaarblijkelijk geen weet van ontmoetingsplaatsen voor homoseksuelen in Belgi€, verwees slechts vaag
naar “Red Line” in Antwerpen en noemde opmerkelijk genoeg een chocoladewinkel als de place-to-be
voor uw doelgroep. U beweerde dan wel dat er bars en/of clubs zouden bestaan specifiek voor die
doelgroep, maar moest de namen hiervan schuldig blijven. Evenmin bleek u verenigingen te kunnen
noemen die zich inzetten voor de gemeenschap en stelde vreemd genoeg pas “nadat je positief krijgt,
moet je lid worden” (CGVS, p. 18-20). Dat u hier niet de minste interesse zou in tonen, of hier op z'n
minst niet eens een beetje nieuwsgierig naar zou zijn, ondermijnt de geloofwaardigheid van uw
bewering dan ook finaal.

Daar geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde geaardheid, komt logischerwijs ook de
geloofwaardigheid van uw relaas in het gedrang. Die ongeloofwaardigheid zou echter ook nog blijken uit
volgende vaststellingen. Daargelaten reeds werd opgemerkt dat het bijzonder weinig geloofwaardig is
dat iedereen in uw buurt op de hoogte zou zijn geweest van uw geaardheid, is het zo mogelijk nog

Rw X - Pagina 5



minder geloofwaardig dat u ondanks alles nog steeds terug naar huis zou keren. Wat meer is, dat u
zelfs na uw repatriéring richting Bangladesh opnieuw op hetzelfde adres zou verblijven, raakt werkelijk
kant noch wal. U hier dan ook op gewezen leek u de denkfout in te zien en beweerde u plots dat men
het pas te weten zou zijn gekomen nadat uw partner overleed. Dat u eerder had laten optekenen dat
men het reeds na uw stukgelopen huwelijk besefte, leek u te zijn ontglipt. In elk geval meende u
Bangladesh in 2016 mede omwille van uw (ongeloofwaardige) geaardheid een eerste keer te hebben
verlaten, doch gevraagd of er ook een specifieke aanleiding zou zijn geweest merkte u plots op dat er
toen veel klachten tegen u liepen omwille van uw politieke affiliatie. Vreemd genoeg had u van dergelijke
politieke problemen nooit eerder melding gemaakt ten aanzien van de Dienst Vreemdelingenzaken,
noch leek u hier ruimte te hebben voorzien in uw eigen gemotiveerd schrijven. Evenmin legde u enig
stuk neer ter staving van het bestaan van dergelijke klachten waardoor dit eigenlijk niets meer is dan
een blote bewering die u niet hard weet te maken. Dat u overigens destijds uw partner zomaar zou
achterlaten, lijkt evenmin aannemelijk. In elk geval zou u omwille van uw geaardheid reeds sedert 2013
‘gewaarschuwd’ worden en ofschoon het opmerkelijk is dat u desondanks nog huiswaarts zou keren
(supra), meende u dat dit zou blijven duren. Zo ook zou u op een nacht in uw dorp worden aangevallen,
maar gevraagd wanneer dat was liet u vreemd genoeg vallen dat het 29 juli 2018 was. U wijzigde uw
versie naderhand nog naar 19 april 2019, maar dat u het in uw eigen schrijven nog had over 20 april
leek u te zijn ontgaan. U meende aangevallen te worden door leden van twee bepaalde partijen, maar
gevraagd wie dat was omschreef u het eerst nogal vaag als “de mensen van hen”. U meende dat er
uiteindelijk vier mensen waren, wist enkel Junaid en Munain bij naam te noemen, doch bleek hun
volledige naam niet te kennen. U zou die nacht net als uw partner worden aangevallen, meende te
kunnen ontkomen, maar dan gevraagd naar het lot van uw partner stelde u dat hij niet zou kunnen
ontsnappen. Dat u uw partner echter zomaar zou achterlaten lijkt bijzonder weinig oprecht en u dan ook
gevraagd of u nadien richting politie zou stappen, stelde u dat uw ouders dat voor u deden. U legde
echter geen enkel stuk neer ter staving van die klacht en ook van de klacht die u nadien zelf zou hebben
neergelegd ontbrak elk spoor. In elk geval, u beweerde dat uw zaak nadien nog zou worden
aangevallen, al leek u dit niet geheel te kunnen situeren in de tijd. U meende dat het dezelfde daders
waren die ook uw partner hadden gedood, maar wie ze zijn wist u niet beter te omschrijven dan “lokale
mensen van het dorp” (CGVS, p. 17, 21-24). Bovenstaande vaststellingen zijn tekenend voor uw
absoluut gebrek aan oprechtheid en ondermijnen de geloofwaardigheid van uw relaas compleet.

U hebt aldus niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in
overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op deze
elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst
een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, a) en b) van de
Vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van
herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,
§2, c) van de Vreemdelingenwet. Er zijn dus geen elementen in het dossier die de toekenning van een
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

De documenten die u neerlegde ter staving van uw relaas vermogen allerminst bovenstaande
appreciatie in positieve zin om te buigen. Immers legde u slechts foto’s (van kopieén) neer van
(bijvoorbeeld) de overlijdensakte/ identiteitskaart en kunnen deze altijd onderhevig zijn aan mogelijk
knip- en plakwerk. Documenten hebben hoe dan ook slechts een ondersteunende functie, namelijk het
vermogen om een plausibel relaas kracht bij te zetten. Op zich kunnen documenten niet de
geloofwaardigheid van een in casu ongeloofwaardig relaas herstellen. Te meer uit toegevoegde waarde
ook nog eens blijkt dat allerhande Bengaalse documenten wegens de hoge graad van corruptie
eenvoudig kunnen worden verkregen of worden nagemaakt, dragen dergelijke stukken amper
bewijswaarde. Uw (internationaal) rijbewijs, ‘Trade License’ en visitekaartje zouden hoogstens uw
identiteit, herkomst en werk kunnen staven hetgeen heden niet ter discussie staat. De documenten uit
Spanje geven aan dat u daar bent gepasseerd, doch niets meer. De foto’s van de madrassa en prints
van het internet betreffen slechts algemene info en voegen derhalve evenmin iets toe. De
verblijfskaarten uit Belgié tonen aan dat u hier kennissen hebt, terwijl uw eigen schrijven slechts een
samenvatting van uw (ongeloofwaardige) asielmotieven omvat.

De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het
administratieve dossier toegevoegd (zie blauwe map).
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C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de artikelen 8
en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).

Na het aanreiken van een algemeen juridisch kader toetst verzoeker de bestreden beslissing als volgt
aan de materi€éle en de formele motiveringsplicht:

“De motivering is niet afdoende, zoals vereist door de Wet Motivering Bestuurshandelingen. In de
motivering ontbreken de feitelijke en juridische gegevens die aan de oorsprong liggen van de beslissing.

Als eerste stelt het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen dat verzoekende partij
geen enkel origineel document ter staving van zijn identiteit neerlegt. Evenwel vermeldt de beslissing
van de commissaris-generaal dat verzoeker kopieén van zijn rijbewijs, zijn Trade License, zijn
internationaal rijbewijs, zijn visitekaartje, een gemotiveerd schrijven, documenten betreffende zijn verblijf
in Spanje, foto’s van de madrassa, prints van het internet, de identiteitskaart van zijn partner en diens
overlijdensakte heeft overhandigd.

Uit het geheel van deze documenten en uit de samenlezing van al deze documenten kan de identiteit
van verzoeker niet betwist worden. Meer nog, verzoeker heeft aangegeven dat hij reeds in 2016 een
aanvraag tot internationale bescherming had gedaan en had ook toen, het zoals in

De motivering van de Commissaris-Generaal faalt dan ook in haar materi€éle motiveringsplicht. Heeft
verzoeker zijn correcte identiteit opgegeven. Het commissariaat-generaal heeft dan wel een duidelijk
zicht op de juiste identiteit van verzoeker en van zijn afkomst en nationaliteit.

Als tweede punt werpt de commissaris-generaal op dat de aanvraag tot internationale bescherming
laattijdig zou zijn.

Verzoeker betwist niet dat hij bij aanvraag van zijn opsluiting gevraagd heeft om overgebracht te worden
naar Spanje Het is na deze weigering tot overbrenging dat verzoeker een aanvraag heeft ingediend tot
het bekomen van internationale bescherming.

Verzoeker werpt ook op dat de commissaris-generaal op 24 februari 2020 het onderzoek tot
internationale bescherming ontvankelijk heeft verklaard.

Het argument dat de aanvraag van verzoeker laattijdig is, had door het commissariaat-generaal in de
ontvankelijkheidfase kunnen opgeworpen worden en is op 11 maart 2020 niet meer dienend.

Ten derde trekt het commissariaat-generaal de seksuele geaardheid van verzoeker in twijfel. Verzoeker
werpt op dat zijn geaardheid niet verzwegen werd. Bovendien heeft verzoeker dit uitvoerig uiteengezet
in zijn gemotiveerd schrijven dat hij samen met zijn documenten heeft neergelegd. Verzoeker is ook in
het bezit van de identiteitskaart en de overlijdensakte van zijn partner.

Verzoeker kan onmogelijk over deze documenten beschikken, indien de feitelijke grondslag van het
asielverzoek van verzoeker niet juist zou zijn.

De commissaris-generaal miskent dan ook de bewijswaarde van deze stukken door deze opzij te
schuiven met de opmerking “dat verzoeker doorheen de verklaringen wat dit betreft niet kan overtuigen.”
Uit deze motivering kan afgeleid worden dat de motivering van de commissaris-generaal op een gevoel
gebaseerd is en niet op de feiten, te weten het feit dat verzoeker in het bezit is van de identiteitskaart
van zijn partner en van de overlijdensakte van zijn partner. Indien verzoeker geen ernstige relatie met
deze partner zou gehad hebben, was hij ook niet in het bezit van deze voorgebrachte documenten.

Het stoot ook tegen de borst dat verzoeker gevraagd wordt naar bars of clubs voor de gaydoelgroep, en
dat verzoeker hiervoor geen interesse heeft of nieuwsgierig naar zou zijn ondermijnt de
geloofwaardigheid van het relaas van verzoeker (zie beslissing pag. 4). Dit is toch wel kort door de
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bocht, alsof homoseksualiteit enkel daar kan ervaren en beleefd worden. Deze stellingname spreekt
boekdelen over hoe de aanvraag van verzoeker behandeld werd.

Verzoeker kan ook 2 namen van de 4 aanvallers geven, wat op zich al uitzonderlijk is. Evenwel stelt de
commissaris-generaal omdat verzoeker de 2 andere namen van de aanvaller niet kan geven en daarom
is verzoeker niet geloofwaardig. Op zich is het al sterk dat verzoeker 2 namen weet en daaruit is reeds
af te leiden dat verzoeker wel geloofwaardig is.

Verzoeker werpt ook op dat de commissaris-generaalgeen enkele uitleg geeft waarom verzoeker niet in
aanmerking komt voor subsidiaire bescherming. De commissaris-generaal zegt hierover niets. Zulks is
dan ook een schending te noemen van art 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.

Bijgevolg zijn artikel 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen, artikel 62 van de
Vreemdelingenwet geschonden.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

2.2. Stukken

Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Juridisch kader voor het onderzoek van de gegrondheid van het beroep
2.3.1.1. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over volheid
van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingsdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-06, nr.2479/001, p. 95-96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk
aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend
tegen de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU van het
Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor
een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire
bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn
2011/95/EU), moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de
verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van
artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013
betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale
bescherming (herschikking) (hierna: richtlijn 2013/32/EU). Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep
onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1, van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is
de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc
onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, § 3, van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt het verzoek om internationale bescherming
hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Internationaal Verdrag betreffende de status van
vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna:
Verdrag van Genéve), zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het
kader van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. De Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen
dat aangeeft om welke redenen verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de
artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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2.3.1.2. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de
Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijin 2011/95/EU en artikel 13,
eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU, en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepalingen
moeten worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, eerste lid, van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,
eerste lid, van de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die beperkt is tot deze eerste fase,
houdt in dat het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige
elementen ter staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, 81, tweede lid, van de
Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek
kunnen worden bepaald. De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te
onderbouwen, onder meer aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en
stukken, of ander bewijsmateriaal. Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke
reden ook niet volledig, actueel of relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om
actief met de verzoeker samen te werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen
staven. Daarnaast moeten deze instanties ervoor zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt
verzameld over de algemene situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot
staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk
kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.
Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met
het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ
22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, & 5, van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met
de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”
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2.3.2. Ontvankelijkheid van het middel

Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe
van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het
beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van
de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die
rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010,
nr. 199.798). Te dezen voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van de Vreemdelingenwet, doch
geeft hij niet de minste toelichting over de wijze waarop hij dit artikel geschonden acht. Dit artikel bepaalt
overigens wat een bevel om het grondgebied te verlaten of een beslissing tot terugleiding naar de grens
moet vermelden, zodat hoe dan ook niet wordt ingezien in welk opzicht de bestreden beslissing, die
geen verwijderings- of terugleidingsmaatregel inhoudt, deze bepaling zou schenden. Het enig middel is,
wat dit betreft, niet-ontvankelijk.

2.3.3. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft
tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er
aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de
genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.
Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de
toepasselijke rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat
de beslissing een motivering in feite, met name dat aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus worden geweigerd omdat hij er niet in geslaagd is een gegronde vrees
voor vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade aannemelijk te maken, nu (i) hij
geen enkel origineel document neerlegt ter staving van zijn identiteit en hij het Commissariaat-generaal
voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) dus geen duidelijk zicht geeft op wie hij is en
waar hij vandaan komt, (ii) hij pas uiterst laattijdig een (volgend) verzoek om internationale bescherming
indiende, (iii) hij doorheen zijn relaas vage, tegenstrijdige en weinig aannemelijke verklaringen aflegde
waardoor er geen geloof kan worden gehecht aan zijn bewering homoseksueel te zijn met als gevolg dat
ook de geloofwaardigheid van zijn relaas in het gedrang komt, (iv) hij geen elementen aanbrengt waaruit
zou moeten blijken dat er in zijn land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands
gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet, en (v) de documenten
die hij neerlegde ter staving van zijn relaas deze appreciatie allerminst in positieve zin vermogen om te
buigen. Al deze vaststellingen worden in de bestreden beslissing omstandig toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die
beslissing worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft
kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in
rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoeker maakt
niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond
van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet
voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Specifiek over de subsidiaire bescherming wordt in de bestreden beslissing nog als volgt gemotiveerd:

“U hebt aldus niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in
overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag. Dienvolgens kunt u zich evenmin steunen op deze
elementen teneinde aannemelijk te maken dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst
een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, a) en b) van de
Vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van
herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,
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§2, c) van de Vreemdelingenwet. Er zijn dus geen elementen in het dossier die de toekenning van een
subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.”
Gelet op deze motieven van de bestreden beslissing, kan verzoeker niet dienstig voorhouden dat de
commissaris- generaal geen enkele uitleg geeft waarom hij niet in aanmerking komt voor subsidiaire
bescherming. Voor het overige blijkt uit de uiteenzetting van het middel dat verzoeker de motieven van
de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (cf.
RvS 21 maart 2007, nr. X).

Het middel kan in deze mate niet worden aangenomen.
2.3.4. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoeker vreest te worden vervolgd omwille van zijn problemen in Bangladesh door zijn homoseksuele
geaardheid.

Na lezing van het administratief dossier kan de Raad in navolging van de commissaris-generaal slechts
vaststellen dat verzoeker er niet in slaagt om zijn vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin
aannemelijk te maken.

Vooreerst kan de commissaris-generaal worden gevolgd waar hij stelt dat verzoeker geen enkel
origineel document neerlegde ter staving van zijn identiteit en dat het ontbreken van een origineel
identiteitsbewijs verzoekers geloofwaardigheid ondermijnt. In de bestreden beslissing wordt dit als volgt
toegelicht:

“Tijdens het invullen van de vragenlijst van het CGVS/DVZ (Vragenlijst CGVS dd. 7 februari 2020, p. 1;
Verklaring DVZ, dd. 8 april 2016, p. 9), werd u nochtans nadrukkelijk gewezen op het belang van
dergelijke documenten. Hoewel de Bengaalse ambassade te Brussel u een tijdelijk paspoort gaf en dus
uw identiteit hier niet noodzakelijk ter discussie staat, is het opmerkelijk dat u zelf geen originele
identiteitsstukken voorlegt. Deze kunnen nochtans van belang zijn, bijvoorbeeld voor de inschatting van
het ogenblik van uw vertrek uit Bangladesh of voor de plaatsbepaling van woonst en of geboorte in
Bangladesh. Te meer het u zelf aan eenduidige verklaringen ontbrak over uw moment van uw vertrek,
zou uw paspoort (of identiteitskaart) een uitstekend stuk ter staving zijn. Gevraagd naar uw paspoort
probeerde u bovendien vooreerst de vraag zo goed mogelijk te ontwijken, al merkte u nadien wel - nogal
stereotiep (en onduidelijk)- op dat u uw paspoort ergens in Spanje ligt. U legde echter geen enkel bewijs
neer dat u uw paspoort ergens zou hebben achtergelaten, noch hebt u het verlies daarvan klaarblijkelijk
ooit aangegeven. Ofschoon u liet uitschijnen dat het wel mogelijk zou zijn om uw paspoort neer te
leggen liet u dit tot op heden evenwel na, waardoor het er sterk op lijkt dat u de inhoud van dit stuk
eigenlijk liever niet kenbaar wenst te maken. Dit vermoeden wordt bevestigd daar het u verder aan
eenduidige verklaringen ontbrak omtrent uw meest recente vertrek uit Bangladesh, alsook uw
verblijfsplaatsen doorheen de afgelopen jaren. Zo meende u Bangladesh op 2 september 2018 hebben
verlaten en daargelaten u uw vertrek niet wist te staven, zou u sindsdien in Europa hebben verbleven. U
meende verder pas sinds oktober 2019 in Belgié te verblijven, doch waarom u dan reeds in mei 2019
door de politie werd staande gehouden te Antwerpen is niet geheel duidelijk (Notities van het persoonlijk
onderhoud CGVS dd. 4 maart 2020, p. 4-6, 9).”

Verzoeker laat gelden dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing tevens vermeldt dat hij
“kopieén van zijn rijbewijs, zijn Trade License, zijn internationaal rijbewijs, zijn visitekaartje, een
gemotiveerd schrijven, documenten betreffende zijn verblijf in Spanje, foto’s van de madrassa, prints
van het internet, de identiteitskaart van zijn partner en diens overlijdensakte heeft overhandigd” en dat
zijn identiteit uit het geheel van deze documenten en uit de samenlezing van al deze documenten niet
betwist kan worden. Hij betwist evenwel niet dat hij geen enkel origineel document heeft neergelegd ter
staving van zijn identiteit, noch dat hij geen eenduidige verklaringen aflegde over het moment van zijn
vertrek uit Bangladesh. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal
niet zozeer twijfels heeft over de identiteit van verzoeker, doch wel over verzoekers recente verblijf in
zijn land van herkomst. Verzoeker brengt geen elementen bij die deze twijfels wegnemen. Met zijn
summiere betoog slaagt hij er dan ook niet in de voorgaande motieven te weerleggen of te ontkrachten.

Vervolgens meent de Raad dat het gegeven dat verzoeker verklaart reeds in 2018 zijn land van
herkomst te hebben verlaten, doch pas op 7 februari 2020, nadat door de Raad bij arrest nr. X van
9 december 2019 een door hem ingediende vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de
beslissing van 20 november 2019 houdende bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met
het oog op verwijdering (bijlage 13septies) bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd verworpen en
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vlak voor een op 10 februari 2020 voorziene repatriéring, besloot om een (volgend) verzoek om
internationale bescherming in te dienen een contra-indicatie vormt voor de ernst en de
geloofwaardigheid van zijn voorgehouden nood aan internationale bescherming. Over de laattijdigheid
van verzoekers verzoek om internationale bescherming wordt in de bestreden beslissing het volgende
overwogen:

“Ten tweede (en daarbij aansluitend) diende u pas uiterst laattijdig een (volgend) verzoek om
internationale bescherming in. Zo moet worden vastgesteld dat u, althans volgens uw verklaringen en
documenten, op z’'n minst reeds sinds 2018 in Spanje zou verblijven. U dan ook gepolst of u daar een
verzoek om internationale bescherming zou hebben ingediend, antwoordde u dat dat niet het geval was.
Daargelaten het verder allerminst duidelijk is sinds wanneer u in Belgié zou hebben verbleven (supra),
dient evenzeer te worden vastgesteld dat u ook in Belgié klaarblijkelijk weinig gehaast leek om een
dergelijk (volgend) verzoek in te dienen. Immers werd u reeds in november 2019 aangehouden in
Belgié, maar zou u nog tot februari 2020 wachten alvorens een volgend verzoek om internationale
bescherming in te dienen. Dergelijke houding kan dan ook maar moeilijk in overeenstemming worden
gebracht met het hebben van een vrees in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reéel risico
op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Te meer u
ten aanzien van het CGVS liet vallen eigenlijk geen verzoek om internationale bescherming in te hebben
gediend gezien u wenste terug te keren naar Spanje, is dergelijke houding bijzonder laakbaar (zie info
blauwe map & CGVS, p. 9-10). Van een verzoeker om internationale bescherming kan immers
redelijkerwijs worden verwacht dat hij zich zo snel mogelijk zou wenden tot de bevoegde autoriteiten om
aldus internationale bescherming voor diezelfde vrees te krijgen. Dat u pas een verzoek om
internationale bescherming zou indienen wanneer men u een tweede keer voorzag te repatriéren, doet
vermoeden dat dit voor u nooit een prioriteit is gebleken. Het lijkt er dan ook sterk op dat u alle mogelijke
middelen aanwendt om in Belgié te kunnen blijven, meer dan dat u een oprechte vraag indiende tot het
verkrijgen van internationale bescherming.”

Verzoeker stelt in het verzoekschrift dat de commissaris-generaal op 24 februari 2020 het onderzoek tot
internationale bescherming ontvankelijk heeft verklaard en dat het argument dat zijn aanvraag laattijdig
is toen had moeten worden opgeworpen, zodat het op 11 maart 2020 niet meer dienend is. Hij laat
evenwel na de rechtsgrond voor deze argumentatie aan te geven en toont dan ook niet aan dat de
hierboven aangehaalde motieven van de bestreden beslissing, die steun vinden in het administratief
dossier en op zich niet betwist worden, onwettig zijn. Deze motieven worden dan ook door de Raad
overgenomen en tot de zijne gemaakt.

Voorts wijst de Raad erop dat verzoekers verzoek om internationale bescherming niet wordt afgewezen
louter op grond van het feit dat dit niet zo snel mogelijk gedaan zou zijn. In de bestreden beslissing
worden immers nog verschillende andere gronden aangehaald op basis waarvan wordt besloten dat
verzoeker er niet in geslaagd is het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het
Verdrag van Geneve aannemelijk te maken. Zo stelt de commissaris-generaal terecht dat verzoeker
doorheen zijn relaas vage, tegenstrijdige en weinig aannemelijke verklaringen aflegde waardoor er geen
geloof kan worden gehecht aan zijn bewering homoseksueel te zijn, wat in de bestreden beslissing als
volgt in concreto wordt toegelicht:

“Zo verklaarde u Bangladesh (opnieuw) te hebben verlaten omwille van uw homoseksuele geaardheid
en de hieraan gekoppelde problemen (CGVS, p. 10). Ondanks het feit dat het CGVS rekening houdt
met het gegeven dat het niet gemakkelijk is op objectieve wijze uw seksuele geaardheid te bewijzen,
mag het CGVS wel van een verzoeker om internationale bescherming die zichzelf identificeert als
homoseksueel verwachten dat hij overtuigend is voor wat zijn beleving en zijn levensweg met betrekking
tot zijn seksuele geaardheid betreft. Het CGVS mag met andere woorden van een verzoeker die zegt
een vrees te hebben of een risico te lopen omwille van zijn homoseksualiteit een omstandig,
gedetailleerd en coherent relaas verwachten. Er kan echter geen geloof worden gehecht aan uw
bewering homoseksueel te zijn en wel om volgende redenen.

Vooreerst dient immers te worden gewezen op uw verklaringen ten aanzien van de politie/DVZ alwaar u
werd gepolst naar eventuele familie in Bangladesh en u melding maakte van een vrouw en twee
kinderen (zie blauwe map). Hoewel het ene het andere niet uitsluit en teneinde u een kans te geven een
eventuele verklaring hiervoor te geven, werd u gepolst naar uw eventuele huwelijk. U ontkende echter
plots gehuwd te zijn, noch zou u kinderen hebben. U verwees dan wel naar een huwelijk, al meende u
dat dit reeds afliep in 2014. Daargelaten uw huwelijk tijdens uw eerste verzoek om internationale
bescherming eigenlijk nog afliep in 2012, werd u dan ook gewezen op uw verklaringen ten aanzien van
de politie. U ontkende zulks echter ooit te hebben gezegd, zonder dat u hier een afdoende verklaring
voor bleek te hebben. Het hoeft dan ook geen betoog dat een dergelijke frappante vaststelling uw
geloofwaardigheid reeds ernstig ondermijnt en doet vermoeden dat u een eerder opportunistische

Rw X - Pagina 12



verzoek hebt ingediend, meer dan dat u wel degelijk homoseksueel zou zijn (CGVS, p. 7, 25; Verklaring
DVZ dd. 2016, p. 5).

Dit vermoeden wordt versterkt daar uw verklaringen over uw vermeende geaardheid, de bewustwording
daartoe, uw relaties en uw kennis omtrent de LGBTQ-gemeenschap allerminst overtuigden. Zo
verklaarde u homoseksueel te zijn en werd u gevraagd om uw seksualiteit te omschrijven, maar
antwoordde u hier echter nogal stereotiep en weinig uitgebreid op: “Ik hou niet van vrouwen, ik hou
enkel van de mannen. Ik ben enkel geinteresseerd in mannen”. U had daar verder eigenlijk bijzonder
weinig aan toe te voegen en u dan ook gepolst naar het moment in uw leven waarop u die aantrekking
tot mannen voelde antwoordde u nogal beknopt dat u in 2013 “realiseerde dat ik gay was”. Dat u
dergelijke moeite zou hebben om uw seksualiteit ook nog maar te kunnen omschrijven is reeds hoogst
bevreemdend, doch ook wanneer u werd gepolst naar het bewustwordingsproces dat hier toe zou
hebben geleid, bleef u eerder vaag. Zo werd u gevraagd hoe u tot dat besef kwam, maar antwoordde u
nogal opmerkelijk: “Wat wil je weten, van mezelf of van D. . R. (...)?". U dan ook opnieuw de kans
geboden om te vertellen over dit bewustwordingsproces stelde u verder enkel dat u weg ging met
vrienden, u zich goed voelde, u hen kon aanraken en “toen realiseerde ik dat ik gay was en
aangetrokken was tot jongens”. Gepolst wanneer dat was antwoordde u dan weer summier dat het 2013
was en u gevraagd hoe oud u was, bleek u destijds reeds 29 jaar te zijn. Ofschoon het niet onmogelijk is
dat men een geaardheid pas op latere leeftijd zou ontdekken of beleven, werd u dan gepolst of u nooit
eerder die gevoelens zou hebben ervaren. Vreemd genoeg antwoordde u toen plots “dat” ook te hebben
gevoeld toen u in de madrassa studeerde en zou u zich toen ook reeds “gay” hebben gevoeld.
Daargelaten het opmerkelijk is dat u zichzelf zo zou tegenspreken, kreeg u daarop de kans uw
bewustwording in de madrassa te omschrijven, maar opnieuw raakte u niet verder dan enkele
stereotiepe beweringen: “Toen ik kind was, hield ik van de jongens”, “Ik hield niet van de meisjes” en
“Op dat moment voelde ik dat ik gay was”. Ook wanneer u dan gepolst werd naar uw gevoelens destijds
bleef u eerder vaag en antwoordde u enkel dat er geen meisjes waren, u van jongens hield; met hen at
en speelde en zo/daarom tot hen werd aangetrokken. U meende zo'n zestien a zeventien jaar oud te
zijn geweest toen u dit voor het eerst zou hebben ervaren, maar gevraagd om die gevoelens toch wat
beter te omschrijven antwoordde u dan weer slechts dat u zich goed voelde als u met hen sprak en “ik
had seks met de jongens”. In elk geval, u werd dan ook gevraagd of u wist wat er toen aan het gebeuren
was met u, doch verwees u opnieuw naar de seks die u zou hebben gehad. U had verder steevast de
grootste moeite om over uw gevoelens te praten: zo meende u “het niet te weten”, had u zich nooit
vragen had gesteld bij uw eigen seksualiteit en u dan gevraagd wat u precies voelde haalde u opnieuw
de fysieke contacten aan. U zou verder uw gevoelens voor mannen niet beter kunnen omschrijven dan
“Ik hou van mannen, ik heb ze graag”, hetgeen eigenlijk niet ernstig is (CGVS, p. 10-13). Dat u
dergelijke moeite zou hebben om ook nog maar een beetje over uw gevoelens te praten tijdens dit
bewustwordingsproces, u hiervoor zelfs verwijst naar de fysieke contacten die u zou hebben (gehad) en
u zichzelf meermaals zou tegenspreken doet afbreuk aan de geloofwaardigheid. Een seksuele
geaardheid is een identiteit, een wezenlijk deel van iemands persoonlijk en gaat niet louter over daden
en gedrag maar ook over gevoelens en beleving. Doorheen uw verklaringen kunt u wat dit betreft
geenszins overtuigen. Op geen enkel moment was u aldus in staat om duidelijk de ontdekking van uw
seksualiteit uit te drukken.

Daarnaast slaagde u er ook niet in het CGVS te overtuigen een oprechte relatie en/of seksuele
contacten te hebben gehad met mannen. Zo werd u verder gevraagd naar uw ervaringen in
Bangladesh, al leek u daar eigenlijk ginds nooit met iemand te hebben over gepraat. Zo ook zou u (0oit)
gehuwd zijn met een vrouw en gevraagd hoe u zich daar bij voelde, antwoordde u dan weer vreemd
genoeg dat u het zich pas realiseerde toen uw vrouw u had verlaten en nadat iedereen “zei dat ik
homoseksueel was”. U meende dan ook vreemd genoeg uw geaardheid nooit geheim te hebben
gehouden en stelde zelfs dat iedereen daarvan op de hoogte zou zijn geweest. Waarom mensen dat
zomaar zouden zeggen over u leek u echter ook niet helemaal te kunnen verklaren. Gevraagd hoe uw
ouders dan eigenlijk omgingen met uw geaardheid, meende u dat zij dat aanvaardden en zou u hen
zelfs hebben verteld dat u wenste te huwen met D. I. R. (...). Ofschoon niet geheel onmogelijk, lijkt een
dergelijke gang van zaken, gezien de religieuze en sociale context in Bangladesh, toch eerder weinig
aannemelijk. In elk geval, u meende tijdens dit bijzondere proces in de madrassa seks te hebben gehad
met twee jongens, doch zou u nadien pas in 2013 uw eerste echte relatie startten. Op de vraag hoe uw
relatie met D. I. R. (...) begon antwoordde u echter nogal weinig uitgebreid dat hij in uw huis verbleef, u
een paar nachten bij hem bleef, u wat zou praten en uiteindelijk samen "gay porn" zou hebben bekeken.
Opnieuw lijkt dergelijke gang van zaken eerder weinig aannemelijk en u dan ook gepolst of u
voorafgaand al enig idee had of hij eveneens homoseksueel zou zijn geweest, leek dat niet het geval.
Dat u dan dermate grote risico’s zou hemen om samen met iemand dergelijke porno te bekijken is niet
ernstig en u hier dan ook op gewezen antwoordde u enkel weinig afdoend dat niemand daar aanwezig
was, u de porno samen bekeek en D. I. R. (...) diegene was die de vraag stelde. Hoe dan ook zou u van

Rw X - Pagina 13



dan af aan een officiéle relatie starten, maar een datum waarop alles officieel werd bleek u niet te
hebben. U meende geen idee te hebben of uw partner homoseksueel dan wel biseksueel zou zijn en
omschreef zijn eigen bewustwordingsproces nogal stereotiep als volgt: “Toen D. I. R. (...) uitging, één
keer, twee keer, dan realiseerde hij zich dat hij gay was”. U zou uw partner verder omschrijven als “een
student” en op de vraag om wat meer over hem te vertellen stelde u slechts dat u hem graag ziet. U
kreeg de kans alles te vertellen wat u wilde over de liefde van uw leven, doch geraakte niet verder dan:
“hij is een lieve jongen”, “het is een geheim” en “daarom voel ik me geliefd”. Zijn persoonlijkheid
omschreef u als “hij werkt”, “hij heeft een baard” en “hij leerde de koran”, hetgeen eigenlijk niet serieus
is. Gevraagd naar foto’s van u samen antwoordde u dan weer stereotiep dat de smokkelaar uw GSM
had afgenomen, doch waarom deze volgens uw eigen brief nog in zee zou zijn gevallen is niet meteen
duidelijk en ondermijnt uw geloofwaardigheid in grote mate (CGVS, p. 13-17, 22). Wat er ook van zij, dat
u het ontstaan van uw relatie, uw relatie zelf en uw partner(s) op een dergelijke oppervlakkige en weinig
overtuigende manier zou omschrijven is weinig ernstig te noemen.

Tot slot bleek u ook een bijzonder geringe kennis te hebben over de homoseksuele gemeenschap,
zowel in uw land van herkomst, als in Belgi€. Zo zou u regelmatig een stapje in de wereld hebben gezet
met uw partner en u dan ook gepolst naar eventuele plekken waar mensen met een homoseksuele
geaardheid zouden kunnen uitgaan, ontkende u plots het bestaan daarvan. U stelde verder dat het niet
toegestaan wordt in Bangladesh om homoseksueel te zijn, maar gevraagd of u daarvoor veroordeeld
kunt worden in Bangladesh ontkende u - terwijl daar eigenlijk een levenslange gevangenisstraf
tegenover staat. U leek verder niet geheel met zekerheid te kunnen stellen of zulks in Belgié getolereerd
wordt, doch meende hierover wel vreemd genoeg te weten "asiel te kunnen krijgen" hiervoor. U had
klaarblijkelijk geen weet van ontmoetingsplaatsen voor homoseksuelen in Belgi€, verwees slechts vaag
naar “Red Line” in Antwerpen en noemde opmerkelijk genoeg een chocoladewinkel als de place-to-be
voor uw doelgroep. U beweerde dan wel dat er bars en/of clubs zouden bestaan specifiek voor die
doelgroep, maar moest de namen hiervan schuldig blijven. Evenmin bleek u verenigingen te kunnen
noemen die zich inzetten voor de gemeenschap en stelde vreemd genoeg pas “nadat je positief krijgt,
moet je lid worden” (CGVS, p. 18-20). Dat u hier niet de minste interesse zou in tonen, of hier op z'n
minst niet eens een beetje nieuwsgierig naar zou zijn, ondermijnt de geloofwaardigheid van uw
bewering dan ook finaal.”

Hieruit blijkt dat de commissaris-generaal verzoekers viuchtrelaas op individuele wijze heeft onderzocht
en omstandig en duidelijk de motieven heeft uiteengezet waarop hij zijn beslissing baseert. Te dezen
onderneemt verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging om de voorgaande motieven
te weerleggen of te ontkrachten. Het komt nochtans aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand
van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen. Door zich louter te beperken
tot de stelling dat hij zijn geaardheid niet verzwegen heeft en dit uitvoerig heeft uiteengezet in zijn
gemotiveerd schrijven dat hij samen met zijn documenten heeft neergelegd, blijft verzoeker daartoe
echter in gebreke.

Waar verzoeker nog betoogt dat hij in het bezit is van de identiteitskaart en de overlijdensakte van zijn
partner en dat hij onmogelijk over deze documenten kan beschikken indien de feitelijke grondslag van
zZijn asielverzoek niet juist zou zijn, wijst de Raad erop dat uit de stukken van het administratief dossier
niet blijkt dat verzoeker over deze stukken beschikt. Verzoeker blijkt immers slechts fotokopieén van
deze stukken te hebben neergelegd (administratief dossier (hierna: adm. doss.), stuk 10, map met
‘documenten’) en aan gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren fotokopieén kan slechts een
beperkte bewijswaarde worden verleend (cf. RvS 25 juni 2004, nr. X), temeer nu bovendien uit
informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat allerhande Bengaalse documenten
wegens de hoge graad van corruptie in Bangladesh eenvoudig kunnen worden verkregen of worden
nagemaakt (adm. doss., stuk 11, map met ‘landeninformatie’, nr. 3, COIl Focus “Bangladesh. Corruptie
en (ver)vals(t)e documenten in Bangladesh”). Bovendien kan uit deze documenten niet worden afgeleid
dat verzoeker de partner zou zijn van de erin vermelde persoon, zodat zij hoe dan ook geen sluitend
bewijs vormen van zijn vluchtrelaas. Verzoeker kan immers niet ernstig voorhouden dat het loutere bezit
van deze fotokopieén het bestaan van zijn homoseksuele relatie aantoont. Geheel ten overvioede wijst
de Raad er nog op dat op de fotokopie van het overlijdensattest vermeld staat dat de betrokkene thuis
(‘at home’) gestorven is, doch het hierop vermelde adres van de betrokkene stemt niet overeen met het
adres dat verzoeker opgaf als zijnde zijn laatste adres in het land van herkomst (adm. doss., stuk 12,
map met ‘voorgaande verzoeken’, verklaring DVZ, nr. 10, en stuk 3, notities van het persoonlijk
onderhoud, p. 6), waar volgens zijn verklaringen de aanval waardoor zijn partner zou zijn overleden zou
zijn gebeurd.
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In tegenstelling tot wat verzoeker in zijn verzoekschrift nog tracht voor te houden, blijkt uit de
voorgaande motieven geenszins dat de commissaris-generaal de stelling inneemt dat homoseksualiteit
alleen in bars of clubs beleefd wordt. Wel wordt verzoeker (onder meer) verweten een bijzonder geringe
kennis te hebben van de homoseksuele gemeenschap, zowel in Bangladesh als hier in Belgi&, waarbij
niet enkel verzoekers beperkte kennis (en zijn opmerkelijke antwoorden — verzoeker gaf de naam van
een chocoladewinkel op toen hij gevraagd werd naar ontmoetingsplaatsen voor homoseksuelen —) van
bars en/of clubs voor de doelgroep van homoseksuelen wordt aangehaald, doch ook zijn gebrek aan
kennis van verenigingen die zich inzetten voor de LGBTQ-gemeenschap. Ten slotte dient er nog op te
worden gewezen dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als een geheel en niet als van
elkaar losstaande zinnen. Het is het geheel van de in de bestreden beslissing opgesomde motieven dat
de commissaris-generaal heeft doen besluiten dat er geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers
bewering homoseksueel te zijn.

Gelet op al het voorgaande, hecht ook de Raad geen geloof aan verzoekers homoseksuele geaardheid.
Nu geen geloof wordt gehecht aan verzoekers homoseksuele geaardheid, wordt evenmin geloof
gehecht aan de door verzoeker voorgehouden vervolgingsfeiten die daaruit zouden zijn voortgevloeid.
Dat geen geloof kan worden gehecht aan de door verzoeker voorgehouden problemen blijkt eens te
meer uit de volgende pertinente vaststellingen in de bestreden beslissing:

“Daargelaten reeds werd opgemerkt dat het bijzonder weinig geloofwaardig is dat iedereen in uw buurt
op de hoogte zou zijn geweest van uw geaardheid, is het zo mogelijk nog minder geloofwaardig dat u
ondanks alles nog steeds terug naar huis zou keren. Wat meer is, dat u zelfs na uw repatriéring richting
Bangladesh opnieuw op hetzelfde adres zou verblijven, raakt werkelijk kant noch wal. U hier dan ook op
gewezen leek u de denkfout in te zien en beweerde u plots dat men het pas te weten zou zijn gekomen
nadat uw partner overleed. Dat u eerder had laten optekenen dat men het reeds na uw stukgelopen
huwelijk besefte, leek u te zijn ontglipt. In elk geval meende u Bangladesh in 2016 mede omwille van uw
(ongeloofwaardige) geaardheid een eerste keer te hebben verlaten, doch gevraagd of er ook een
specifieke aanleiding zou zijn geweest merkte u plots op dat er toen veel klachten tegen u liepen
omwille van uw politieke affiliatie. Vreemd genoeg had u van dergelijke politieke problemen nooit eerder
melding gemaakt ten aanzien van de Dienst Vreemdelingenzaken, noch leek u hier ruimte te hebben
voorzien in uw eigen gemotiveerd schrijven. Evenmin legde u enig stuk neer ter staving van het bestaan
van dergelijke klachten waardoor dit eigenlijk niets meer is dan een blote bewering die u niet hard weet
te maken. Dat u overigens destijds uw partner zomaar zou achterlaten, lijkt evenmin aannemelijk. In elk
geval zou u omwille van uw geaardheid reeds sedert 2013 ‘gewaarschuwd’ worden en ofschoon het
opmerkelijk is dat u desondanks nog huiswaarts zou keren (supra), meende u dat dit zou blijven duren.
Zo ook zou u op een nacht in uw dorp worden aangevallen, maar gevraagd wanneer dat was liet u
vreemd genoeg vallen dat het 29 juli 2018 was. U wijzigde uw versie naderhand nog naar 19 april 2019,
maar dat u het in uw eigen schrijven nog had over 20 april leek u te zijn ontgaan. U meende
aangevallen te worden door leden van twee bepaalde partijen, maar gevraagd wie dat was omschreef u
het eerst nogal vaag als “de mensen van hen”. U meende dat er uiteindelijk vier mensen waren, wist
enkel Junaid en Munain bij naam te noemen, doch bleek hun volledige naam niet te kennen. U zou die
nacht net als uw partner worden aangevallen, meende te kunnen ontkomen, maar dan gevraagd naar
het lot van uw partner stelde u dat hij niet zou kunnen ontsnappen. Dat u uw partner echter zomaar zou
achterlaten lijkt bijzonder weinig oprecht en u dan ook gevraagd of u nadien richting politie zou stappen,
stelde u dat uw ouders dat voor u deden. U legde echter geen enkel stuk neer ter staving van die klacht
en ook van de klacht die u nadien zelf zou hebben neergelegd ontbrak elk spoor. In elk geval, u
beweerde dat uw zaak nadien nog zou worden aangevallen, al leek u dit niet geheel te kunnen situeren
in de tijd. U meende dat het dezelfde daders waren die ook uw partner hadden gedood, maar wie ze zijn
wist u niet beter te omschrijven dan “lokale mensen van het dorp” (CGVS, p. 17, 21-24). Bovenstaande
vaststellingen zijn tekenend voor uw absoluut gebrek aan oprechtheid en ondermijnen de
geloofwaardigheid van uw relaas compleet.”

Waar verzoeker nog meent dat het uitzonderlijk is dat hij twee namen kon geven van de mensen die
hem aanvielen en dat daaruit reeds af te leiden is dat zijn relaas wel geloofwaardig is, wijst de Raad
erop dat verzoeker geen enkel (begin van) bewijs voorlegt van de aanval in zijn ouderlijk huis, laat staan
van de identiteit van de daders van deze aanval, zodat hij om het even welke namen kan vermelden.
Dat verzoeker twee (onvolledige) namen zou hebben opgegeven van de personen door wie hij beweert
te zijn aangevallen, toont dan ook geenszins aan dat zijn vluchtrelaas zich daadwerkelijk heeft
afgespeeld. Ten slotte wijst de Raad er nogmaals op dat de bestreden beslissing moet worden gelezen
als een geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen en dat het het geheel van de in de bestreden
beslissing opgesomde motieven is dat de commissaris-generaal heeft doen besluiten dat er geen geloof
kan worden gehecht aan verzoekers vluchtrelaas.
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De hierboven nog niet besproken documenten die zijn opgenomen in het administratief dossier (adm.
doss., stuk 10, map met ‘documenten’) kunnen omwille van de in de bestreden beslissing opgenomen
pertinente redenen geen afbreuk doen aan het voorgaande. De commissaris-generaal motiveert in de
bestreden beslissing als volgt over deze documenten:

“Uw (internationaal) rijbewijs, ‘Trade License’ en visitekaartje zouden hoogstens uw identiteit, herkomst
en werk kunnen staven hetgeen heden niet ter discussie staat. De documenten uit Spanje geven aan
dat u daar bent gepasseerd, doch niets meer. De foto’'s van de madrassa en prints van het internet
betreffen slechts algemene info en voegen derhalve evenmin iets toe. De verblijfskaarten uit Belgié
tonen aan dat u hier kennissen hebt, terwijl uw eigen schrijven slechts een samenvatting van uw
(ongeloofwaardige) asielmotieven omvat.”

Deze motieven worden door verzoeker op generlei wijze betwist, laat staan ontkracht of weerlegd, zodat
ze onverminderd overeind blijven en door de Raad tot de zijne worden gemaakt.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van
artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking
worden genomen.

2.3.5. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.5.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a), van de
Vreemdelingenwet, kan worden volstaan met de vaststelling dat verzoeker geen elementen aanreikt
waaruit kan blijken dat hij op deze grond nood zou hebben aan subsidiaire bescherming.

2.3.5.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4,
§ 2, b), van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde asielmotieven, kan dienstig worden
verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat hij zijn
voorgehouden vervolgingsfeiten niet aannemelijk heeft gemaakt.

Voorts dient te worden vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en
omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reéel risico loopt op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing, of een reéel risico op een ernstige bedreiging van het leven of
de persoon. Verzoeker maakte immers doorheen zijn opeenvolgende verklaringen geen gewag van
andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Bangladesh zou hebben gekend.

2.3.5.3. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit blijkt dat er in
Bangladesh actueel sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, zodat er ten
aanzien van verzoeker geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c¢), van
de Vreemdelingenwet.

2.3.5.4. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land (en regio) van herkomst een reéel
risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.3.6. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt
voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de
subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.7. Waar verzoeker vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop dat hij
slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal tot weigering van de
vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen om redenen
vermeld in artikel 39/2, § 1, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont
verzoeker echter niet aan dat er een substantiéle onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing
die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiéle elementen ontbreken die
inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende
onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet
worden ingewilligd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien april tweeduizend twintig door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN
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