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 nr. 235 160 van 15 april 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM 

Violetstraat 48 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en Volks-

gezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X alias X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 

12 november 2019 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 1 oktober 2019 houdende een bevel om het grondgebied 

te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 december 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

22 januari 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 16 juli 2009 dient verzoekster een asielaanvraag in. Zij was vergezeld van haar zus. Op 29 oktober 

2010 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna CGVS) de 

beslissing tot weigering van de toekenning van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Tegen voormelde beslissing dient verzoekster hoger beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad) die bij arrest nr. 56 804 van 25 februari 2011 eveneens de 

toekenning van de vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus weigert.  
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Op 18 juni 2010 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de vreemdelingenwet). Op 23 september 2010 

wordt de aanvraag ontvankelijk verklaard. Op 6 april 2011 wordt de aanvraag ongegrond verklaard. 

Tegen voormelde beslissing dient verzoekster een annulatieberoep in bij de Raad die bij arrest nr.       

74 783 van 8 februari 2012 het beroep verwerpt.  

 

Op 22 mei 2013 dient verzoekster opnieuw een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing 

van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Op 9 september 2013 wordt de aanvraag ontvankelijk 

verklaard. Op 26 maart 2014 wordt de aanvraag ongegrond verklaard. Tegen voormelde beslissing dient 

verzoekster een annulatieberoep in bij de Raad die bij arrest nr. 171 588 van 11 juli 2016 het beroep 

verwerpt.  

 

Op 9 februari 2016 dient verzoekster een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing 

van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Deze aanvraag is onontvankelijk verklaard op 3 juni 2016. 

Tegen voormelde beslissing heeft verzoekster geen annulatieberoep ingediend. Op 30 juni 2016 is aan 

verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis gebracht.  

 

Op 23 mei 2018 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet. De aanvraag is op 1 oktober 2019 onontvankelijk verklaard.  

 

Op dezelfde datum, met name 1 oktober 2019 wordt aan verzoekster tevens een bevel om het 

grondgebied te verlaten ter kennis gebracht. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt 

als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

Mevrouw, 

Naam, voornaam: K., R. geboortedatum: (…)1965 

geboorteplaats: Erevan nationaliteit:  Armenië 

beweert bij DVZ eveneens gekend te zijn als A., R. K., 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In het eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 62 van de vreemdelingenwet, 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen:  

 

“Verzoekster kreeg een bijlage 13 (bevel om het grondgebied te verlaten) betekend. 

 

Dat de beslissing van gemachtigde voor de Minister van Sociale Zaken en volksgezondheid, en van 

Asiel en Migratie onterecht genomen werd. 

De bestreden beslissing schendt immers alle beginselen van behoorlijk bestuur. Bovendien zal artikel 8 

van het EVRM geschonden worden indien verzoekster dient terug te keren naar Armenië. 

 

III. 1. Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur 

 

Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 
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Verwerende partij schendt de zorgvuldigheidsplicht door geen rekening te houden met ALLE elementen 

en het GEHEEL van omstandigheden in dit dossier. 

Verwerende partij gaf verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten aangezien zij niet in het 

bezit is van een geldig visum. Men heeft geen rekening gehouden met de persoonlijke situatie van 

verzoekster die in dit dossier nochtans bijzonder is. 

Verzoekster heeft een reeks medische problemen waardoor het voor haar onmogelijk is om terug te 

keren naar Armenië. Zij lijdt aan ernstige nierinsufficiëntie en is aangewezen op haar zus in België om 

voor haar te zorgen. Bovendien vormt zij ook een gezin in België met haar zus en is haar privéleven 

tevens beschermenswaardig! 

Verwerende partij is goed op de hoogte van de situatie van verzoekster doch hecht zij geen belang aan 

de specifieke situatie van verzoekster en de onmogelijkheid om terug te keren naar Armenië. Er werd 

zelfs niet onderzocht door verwerende partij of het inderdaad mogelijk is voor verzoekster om terug te 

keren naar Armenië. 

Uw raad bevestigde reeds in zijn arrest nr. 120 763 van 17.03.2014 dat verwerende partij rekening dient 

te houden met het geheel van elementen. 

Het arrest vermeldt het volgende: "De fragmentarische beoordeling van de voorliggende documenten is 

dan ook in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel. " 

Verwerende partij dient het dossier van verzoekster in zijn geheel te onderzoeken! 

Het geheel van bovenstaande argumenten getuigt van een onzorgvuldig bestuur. 

Dit houdt ook een schending in van het motiveringsbeginsel 

Dat de bestreden beslissing niet redelijk te verantwoorden is en niet zorgvuldig werd genomen. 

Dat aldus de bestreden beslissing een schending is van de motiveringsverplichting zoals bepaald in de 

wet van 29.07.1991 door met hogervermelde elementen geen rekening te houden. 

De motiveringplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en 

in feite aanvaardbaar zijn. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en 

draagkrachtig zijn. (Dit wil zeggen de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden). 

De motiveringsplicht creëert dus plichten voor het bestuur op het ontologische vlak van de 

besluitvorming. De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn door een correcte toepassing 

van het toepasselijke materiële en formele recht (juridische motieven) op de feiten uit het administratief 

dossier. 

De motiveringsplicht geeft vorm aan de ratio essendi van het besluit. 

Dat de bestreden beslissing t.a.v. verzoekster, gelet op het voorgaande, de materiële 

motiveringsverplichting flagrant schendt aangezien verwerende partij op grond van de feitelijke 

gegevens de situatie van verzoekster niet correct heeft beoordeeld en bovendien onredelijk en 

onzorgvuldig tot haar besluit is gekomen. 

Dat aldus de bestreden beslissing van verwerende partij onterecht werd genomen en de bestreden 

beslissing een schending is van de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991 door 

geen rekening te houden met ALLE en het GEHEEL van elementen. 

Indien men een bevel aflevert om het grondgebied te verlaten, dan dient men voorafgaand met de 

nodige zorg te onderzoeken of deze beslissing terecht is en rekening houdt met alle elementen in het 

dossier. Verwerende partij weet heel goed dat verzoekster ernstige medische problemen heeft en aldus 

had men minstens moeten onderzoeken of het op basis van haar gezondheid mogelijk was om het 

Belgische grondgebied te verlaten. Men heeft nagelaten dit te doen. Bovendien motiveert men in het 

bevel ook niet het tegendeel. 

De beslissing geeft niet duidelijk aan dat deze op een zorgvuldige wijze werd genomen en dat er 

rekening werd gehouden met de feitelijkheden die ten grondslag liggen aan de aanvraag tot 

regularisatie. Verzoekster krijgt een bevel om het grondgebied te verlaten zonder dat zij uit de beslissing 

kan afleiden dat er wel degelijk rekening werd gehouden met haar medische toestand en haar noodzaak 

om bij haar zus in België te blijven. 

Zij lijdt nl. aan amyloidose/familiale mediterrane koorts met secundair levercirrose en nierinsufficiëntie. 

Dit wordt bevestigd door haar behandeld geneesheer Prof. Dr. A.G. Haar zus leed aan dezelfde ziekte, 

gezien deze erfelijk is, en onderging hiervoor reeds een niertransplantatie. 

Verzoekster zal dezelfde weg opwandelen, doch zal 2 transplantaties nodig hebben m.n. een nier- en 

levertransplantatie gezien de levercirrose. In Armenië zijn geen transplantaties tussen levenden mogelijk 

tenzij tussen familieleden, doch in casu is dit voor verzoekster onmogelijk. Deze aandoening is erfelijk 

waardoor haar familie niet in aanmerking komt voor deze transplantatie. 

 

Dat aldus de beslissing dient te worden vernietigd!” 

 

2.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 
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redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden 

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde 

artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan 

de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; 

RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de juridische en de feitelijke motieven die de bestreden beslissing onderbouwen 

eenvoudig in deze beslissing kunnen gelezen worden. Er wordt immers verwezen naar artikel 7, eerste 

lid, 1° van de vreemdelingenwet en geduid dat verzoekster in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van 

de vereiste documenten. De gemachtigde geeft aan dat zij niet in het bezit is van een geldig visum. De 

feitelijke gegevens waarom de gemachtigde meent toepassing te moeten maken van één van de criteria 

van artikel 7 van de vreemdelingenwet worden aldus wel degelijk vermeld. Ook wordt duidelijk 

aangegeven op grond van welke van de verschillende bepalingen van artikel 7 van de 

vreemdelingenwet het bevel om het grondgebied te verlaten wordt gegeven. Tevens dient te worden 

opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld 

zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit louter feit op zich alleen nog 

niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 

164.171 en RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze 

motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden 

beslissing is gegrond derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht. Overigens blijkt uit het verzoekschrift dat verzoekster niet betwist dat zij niet over de 

vereiste documenten beschikt om in het Rijk te verblijven. Bijgevolg dient vastgesteld te worden dat 

verzoekster deze motivering niet weerlegt. De motivering is juist, draagkrachtig en pertinent. Een 

schending van de formele motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit artikel 62 van de 

vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond.  

 

Waar verzoekster betoogt dat er geen rekening is gehouden met haar persoonlijke situatie en met het 

geheel van de omstandigheden van dit dossier voert zij in wezen de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht.  

 

Het weze herhaald dat de Raad bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd is 

om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling 

van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of 

zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; 

RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet 

steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. Het 

redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301).  

 

Verzoekster wijst op haar medische problemen waardoor het voor haar onmogelijk is om terug te keren 

naar Armenië. Zij lijdt aan een ernstige nierinsufficiëntie en is aangewezen op haar zus in België om 

voor haar te zorgen. In de bestreden beslissing is niet gemotiveerd omtrent haar medische situatie en 

aldus is haar medische problematiek evenmin onderzocht bij de afgifte van het bevel. Verzoekster 

verwijst naar een e-mail van haar behandelende arts in bijlage van het verzoekschrift. Verzoekster stelt 

dat zij ingevolge haar nierinsufficiëntie en levercirrose een nier- en levertransplantatie zal nodig hebben. 

In Armenië zijn er geen transplantaties mogelijk.   

 

Vooreerst merkt de Raad op dat verzoekster verwijst naar een e-mail in bijlage van het verzoekschrift 

die zij heeft verstuurd naar haar raadsvrouw. De e-mail dateert van 7 november 2019 en betreft een 

‘forward’ van een eerdere e-mail van haar behandelende arts, waarvan de datum evenwel onleesbaar 

is. In deze e-mail stelt haar behandelende arts dat verzoekster lijdt aan amyloïdose/familiale 

mediterrane koorts met secundair levercirrose en nierinsufficiëntie en medisch niet geschikt is om te 

reizen. Nu de bestreden beslissing dateert van 1 oktober 2019 kon de verwerende partij evenwel geen 
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kennis hebben van deze e-mail. Verzoekster kan de verwerende partij bezwaarlijk verwijten geen 

rekening te hebben gehouden met dit stuk, nu zij er geen kennis van had.   

 

Verder merkt de Raad op dat verzoekster eraan voorbijgaat dat tezelfdertijd met de bestreden beslissing 

een beslissing aangaande haar aanvraag met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet is 

genomen. Op 1 oktober 2019 is haar aanvraag van 23 mei 2018 onontvankelijk verklaard. Daarin wordt 

aangaande haar ziekte het volgende gemotiveerd: 

 

“Betrokkene beroept zich op haar medische problematiek als buitengewone omstandigheid. Ter staving 

legt zij twee medische attesten voor, d.d. 29.03.2018 van Prof. Dr. G. en d.d. 20.03.2018 van dr. H.. 

Echter, de medische problematiek van betrokkene werd reeds ten gronde onderzocht door de bevoegde 

dient en niet weerhouden. Uit het administratief dossier blijkt dat zij drie aanvragen 9ter indiende, 

namelijk op 18.06.2010 (ongegrond afgesloten op 06.04.2011), op 23.05.2013 (ongegrond afgesloten 

op 26.03.2014) en op 09.02.2016 (onontvankelijk afgesloten op 03.06.2016). Deze laatste beslissing 

ging bovendien gepaard met een bevel om het grondgebied te verlaten, haar betekend op 30.06.2016. 

Verder stellen we vast dat uit de voorgelegde attesten niet blijkt dat betrokkene niet in staat is om te 

reizen. Dit element verhindert een verwijdering dus niet daar er nergens sprake van is dat reizen wordt 

afgeraden. Wel vermeldt het medisch attest d.d. 20.03.2018 dat mantelzorg aangewezen is. Echter, uit 

het administratief dossier van betrokkene blijkt dat zowel haar echtgenoot, haar meerderjarige zoon, 

haar moeder, haar zus en haar broer nog in Armenië verblijven. Betrokkene maakt het dan ook niet 

aannemelijk dat deze familieleden niet kunnen instaan voor eventuele mantelzorg. De ingeroepen 

medische problematiek kan dan ook niet aanvaar worden als buitengewone omstandigheid.”  

En “Betrokkene verwijst in dit kader naar het feit dat er in Armenië geen donorbank beschikbaar zou 

zijn, waardoor de kans op een transplantatie nihil zou zijn in haar land van herkomst en dat dit bevestigd 

wordt de algemene informatie die ze bij huidige aanvraag wordt gevoegd. Allereerst stellen we vast dat 

bij huidige aanvraag geen enkele informatie toegevoegd werd omtrent de al dan niet aanwezigheid van 

een donorbank in Armenië. Verder wijzen we nogmaals op het feit dat haar medische problematiek 

reeds ten gronde onderzocht werd en niet werd weerhouden. Dit element kan dan ook niet aanvaard 

worden als buitengewone omstandigheid.”  

 

Verzoekster kan dan ook niet worden bijgetreden waar zij meent dat geen rekening werd gehouden met 

de door haar aangevoerde elementen, noch waar zij meent dat geen onderzoek werd gevoerd. De 

gemachtigde is wel degelijk haar medische toestand nagegaan. Het is niet kennelijk onredelijk dat de 

verwerende partij verwijst naar de drie eerdere medische aanvragen die allen negatief werden 

afgesloten en vaststelt dat de nieuw voorgelegde medische attesten slechts handelen over het feit dat 

mantelzorg aangewezen is. De verwerende partij die vaststelt dat verzoeksters echtgenoot, 

meerderjarige zoon, moeder, zus en broer nog in Armenië verblijven, besluit aldus op kennelijk redelijke 

wijze dat deze familieleden kunnen instaan voor de eventuele mantelzorg. Waar verzoekster aldus 

verwijst naar haar gezondheidstoestand, blijkt uit de beslissing betreffende haar 9bis aanvraag, die 

gepaard ging met huidige bestreden bevel, dat deze gekend was door de verwerende partij. Huidig 

bevel werd pas genomen ten opzichte van verzoekster nadat een beslissing werd genomen over haar 

aanvraag van 23 mei 2018 op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en waarin zij medische 

elementen aanhaalde. Daarin werden haar medische elementen onderzocht en werd er verwezen naar 

de drie medische aanvragen die zijn afgesloten met een negatieve beslissing. Bij haar 9bis aanvraag 

heeft verzoekster alle stukken kunnen meedelen die zij nuttig achtte. De omstandigheid dat haar 

aanvraag onontvankelijk werd verklaard, doet hieraan geen afbreuk. In de laatste medische aanvraag 

die ongegrond werd verklaard op 26 maart 2014 is met betrekking tot de door verzoekster aangehaalde 

aandoening onderzocht of de nodige zorgen beschikbaar en toegankelijk zijn voor verzoekster in 

Armenië. Er werd geconcludeerd dat dit het geval is. Het annulatieberoep tegen voormelde beslissing 

werd verworpen door de Raad bij arrest nr. 171 588 van 11 juli 2016. Deze beslissing is aldus definitief.   

 

Verzoekster toont bijgevolg niet aan dat er geen rekening is gehouden met verzoeksters persoonlijke 

situatie, meer bepaald met haar medische toestand. Uit de beslissing van 1 oktober 2019 aangaande 

haar aanvraag tot verblijfsmachtiging blijkt dat met betrekking tot de gezondheidstoestand een gedegen 

onderzoek is gevoerd en haar medische toestand de afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten niet verhindert. Waar verzoekster meent dat over haar medische toestand diende gemotiveerd 

te worden in de bestreden beslissing, kan zij niet worden gevolgd. Verzoekster kan niet verwachten dat 

de motieven in de beslissing van 1 oktober 2019 betreffende haar aanvraag tot verblijfsmachtiging, die 

op dezelfde dag werd genomen en ter kennis werd gebracht als de bestreden beslissing, nogmaals 

worden herhaald in de bestreden beslissing.  
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De schending van de motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond.   

 

Het eerste middel is ongegrond.  

 

2.3 In het tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“Wanneer verzoekster dient terug te keren naar het land van herkomst dan is er een onevenredige 

schending van de gezinsbescherming (artikel 8 EVRM). 

 

Artikel 8 lid 1 EVRM waarborgt het recht op eerbiediging van privéleven, familie- en gezinsleven. Artikel 

8 lid 2 EVRM geeft aan dat inmenging door overheden op dit gezinsleven onder bepaalde voorwaarden 

is toegestaan. Artikel 8 EVRM is gebaseerd op artikel 12 van het UVRM. Hierin staat het volgende: 

"Niemand zal onderworpen worden aan willekeurige inmenging in zijn persoonlijke aangelegenheden, in 

zijn gezin, zijn thuis of zijn briefwisseling, noch aan enige aantasting van zijn eer of goede naam. Tegen 

een dergelijke inmenging of aantasting heeft eenieder recht op bescherming door de wet." 

 

Artikel 8 EVRM luidt: 

 

Lid 1 

Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

Lid 2  

Geen inmenging van enig openhaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

 

Gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM kan 'ipso jure' ontstaan. Dit houdt in dat het gezinsleven van 

rechtswege ontstaat. Het Hof heeft verschillende uitspraken gedaan over het van rechtswege ontstaan 

van gezinsleven. 

 

Voorts vereist artikel 8 lid 2 EVRM dat de inmenging noodzakelijk moet zijn in het belang van de 

democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een 'pressing social need'. 

 

Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een 

belangenafweging, tussen het algemene belang en het individuele belang van de vreemdeling, en een 

proportionaliteitstoets plaatsvinden. 

 

Indien men hier een belangenafweging maakt kan men tot de vaststelling komen dat de individuele 

belangen van de vreemdeling zwaarder doorwegen. 

 

Verzoekster vormt een gezin met haar zus in België en krijgt ook mantelzorg door haar zus. Indien 

verzoekster naar Armenië dient terug te keren dan zal artikel 8 EVRM geschonden worden. Het 

gezinsleven wordt niet gerespecteerd door verwerende partij en tevens houdt zij ook geen rekening met 

het privéleven. Intussen is verzoekster echter al een tiental jaar in België. Hieruit kan men dan ook on 

tegensprekelijk afleiden dat verzoekster wel degelijk een beschermenswaardig privéleven heeft 

opgebouwd. 

 

Een bevel om het grondgebied te verlaten dat Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) aflevert aan een 

langdurig (legaal) verblijvende vreemdeling vormt een inmenging in het recht op eerbiediging van het 

privéleven, beschermd door artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

In zo'n geval moet DVZ een zorgvuldige afweging maken tussen enerzijds het belang van betrokkene bij 

de uitoefening van zijn privéleven in België, en anderzijds het algemeen belang van de Belgische staat 

bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde. DVZ mag zich bij die 
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belangenafweging niet beperken tot het gezinsleven van de betrokkene, maar moet ook rekening 

houden met het privéleven. 

 

Dat stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in RvV arrest nr. 205.020 van 7 juni 2018, met 

verwijzing naar vaste rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM). 

 

Verzoekster stelt dat verwerende partij geen zorgvuldige afweging heeft gemaakt en dat er geen 

rekening werd gehouden met het privéleven van verzoekster. Immers stelt verwerende partij het 

volgende: 

 

"Met betrekking tot haar sociale leven legt betrokkene vijf getuigenverklaringen. Betrokkene toont aldus 

onvoldoende aan dat haar netwerk van affectieve en sociale banden van die orde zou zijn dat een 

tijdelijke terugkeer een schending va artikel 8 EVRM zou kunnen betekenen." 

 

Volgens Uw raad (zie aangehaald arrest hierboven) kan het nochtans niet anders dan dat de 

vreemdeling hier een netwerk van persoonlijke, sociale en economische belangen opgebouwd heeft bij 

een verblijf van meer dan een tiental jaar. Bijgevolg leidt men een privéleven in België. 

 

Een inmenging in dat privéleven door de afgifte van een BGV is alleen toegestaan voor zover de staat 

op zorgvuldige wijze een redelijke belangenafweging maakt. 

 

De belangen van verzoekster wegen wel degelijk zwaar op tegen de nadelen. Dat in onderhavig dossier 

geen belangenafweging werd gemaakt en dat dit alles een ernstige schending uitmaakt van artikel 8 

EVRM.” 

 

2.4 Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Waar verzoekster de schending van artikel 8 van de EVRM aanvoert, dient de Raad op te merken dat hij 

zich bij de beoordeling van een grief betreffende dit artikel houdt aan de rechtspraak van het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM). Daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen 

ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen ouders en 

meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. 

Frankrijk, par. 33) stelt het EHRM dat betrekkingen tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne 

bénéficieront pas nécessairement de la protection de l’article 8 de la Convention sans que soit 

démontrée l'existence d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs 

normaux” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het Verdrag genieten 

zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn 

dan de gewone affectieve banden). Het EHRM oordeelde dat zelfs het gegeven dat een meerderjarig 

kind samenwoont met een ouder, geen voldoende graad van afhankelijkheid vormt om te resulteren in 

het bestaan van een gezinsleven (zie EHRM 12 januari 2010, nr. 47486/06, A.W. Khan v. Verenigd 

Koninkrijk, par. 32). Dezelfde redenering kan worden gehanteerd in de relatie tussen verzoekster, die 



  

 

 

X - Pagina 8 

meerderjarig is en haar meerderjarige zus. Bij de beoordeling of er al dan niet een familieleven bestaat 

moet rekening worden gehouden met alle indicaties die verzoekster dienaangaande aanbrengt.  

 

Verzoekster stelt dat zij een gezin vormt met haar zus in België, van wie zij ook mantelzorg krijgt.  

 

De Raad herinnert eraan dat er geen sprake van een inmenging in het gezinsleven is, daar het voor 

verzoekster geen situatie van beëindiging van verblijf betreft. In dat geval moeten wel de positieve 

verplichtingen die er voor een overheid uit een gezinsleven zouden kunnen voortvloeien, worden 

onderzocht. Dan moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor 

de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.  

 

In de beslissing van 1 oktober 2019 aangaande haar aanvraag tot verblijfsmachtiging motiveert de 

verwerende partij met betrekking tot haar gezinsleven met haar zus het volgende: 

 

“Betrokkene beroept zich op het feit dat haar zus legaal in België verblijft en dat zij omwille van haar 

medische problematiek afhankelijk is van haar zus omdat zij instaat voor de mantelzorg. Het klopt dat 

haar zus, mevrouw H. V. K. (R.R. …) legaal in België verblijft en dat zij samenwoont met haar zus. 

Echter, het feit dat haar zus legaal in België verblijft, kan niet weerhouden worden als buitengewone 

omstandigheid. (…) Wat betreft het feit dat zij afhankelijk is van haar zus omwille van haar medische 

problematiek merken we allereerst op dat uit de voorgelegde attesten blijkt dat mantelzorg aangewezen 

is. Verder merken we op dat uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat zowel haar 

echtgenoot, haar zoon (die van 2013 tot 2017 samen met haar in België verbleef maar op 23.03.2017 

werd gerepatrieerd naar Armenië), haar moeder, haar broer en haar zus in Armenië verblijven. 

Betrokkene maakt het aldus niet aannemelijk dat zij in Armenië niet kan rekenen op mantelzorg.”  

 

En  

 

“Betrokkene beroept zich op artikel 8 EVRM waarbij zij verwijst naar het feit dat zij samenwoont met 

haar zus, mevrouw H. V. K. (R.R. …) die over verblijfsrecht in België beschikt en dat zij haar zus nodig 

heeft in het kader van haar medische problematiek. Het klopt dat er een afweging dient gemaakt te 

worden tussen iemands privé- en gezinsleven en de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de 

bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. De verplichting om de aanvraag in 

te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst impliceert enkel een 

eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

Verder stellen we vast dat betrokkene niet aantoont dat er sprake is van dergelijke nauwe banden dat zij 

onder bescherming van artikel 8 EVRM zouden vallen. Hoewel uit het administratief dossier blijkt dat 

betrokkene samen met haar zus naar België kwam, verschillende procedures samen doorliepen en 

effectief samenwonen, merken we op dat uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene nog 

verschillende naaste familieleden heeft in Armenië. Het gaat om haar echtgenoot, haar zoon (K.Y.), haar 

moeder, haar broer en haar zus. Meer nog uit het administratief dossier blijkt dat haar zoon, K.Y., in 

België verbleef van 2013 tot 2017. Hij woonde bij zijn moeder en volgde mee haar twee laatste 

procedures 9ter maar werd door onze diensten gerepatrieerd naar Armenië op 23.03.2017. We stellen 

dus vast dat het kerngezin van betrokkene zich in Armenië bevindt. Zoals hierboven reeds besproken, 

toont betrokkene niet aan dat één van de gezinsleden of eventueel meerdere niet kunnen instaan voor 

de mantelzorg.”  

 

Aldus wordt door de verwerende partij niet betwist dat verzoekster een gezinsleven onderhoudt met 

haar zus. Evenwel bevindt het kerngezin van verzoekster zich in Armenië. Verzoekster betwist ook niet 

dat zij eventueel mantelzorg kan genieten van haar echtgenoot, zoon, moeder, broer of zus die zich in 

Armenië bevinden.  
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Het EHRM heeft inzake immigratie er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; 

EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43).  

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67).  

De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het 

belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie RvS 28 juli 

1992, nr. 40.061, R.A.C.E. 1992, z.p.).  

 

Verzoekster heeft het door haar beweerde ‘gezinsleven’ met haar zus in België volledig uitgebouwd 

tijdens haar precair verblijfsrecht. Bovendien beschikt zij over een uitgebreid netwerk/kerngezin in 

Armenië waarvan zij niet aantoont dat deze familieleden niet in staat zijn om haar de eventuele 

mantelzorg te verstrekken. Verzoekster kan niet verwachten dat de Belgische Staat in die 

omstandigheden een positieve verplichting zou hebben om haar toe te laten verder op het grondgebied 

te verblijven. Het Europees Hof toont zich streng ten aanzien van vreemdelingen die tijdens een 

onregelmatig of precair verblijf een gezinsleven hebben opgebouwd. Verzoekster toont bovendien niet 

aan dat zij het gezinsleven met haar zus niet kan verderzetten in haar land van herkomst. Het is niet 

omdat haar zus over een verblijfsmachtiging beschikt dat zij haar niet kan begeleiden naar of bezoeken 

in Armenië. De schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden aangenomen.  

 

Waar verzoekster in het licht van de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM zou wijzen op 

het bestaan van een privéleven wegens haar lang verblijf in België en haar netwerk van persoonlijke, 

sociale en economische belangen, kan de Raad enkel vaststellen dat verzoekster het bestaan van dit 

privéleven in België met geen enkel bewijskrachtig element hard maakt.   

 

Betreffende het aangevoerde privéleven, wijst de Raad erop dat de Raad van State reeds meermaals 

heeft geoordeeld dat gewone sociale relaties niet worden beschermd door artikel 8 van het EVRM (RvS 

14 november 2005, nr. 151.290 en RvS 15 februari 2005, nr. 140.615). Het sociaal en economisch 

welzijn dat een vreemdeling zou hebben opgebouwd op het Belgische grondgebied wordt verder 

volgens het arrest nr. 166.620 van de Raad van State van 12 januari 2007 niet beschermd door artikel 8 

van het EVRM.  

 

Verzoekster toont niet aan dat de door haar opgebouwde sociale relaties tijdens haar verblijf in België 

van die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM 

zouden kunnen vallen en dat er sprake is van een beschermingswaardig privéleven. Zij beperkt zich 

immers tot de loutere bewering dat zij een privéleven heeft in België ingevolge haar langdurig verblijf. 

Met de loutere bewering dat zij een privéleven heeft in België, toont verzoekster geenszins een 

beschermingswaardig privéleven aan.  

 

De Raad wijst er ten overvloede op dat de bescherming van artikel 8 van het EVRM voornamelijk 

bedoeld is om de persoonlijke ontwikkeling, zonder inmenging van buitenaf, te verzekeren van ieder 

individu in zijn relaties met anderen (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 83). Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde in het arrest Nnyanzi 

t. het Verenigd Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde 

vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te 

verblijven, dat eender welk privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in 

het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve 

immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in haar 

privéleven uitmaakte (EHRM 8 april 2008, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk). Enkel in zeer uitzonderlijke 

omstandigheden kan een privéleven dat tot stand is gekomen in illegaal/precair verblijf aanleiding geven 

tot een positieve verplichting (EHRM 4 december 2012, Butt t. Noorwegen). 
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De verzoekster toont met de loutere bewering dat zij “een netwerk van persoonlijke, sociale en 

economische belangen (heeft) opgebouwd” geenszins aan dat er zeer uitzonderlijke omstandigheden 

zijn waardoor haar privéleven alsnog had dienen te leiden tot een positieve verplichting, zoals hoger 

omschreven. Bovendien kan er nog op worden gewezen dat de verzoekster evenmin aannemelijk maakt 

dat zij haar privéleven niet zou kunnen verderzetten in haar land van herkomst. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

Het tweede middel is ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien april tweeduizend twintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


