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nr. 235 172 van 15 april 2020

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS

Lange Lozanastraat 24

2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 9 december 2019

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en

Migratie van 20 november 2019 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies).

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 februari 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 maart 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. MAERTENS, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de

verzoekende partij, en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 1 april 2016 dient de verzoekende partij een verzoek tot internationale bescherming in bij de

Belgische autoriteiten.

1.2. Een raadpleging van de Eurodac-databank leert dat de vingerafdrukken van de verzoekende partij

werden geregistreerd op 17 februari 2016 in Finland omwille van een verzoek tot internationale

bescherming.
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1.3. Op 12 april 2016 richten de Belgische autoriteiten een verzoek tot terugname aan de Finse

autoriteiten.

1.4. Op 13 april 2016 stemmen de Finse autoriteiten in met het verzoek vermeld in punt 1.3. op grond

van artikel 18 (1) b van de verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26

juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is

voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een

derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend.

1.5. Op 19 mei 2016 is de verzoekende partij zonder verzet vertrokken naar Helsinki.

1.6. Op 3 mei 2019 maakt de verzoekende partij het voorwerp uit van een administratief verslag

vreemdelingencontrole.

1.7. Op 4 mei 2019 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en

van Asiel en Migratie een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen

voormelde beslissing dient de verzoekende partij een beroep in bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

1.8. Op 15 mei 2019 wordt aan de verzoekende partij een herbevestiging van het bevel om het

grondgebied te verlaten betekend.

1.9. Bij arrest nr. 226 192 van 17 september 2019 verwerpt de Raad het beroep vermeld in punt 1.7.

1.10. Op 7 november 2019 maakt de verzoekende partij opnieuw het voorwerp uit van een administratief

verslag vreemdelingencontrole.

1.11. Op 20 november 2019 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Tegen voormelde beslissing dient de

verzoekende partij een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in bij de Raad.

1.12. Op 20 november 2019 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie een beslissing houdende een inreisverbod. Dit is de

bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Betrokkene werd gehoord door de politie van Antwerpen op 8.11.2019 en in het centrum van Merksplas

en in deze beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

(…)

In voorkomend geval, alias:

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten

volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

De beslissing tot verwijdering van 25.11.2019 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Er bestaat een risico op onderduiken:
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1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene beweert sinds 15 dagen in België te verblijven en in 2016 nogmaals. Uit het administratief

dossier blijkt echter dat betrokkene op 3.05.2019 en 14.05.2019 reeds geïntercepteerd werd door de

politie Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft

trachten te regulariseren

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 3.05.2019 dat

hem betekend werd op 4.05.2019 en welk werd herbevestigd op 15.05.2019. Deze vorige beslissingen

tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan

een nieuwe beslissing.

Betrokkene weigert hardnekkig aan de terugkeerverplichting te voldoen, en werd bovendien door de

politie Antwerpen geïnformeerd over de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en

over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek aan de hand van een SEFOR folder. Om

deze redenen wordt aan betrokkene in toepassing van art. 74/11, §1, 2°, van de wet van 15.12.1980

een inreisverbod opgelegd.

Drie jaar

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:

Betrokkene verklaart geen partner, kinderen of familie te hebben in België. Hij verklaart wel een vrouw

en twee kinderen te hebben in Bangladesh. In die zin vormt een terugkeer naar zijn land van herkomst

zeker geen schending van artikel 8 EVRM. Betrokkene verklaart geen medische problemen te hebben.

Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met

de bepalingen van artikel 74/13.

Betrokkene heeft dan ook geen enkel wettelijk motief om alsnog in België te verblijven. Uit hetgeen

voorafgaat en in het belang van de immigratiecontrole is een inreisverbod van 3 jaar, gelet op de

hardnekkigheid van betrokkene om illegaal op het grondgebied te willen verblijven, meer dan

proportioneel. Uit onderzoek van het dossier blijkt niet dat er specifieke omstandigheden aanwezig zijn

die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar.”

1.13. Bij arrest nr. 229 948 van 9 december 2019 verwerpt de Raad de vordering tot schorsing bij uiterst

dringende noodzakelijkheid vermeld in punt 1.11.

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan

worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de

verzoekende partij te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van artikel 74/11 van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheids- en

redelijkheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht.

3.1.1. De verzoekende partij licht haar eerste middel toe als volgt:
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“1. Conform artikel 74/11, §1 Vreemdelingenwet dient een inreisverbod steeds gepaard te gaan met een

“beslissing tot verwijdering”. Dit betekent dat beide steeds samen dienen te gaan.

Het inreisverbod, de bestreden beslissing, werd in de zaak opgelegd samen met een bevel om het

grondgebied te verlaten (bijlage 13septies) op 20.11.2019.

Door de verzoekende partij werd tegen dit bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding (de

“beslissing tot verwijdering”) een verzoekschrift tot schorsing en nietigverklaring ingediend.

Indien Uw Raad zou beslissen tot nietigverklaring van het bevel om het grondgebied te verlaten, moet

worden vastgesteld dat er helemaal geen “beslissing tot verwijdering” meer werd afgegeven aan de

verzoekende partij. Deze beslissing zou retroactief verdwijnen uit het rechtsverkeer.

In deze omstandigheden kan de verwerende partij niet rechtmatig een inreisverbod opleggen, gelet op

de vereisten van artikel 74/11, §1 Vreemdelingenwet. Er is in deze omstandigheden geen “beslissing tot

verwijdering” meer dewelke gepaard gaat met het inreisverbod zoals voorzien in artikel 74/11, §1

Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing schendt hierdoor artikel 74/11, §1 Vreemdelingenwet en dient te worden

vernietigd.”

3.1.2. De Raad volgt de redenering van de verzoekende partij, maar bij arrest nr. 232 450 van 11

februari 2020 heeft de Raad de afstand van het geding tegen de beslissing van 20 november 2019

houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering,

waarvan het bestreden inreisverbod het accessorium is, vastgesteld. Bijgevolg kan niet vastgesteld

worden dat het bevel om het grondgebied te verlaten van 20 november 2019 uit het rechtsverkeer is

verdwenen en bijgevolg ook het inreisverbod kaduuk is geworden.

Het eerste middel is ongegrond.

3.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 1, §1, 8° van de

Vreemdelingenwet.

3.2.1. Het tweede middel zet de verzoekende partij uiteen als volgt:

“1. Verzoeker kreeg een inreisverbod van drie jaar opgelegd “voor het grondgebied van België, evenals

het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de

documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven” (stuk 1).

De verzoekende partij wijst erop dat artikel 1, § 1, 8° van de Vreemdelingenwet enkel grondslag biedt

voor het opleggen van ofwel een zuiver nationaal inreisverbod, beperkt tot het Belgisch grondgebied,

ofwel het opleggen van een inreisverbod waarbij de toegang en het verblijf op het grondgebied van alle

lidstaten wordt verboden.

Artikel 1, § 1, 8° van de Vreemdelingenwet luidt immers als volgt: “inreisverbod: de beslissing die kan

samengaan met een beslissing tot verwijdering en waarbij de toegang tot en het verblijf op het

grondgebied van het Rijk of het grondgebied van alle lidstaten, met inbegrip van het grondgebied van

het Rijk, voor een bepaalde termijn verboden wordt”.

Deze definitie werd overgenomen uit artikel 3, 6° van de Terugkeerrichtlijn, waarbij de Belgische

wetgever daarnaast ook in de uitzonderlijke situatie van het nationale inreisverbod heeft voorzien. Dit

nationaal inreisverbod vindt steun in artikel 25, lid 2, laatste zin van de

Schengenuitvoeringsovereenkomst (lex specialis) waardoor men een onderdaan van een derde land op

zijn nationale signaleringslijst kan zetten.

De situatie echter waarbij een inreisverbod niet beperkt is tot België en een draagwijdte heeft die geldt

voor alle lidstaten “tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te

begeven”, zoals in de bestreden beslissing, vindt geen wettelijke grondslag in artikel 1, § 1, 8° van de

Vreemdelingenwet, noch in het Unierecht (zie ook de aanbeveling (EU) 2017/2338 van de Commissie

van 16 november 2017 tot vaststelling van een gemeenschappelijk “terugkeerhandboek” voor gebruik
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door de bevoegde autoriteiten van de lidstaten bij het uitvoeren van terugkeer gerelateerde taken p.

124).

Een schending dringt zich derhalve op van artikel 1, § 1, 8° van de Vreemdelingenwet.”

3.2.2. De verzoekende partij toont met het voorleggen van stukken in het Spaans waarvan geen

vertaling wordt bijgebracht niet aan en uit de stukken van het administratief dossier blijkt niet dat zij over

een verblijfstitel voor een lidstaat, die het Schengenacquis ten volle toepast, beschikt.

De verzoekende partij toont niet aan welk belang zij heeft bij haar kritiek nu zij niet aantoont dat zij

beschikt over een verblijfsrecht in een Unie-lidstaat.

3.2.3. Het tweede middel is onontvankelijk.

3.3. In een derde middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van artikel 1, §1, 8° en

artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en van de

materiële motiveringsplicht.

3.3.1. Het derde middel adstrueert de verzoekende partij als volgt:

“1. Overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet dient de duur van het

inreisverbod te worden bepaald rekening houdende met de specifieke omstandigheden van het geval.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de

Vreemdelingenwet blijkt dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet een omzetting vormt van artikel 11

van de terugkeerrichtlijn. In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding met betrekking tot artikel

74/11 van de Vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op

dat men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle

omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St.

Kamer 2011- 2012, nr. 53K1825/001, 23). De verzoekende partij beroept zich tevens op de geboden

bescherming onder artikel 8 EVRM, aangezien de feitelijke situatie van verzoeker onder het

toepassingsgebied valt van deze bepaling.

Het is de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te

bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op respect van het privé-

en/of familie- en gezinsleven (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003,

Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015,

Sarközi en Mahran/Oostenrijk, § 62). Dit wordt onderzocht aan de hand van een ‘fair balance’-toets,

waarbij wordt nagegaan of een redelijke afweging werd gemaakt tussen de belangen van het individu en

de belangen van de samenleving (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 23 juni

2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 76).

Hoewel artikel 8 EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de

besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en

gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die

door artikel 8 EVRM worden gevrijwaard. Deze procedurele vuistregel is volgens het EHRM tevens van

toepassing zowel op situaties waar sprake is van een weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli

2000, Ciliz/Nederland, § 66). Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van

het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28

juni 2011, Nuñez/Noorwegen, § 84; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62).

In voorkomend geval wordt de bestreden beslissing genomen krachtens de wet van 15 december 1980,

waarvan de bepalingen dienen beschouwd te worden als zijnde maatregelen die, binnen een

democratische samenleving, nodig zijn om de toegang en het verblijf van niet-nationale onderdanen op

het nationale grondgebied te controleren. De bestreden beslissing kent aldus een wettelijke basis en

streeft een legitiem doel na.

De inmenging in het gezins/privéleven van de verzoekende partij is bijgevolg formeel in

overeenstemming met de afwijkende omstandigheden beoogd in voornoemd artikel 8, alinea 2.

Vervolgens moet echter worden onderzocht of de inmenging noodzakelijk is, met name of de inmenging

gerechtvaardigd wordt door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is met het
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nagestreefde doel (EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003,

Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015,

Sarközi en Mahran/Oostenrijk, § 62).

De verzoekende partij betoogt dat deze bepalingen niet werd gerespecteerd door de gemachtigde bij

het nemen van de bestreden beslissing.

2. Door de gemachtigde werd geopteerd voor het opleggen van een inreisverbod met een duurtijd van

drie jaar, de maximale termijn. Onder de hoofding “DRIE JAAR” stelt de gemachtigde: “Om de volgende

reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar” (stuk 1). Dit vormen aldus de

redenen waarom de gemachtigde opteerde voor het opleggen van een inreisverbod met de maximale

duurtijd (drie jaar).

De gemachtigde stelt als volgt: “Betrokkene verklaart geen partner, kinderen of familie te hebben in

België. Hij verklaart wel een vrouw en twee kinderen te hebben in Bangladesh. In die zin vormt een

terugkeer naar zijn land van herkomst zeker geen schending van artikel 8 EVRM. Betrokkene verklaart

geen medische problemen te hebben”.

Vervolgens haalt de gemachtigde aan dat: “Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet

aannemelijk gemaakt. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing

rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13”.

Hierna stelt de gemachtigde: “Betrokkene heeft dan ook geen enkel wettig motief om alsnog in België te

verblijven. Uit hetgeen voorafgaat en in het belang van de immigratiecontrole is een inreisverbod van 3

jaar, gelet op de hardnekkigheid van betrokkene om illegaal op het grondgebied te willen verblijven,

meer dan proportioneel. Uit onderzoek van het dossier blijkt niet dat er specifieke omstandigheden

aanwezig zijn die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar” (stuk 1,

pagina 2).

3. Artikel 74/11, §1 Vreemdelingenwet geeft aan dat de duur van het inreisverbod moet worden

vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van maximum drie jaar “indien

een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd”. Dit vormt tevens de reden waarom de

gemachtigde heeft besloten om een inreisverbod op te leggen.

Het opleggen van een inreisverbod met een duurtijd van drie jaar is derhalve mogelijk indien de

betrokkene een eerdere beslissing tot verwijdering niet heeft uitgevoerd. Er is geen automatisme of

gebonden bevoegdheid. Indien een eerder bevel om het grondgebied te verlaten niet werd uitgevoerd,

vormt dit slechts een mogelijkheid om een inreisverbod tot drie jaar op te leggen. Elke beoordeling dient

echter individueel te gebeuren.

De gemachtigde stelt echter dat in casu: “een inreisverbod van 3 jaar, gelet op de hardnekkigheid van

betrokkene om illegaal op het grondgebied te willen verblijven, meer dan proportioneel” zou zijn.

Verzoeker verkreeg eerder op 3 mei 2019 een verwijderingsbeslissing betekend. Op 14 mei 2019

verkreeg verzoeker geen nieuwe verwijderingsbeslissing betekend, doch werd enkel het eerdere bevel

bevestigd. Hieruit volgt dat er slechts éénmaal een eerdere verwijderingsbeslissing werd opgelegd aan

verzoeker die door hem niet werd uitgevoerd.

Bij het bepalen van de precieze duurtijd van het inreisverbod blijkt niet dat de gemachtigde deze nuance

heeft gemaakt in de beoordeling van de “hardnekkigheid van betrokkene om illegaal op het grondgebied

te willen verblijven” en de vraag of “er specifieke omstandigheden aanwezig zijn die kunnen leiden tot

het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar” (stuk 1, pagina 2), terwijl de gemachtigde

dient rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval (conform artikel 74/11, §1,

eerste lid Vreemdelingenwet).

Ook de motivatie rond het opleggen van het inreisverbod – hetgeen niet samenvalt met de beslissing tot

het bepalen van de duurtijd van het inreisverbod – spreekt de gemachtigde over “deze vorige

beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd”, hetgeen blijk geeft van een onzorgvuldig

onderzoek.

Verzoeker kreeg slechts éénmaal een beslissing tot verwijdering opgelegd (op 4 mei 2019).
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Een herbevestiging, zoals gegeven op 15 mei 2019, brengt geen rechtsgevolgen teweeg. De

rechtstoestand van verzoeker wordt dan ook niet gewijzigd doordat een eerder gegeven bevel om het

grondgebied te verlaten later louter bevestigd wordt (RvV 10 oktober 2019, nr. 227 310, randnummer

2.3).

De gemachtigde hield hiermee geen rekening bij de beoordeling van de “hardnekkigheid van betrokkene

om illegaal op het grondgebied te willen verblijven”, dan wel bij de beoordeling of “er specifieke

omstandigheden aanwezig zijn die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan

drie jaar” (stuk 1, pagina 2), waardoor de gemachtigde onzorgvuldig handelt en in strijd met artikel

74/11, §1, eerste lid Vreemdelingenwet.

Verzoeker benadrukt dat de bestreden beslissing niet op een zorgvuldige wijze is voorbereid en niet is

gestoeld op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.

154.954). Overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet dient de duur van het

inreisverbod te worden bepaald rekening houdende met de specifieke omstandigheden van het geval.

Uit het voorgaande blijkt dat de verwerende partij geen zorgvuldig onderzoek heeft gevoerd naar alle

relevante feiten en omstandigheden in het licht van artikel 74/11 Vreemdelingenwet.

De gemachtigde schendt hierdoor artikel 74/11, §1, eerste lid Vreemdelingenwet in samenhang gelezen

met het zorgvuldigheidsbeginsel.

4. In het enkele geval zou blijken dat de gemachtigde met bovenvermelde omstandigheden zou hebben

rekening gehouden bij het bepalen van de precieze duurtijd van het inreisverbod, quod non, dan wijst

verzoeker erop dat minstens blijkt dat de gemachtigde het redelijkheidsbeginsel heeft geschonden.

Verzoeker voerde een voorafgaand bevel om het grondgebied te verlaten niet uit, hetgeen de aanleiding

kan vormen tot op het opleggen van een inreisverbod, gelet op artikel 74/11, §1, tweede lid, 2°

Vreemdelingenwet (zoals in casu het geval is). Het is evenwel kennelijk onredelijk om vervolgens af te

leiden, indien verzoeker een eerder bevel om het grondgebied te verlaten van 4 mei 2019 niet heeft

uitgevoerd, dat hierdoor een inreisverbod met de maximale duurtijd van drie jaar moet worden opgelegd.

De gemachtigde laat hierdoor immers geen enkele marge (bv. indien er twee of meerdere

verwijderingsmaatregelen niet werden opgevolgd). Verzoeker herinnert eraan dat hij slechts éénmaal

een beslissing tot verwijdering werd opgelegd (op 4 mei 2019). Een herbevestiging, zoals gegeven op

15 mei 2019, brengt geen rechtsgevolgen teweeg. De rechtstoestand van verzoeker wordt dan ook niet

gewijzigd doordat een eerder gegeven bevel om het grondgebied te verlaten later louter bevestigd wordt

(RvV 10 oktober 2019, nr. 227 310, randnummer 2.3).

De gemachtigde schendt hierdoor artikel 74/11, §1, eerste lid Vreemdelingenwet in samenhang gelezen

met het redelijkheidsbeginsel.

5. Verzoeker wijst er tevens op dat hij verschillende documenten heeft overgemaakt aan de verwerende

partij in verband met het verblijf van verzoeker in Spanje (zie het administratief dossier en onder stuk 3).

Verzoeker wijst tevens op de eerdere beslissing tot bepaling van de verantwoordelijke lidstaat, waarbij

een verzoek werd gericht aan Finland. Hieruit volgt dat verzoeker ook eerder in Finland verbleef.

De bestreden beslissing heeft evenwel geen rekening gehouden met het eerdere verblijf van verzoeker

in Spanje en Finland, terwijl het inreisverbod wel uitwerking heeft over beide landen. Verzoeker kreeg

immers een inreisverbod van drie jaar opgelegd “voor het grondgebied van België, evenals het

grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de

documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven” (stuk 1).

Een zorgvuldig onderzoek vereist dat de gemachtigde hiermee rekening houdt bij het bepalen van de

precieze duurtijd van het inreisverbod.

Verzoeker benadrukt dat de bestreden beslissing niet op een zorgvuldige wijze is voorbereid en niet is

gestoeld op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.

154.954). Overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet dient de duur van het

inreisverbod te worden bepaald rekening houdende met de specifieke omstandigheden van het geval.

Uit het voorgaande blijkt dat de verwerende partij bovendien geen zorgvuldig onderzoek heeft gevoerd

naar alle relevante feiten en omstandigheden in het licht van artikel 74/11 Vreemdelingenwet.
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De gemachtigde schendt hierdoor artikel 74/11, §1, eerste lid Vreemdelingenwet in samenhang gelezen

met het zorgvuldigheidsbeginsel.

In het enkele geval zou blijken dat de gemachtigde met bovenvermelde omstandigheden zou hebben

rekening gehouden bij het bepalen van de precieze duurtijd van het inreisverbod, quod non, dan wijst

verzoeker erop dat minstens blijkt dat de gemachtigde het redelijkheidsbeginsel heeft geschonden. Het

is kennelijk onredelijk dat de maximale duurtijd van drie jaar wordt opgelegd aan verzoeker, aangezien

verzoeker hierdoor tevens de toegang wordt ontzegd tot Spanje en Finland. Het is kennelijk onredelijk

dat de gemachtigde dit niet beschouwd als “specifieke omstandigheden (…) die kunnen leiden tot het

opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar” (stuk 1, pagina 2),

De gemachtigde schendt hierdoor artikel 74/11, §1, eerste lid Vreemdelingenwet in samenhang gelezen

met het redelijkheidsbeginsel.”

3.3.2. Vooreerst stelt de Raad vast dat de verzoekende partij zich in voormeld middel eveneens beroept

op de geboden bescherming onder artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten

van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Zij betoogt dat haar feitelijke situatie onder

het toepassingsgebied van deze bepaling valt en stelt dat de inmenging in haar gezins- en privéleven

formeel in overeenstemming is met de afwijkende omstandigheden beoogd in artikel 8, tweede lid van

het EVRM en dat vervolgens moet worden onderzocht of de inmenging noodzakelijk is, met name of de

inmenging gerechtvaardigd is door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is met

het nagestreefde doel, dat deze bepalingen niet werden gerespecteerd bij het nemen van de bestreden

beslissing.

De Raad stelt echter vast dat de verzoekende partij geenszins haar feitelijke situatie verder toelicht en

dus ook niet aannemelijk maakt dat haar feitelijke situatie onder het toepassingsgebied van artikel 8 van

het EVRM valt en de verwerende partij gehouden was tot een onderzoek of de inmenging

gerechtvaardigd is door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is met het

nagestreefde doel.

Bovendien stelt de Raad vast dat uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende

partij bij het nemen van de bestreden beslissing wel degelijk rekening heeft gehouden met een

mogelijke toepassing van artikel 8 van het EVRM, doch hieromtrent heeft vastgesteld dat de

verzoekende partij verklaarde geen partner, kinderen of familie te hebben in België zodat een terugkeer

naar het herkomstland geen schending van artikel 8 van het EVRM vormt. De verzoekende partij slaagt

er met haar betoog niet in deze motieven te weerleggen of te ontkrachten.

In zoverre de verzoekende partij zich aldus zou wensen te beroepen op een schending van artikel 8 van

het EVRM, toont zij deze schending geenszins aan.

3.3.3. In het derde middel laat de verzoekende partij voorts na uiteen te zetten waarom of op welke

wijze de bestreden beslissing artikel 1, §1, 8° van de Vreemdelingenwet schendt. Dit onderdeel van het

derde middel is dan ook onontvankelijk.

3.3.4. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in

de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn

wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende omtrent het inreisverbod:

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke

omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende

gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.
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De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien

de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt,

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale

veiligheid.

(…)”.

Uit de parlementaire voorbereidingen, waarin wordt verwezen naar de richtlijn 2008/115/EG van het

Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun

grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn), blijkt:

“De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men

rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel

respecteert.” (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23).

De duur van het inreisverbod moet overeenkomstig artikel 74/11, §1, eerste lid van de

Vreemdelingenwet immers worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke

omstandigheden van het geval.

3.3.5. De verzoekende partij betwist niet dat haar een inreisverbod kon worden opgelegd omdat een

vroegere beslissing tot verwijdering niet werd uitgevoerd. Zij betoogt echter dat werd geopteerd voor het

opleggen van een inreisverbod met een duurtijd van drie jaar, de maximale termijn. De verzoekende

partij wijst erop dat de duur moet worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke

omstandigheden van elk geval, dat een beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een

inreisverbod van maximum drie jaar indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet werd uitgevoerd,

dat dit tevens de reden vormt waarom de verwerende partij besloten heeft om een inreisverbod op te

leggen, dat het opleggen van een inreisverbod met een duurtijd van drie jaar mogelijk is indien zij een

eerdere beslissing tot verwijdering niet heeft uitgevoerd, dat er geen automatisme is, dat indien een

eerder bevel niet werd uitgevoerd, dit slechts een mogelijkheid biedt om een inreisverbod van drie jaar

op te leggen, dat elke beoordeling echter individueel dient te gebeuren, dat de gemachtigde echter stelt

dat een inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd gelet op haar hardnekkigheid om illegaal op het

grondgebied te willen verblijven.

De Raad stelt vast dat uit voormeld betoog blijkt dat de verzoekende partij niet betwist dat de

verwerende partij, omwille van het niet uitvoeren van een eerdere verwijderingsbeslissing, de

mogelijkheid had de verzoekende partij een inreisverbod voor de duur van drie jaar op te leggen. Zij stelt

wel dat dit geen automatisme mag zijn en dat een individuele beoordeling dient te gebeuren.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de verwerende partij zich niet louter

gebaseerd heeft op het feit dat de verzoekende partij een eerdere verwijderingsmaatregel niet heeft

uitgevoerd om voor het opgelegde inreisverbod een duur van drie jaar vast te stellen. Immers blijkt dat

de verwerende partij het inreisverbod voor een duur van drie jaar proportioneel acht, in het belang van

de immigratiecontrole gelet op de hardnekkigheid van de verzoekende partij om illegaal op het

grondgebied te willen verblijven en gelet op “hetgeen voorafgaat”. In de bestreden beslissing wordt er

voorafgaand aan voormelde bepaling van de redelijkheid van de opgelegde termijn, op gewezen dat de

verzoekende partij verklaarde sinds 15 dagen in België te verblijven, doch dat uit het administratief

dossier blijkt dat zij reeds op 3 mei en 14 mei 2019 geïntercepteerd werd door de politie, dat niet blijkt

dat zij haar verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren, dat zij zich niet heeft

aangemeld bij de gemeente en niet bewijst dat zij op hotel logeert alsook dat zij geen gevolg heeft

gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 3 mei 2019 (lees: 4 mei 2019) dat haar op 4

mei 2019 werd betekend en werd herbevestigd op 15 mei 2019, dat zij hardnekkig weigert aan de

terugkeerverplichting te voldoen en bovendien door de politie van Antwerpen geïnformeerd werd over

de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning

bij vrijwillig vertrek. Voorafgaand wordt er eveneens op gewezen dat de verzoekende partij geen enkel

wettig motief heeft om alsnog in België te verblijven, dat zij verklaart geen partner, kinderen of familie te

hebben in België, dat zij verklaart wel een vrouw en twee kinderen te hebben in Bangladesh, dat een

terugkeer naar haar herkomstland dan ook geen schending vormt van artikel 8 van het EVRM alsook

dat de verzoekende partij verklaarde geen medische problemen te hebben en een schending van artikel

3 van het EVRM dan ook niet aannemelijk wordt gemaakt.



RvV X - Pagina 10

3.3.6. Betreffende het motief dat een inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd gelet op haar

hardnekkigheid om illegaal op het grondgebied te willen verblijven, betoogt de verzoekende partij dat zij

op 3 mei 2019 (lees: 4 mei 2019) een verwijderingsbeslissing werd betekend, dat zij op 14 mei 2019

geen nieuwe verwijderingsbeslissing kreeg opgelegd, doch dat enkel het eerdere bevel werd bevestigd,

dat hieruit volgt dat slechts éénmaal een eerdere verwijderingsbeslissing werd opgelegd die door haar

niet werd uitgevoerd. Zij meent dat bij het bepalen van de duurtijd van het inreisverbod niet blijkt dat de

gemachtigde deze nuance heeft gemaakt of hiermee rekening hield in haar beoordeling van de

hardnekkigheid om illegaal op het grondgebied te willen verblijven en de vraag of er specifieke

omstandigheden aanwezig zijn tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar, terwijl zij

gehouden is rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval. Zij wijst erop dat ook

de motivering rond het opleggen van het inreisverbod – hetgeen niet samenvalt met de beslissing tot het

bepalen van de duurtijd – spreekt over “vorige beslissingen tot verwijdering” die niet werden uitgevoerd,

wat blijk geeft van een onzorgvuldig onderzoek. Zij herhaalt dat zij slechts éénmaal een beslissing tot

verwijdering werd opgelegd en dit op 4 mei 2019, dat de herbevestiging van 15 mei 2019 geen

rechtsgevolgen teweeg brengt en haar rechtstoestand niet gewijzigd wordt doordat een eerder gegeven

bevel om het grondgebied te verlaten louter bevestigd wordt.

De verzoekende partij betoogt voorts dat de verwerende partij het redelijkheidsbeginsel heeft

geschonden. Zij wijst erop dat het feit dat zij een voorafgaand bevel niet heeft uitgevoerd aanleiding kan

geven tot het opleggen van een inreisverbod gelet op artikel 74/11, §1, tweede lid, 2° van de

Vreemdelingenwet, dat het evenwel kennelijk onredelijk is om vervolgens af te leiden, indien zij een

eerder bevel niet heeft uitgevoerd, dat hierdoor een inreisverbod met de maximale duurtijd van drie jaar

moet worden opgelegd. Zij meent dat de gemachtigde hierdoor geen enkele marge laat, voor het geval

er meerdere bevelen niet werden uitgevoerd. Zij herhaalt dat zij slechts éénmaal een beslissing tot

verwijdering werd opgelegd, dat een herbevestiging geen rechtsgevolgen teweeg brengt, dat haar

rechtstoestand niet wordt gewijzigd doordat een eerder bevel louter bevestigd wordt.

De Raad herhaalt dat de verwerende partij het inreisverbod voor een duur van drie jaar proportioneel

acht, in het belang van de immigratiecontrole gelet op de hardnekkigheid van de verzoekende partij om

illegaal op het grondgebied te willen verblijven en gelet op “hetgeen voorafgaat”. In de bestreden

beslissing wordt er voorafgaand aan voormelde bepaling van de redelijkheid van de opgelegde termijn,

op gewezen dat de verzoekende partij verklaarde sinds 15 dagen in België te verblijven, doch dat uit het

administratief dossier blijkt dat zij reeds op 3 mei en 14 mei 2019 geïntercepteerd werd door de politie,

dat niet blijkt dat zij haar verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren, dat zij

zich niet heeft aangemeld bij de gemeente en niet bewijst dat zij op hotel logeert alsook dat zij geen

gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 3 mei 2019 (lees: 4 mei 2019)

dat haar op 4 mei 2019 werd betekend en werd herbevestigd op 15 mei 2019, dat zij hardnekkig weigert

aan de terugkeerverplichting te voldoen en bovendien door de politie van Antwerpen geïnformeerd werd

over de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot

ondersteuning bij vrijwillig vertrek. Gelet op voormelde motieven kan de verzoekende partij niet dienstig

voorhouden dat het opleggen van een inreisverbod met de maximale duurtijd van drie jaar wordt

afgeleid uit het loutere feit dat zij een eerder bevel niet heeft uitgevoerd. Zij toont een kennelijke

onredelijkheid op dit vlak dan ook niet aan.

Voorts blijkt aldus dat er in de bestreden beslissing wel degelijk rekening gehouden wordt met de

specifieke omstandigheid van dit geval, met name met het feit dat het slechts om één eerdere

verwijderingsbeslissing gaat waarbij deze beslissing werd bevestigd, daar uitdrukkelijk vermeld wordt

dat de verzoekende partij geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van

3 mei 2019 (lees: 4 mei 2019) dat haar op 4 mei 2019 werd betekend en werd herbevestigd op 15 mei

2019. De vermelding “Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd” betreft, gelet op

vaststelling dat de verzoekende partij geen gevolg heeft gegeven aan het bevel van 4 mei 2019 dat haar

op 4 mei 2019 werd betekend en werd herbevestigd op 15 mei 2019, een overtollig motief. De eventuele

gegrondheid van kritiek gericht tegen een overtollig motief kan niet leiden tot de nietigverklaring van de

bestreden beslissing.

De Raad stelt voorts vast dat het niet kennelijk onredelijk is de hardnekkigheid van de verzoekende

partij om illegaal op het grondgebied te willen verblijven af te leiden uit het feit dat zij op 3 mei en 14 mei

2019 geïntercepteerd werd door de politie en niet blijkt dat zij haar verblijf op de wettelijk voorziene

manier heeft trachten te regulariseren of dat zij zich niet heeft aangemeld bij de gemeente en niet

bewijst dat zij op hotel logeert, uit het feit dat haar op 4 mei 2019 een bevel om het grondgebied te

verlaten – zonder termijn voor vrijwillig vertrek, zo blijkt uit de stukken van het administratief dossier –
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werd betekend en het feit dat haar op 15 mei 2019 nogmaals werd gewezen op het feit dat zij gevolg

dient te geven aan het voormelde bevel en uit het feit dat zij bovendien geïnformeerd werd over de

betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij

vrijwillig vertrek.

Het loutere feit dat de herbevestiging van 15 mei 2019 geen rechtsgevolgen teweeg brengt en haar

rechtstoestand niet gewijzigd wordt doordat een eerder gegeven bevel om het grondgebied te verlaten

louter bevestigd wordt, doet aan voormelde vaststellingen geen afbreuk. De verzoekende partij toont

niet aan dat het kennelijk onredelijk was om een hardnekkigheid illegaal op het grondgebied te willen

verblijven vast te stellen onder meer gelet op het feit dat de verzoekende partij een bevel heeft gekregen

en niet heeft opgevolgd, en dit evenmin heeft opgevolgd nadat haar nogmaals gewezen werd op haar

verplichting hieraan gevolg te geven.

Voorts toont de verzoekende partij ook niet aan dat het, rekening houdende met alle omstandigheden

van het specifieke geval, onwettig, foutief of kennelijk onredelijk zou zijn de maximale termijn voor het

opleggen van een inreisverbod te bepalen wanneer er slechts sprake is van één eerder bevel om het

grondgebied te verlaten. Evenmin toont de verzoekende partij aan dat slechts een inreisverbod van drie

jaar kan worden opgelegd zodra er sprake is van meerdere eerdere bevelen om het grondgebied te

verlaten die niet werden uitgevoerd.

Ter volledigheid wijst de Raad er nog op dat in zoverre de verzoekende partij zou menen dat de

motieven en overwegingen die opgesomd staan bij het opleggen van het inreisverbod en niet herhaald

worden na de zin “om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie

jaar”, geen motieven of overwegingen betreffen betreffende het bepalen van de duurtijd van het

inreisverbod, zij voorbij gaat aan het feit dat de verwerende partij het inreisverbod voor een duur van

drie jaar proportioneel acht, in het belang van de immigratiecontrole gelet op de hardnekkigheid van de

verzoekende partij om illegaal op het grondgebied te willen verblijven en gelet op “hetgeen voorafgaat”.

De verwerende partij verwijst aldus, bij het bepalen van de duur van het inreisverbod, uitdrukkelijk naar

de reeds gegeven overwegingen en motieven.

3.3.7. Tot slot argumenteert de verzoekende partij nog dat zij tevens verschillende documenten heeft

overgemaakt aan de verwerende partij in verband met haar verblijf in Spanje, dat er tevens een eerdere

beslissing tot bepaling van de verantwoordelijke lidstaat is waarbij een verzoek werd gericht aan Finland

en hieruit volgt dat zij ook eerder in Finland verbleef. De verzoekende partij betoogt dat de bestreden

beslissing echter geen rekening houdt met haar eerdere verblijf in Spanje en Finland, terwijl het

inreisverbod wel uitwerking heeft over beide landen, dat zij immers een inreisverbod voor drie jaar

opgelegd kreeg voor het grondgebied van België evenals het grondgebied van de staten die het

Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich

naar toe te begeven. Zij meent dat een zorgvuldig onderzoek vereist dat de verwerende partij hiermee

rekening houdt bij het bepalen van de duur van het inreisverbod, dat immers de duur dient bepaald te

worden rekening houdende met de specifieke omstandigheden van het geval en de verwerende partij

aldus geen zorgvuldig onderzoek heeft gevoerd naar alle relevante feiten en omstandigheden. Voor

zover zou blijken dat de gemachtigde wel degelijk rekening heeft gehouden met deze omstandigheden

bij het bepalen van de duur van het inreisverbod, meent de verzoekende partij dat het

redelijkheidsbeginsel geschonden is daar het kennelijk onredelijk is dat de maximale duurtijd van drie

jaar wordt opgelegd aangezien zij hierdoor tevens de toegang wordt ontzegd tot Spanje en Finland en

het kennelijk onredelijk is dat de verwerende partij dit niet beschouwt als een specifieke omstandigheid

die kan leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar.

In zoverre de verzoekende partij meent dat met deze elementen rekening diende te worden gehouden

daar haar geen inreisverbod geldig voor alle staten die het Schengenacquis ten volle toepassen kan

worden gegeven indien zij verblijf heeft in één van de lidstaten, gaat zij er met haar betoog aan voorbij

dat het dient te gaan om een regelmatig verblijf en zij niet aantoont dat zij in Spanje of Finland over een

geldige verblijfstitel beschikt.

Waar de verzoekende partij meent dat het onzorgvuldig is geen rekening te houden, bij het bepalen van

de duur van het inreisverbod, met de omstandigheid dat zij eerder heeft verbleven in Spanje en Finland,

en het kennelijk onredelijk is deze omstandigheid niet te beschouwen als omstandigheid die kan leiden

tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar, laat de verzoekende partij na aan te

tonen en ziet de Raad niet in waarom, bij het bepalen van de duur van het inreisverbod, een eerder

(illegaal) verblijf in Spanje en Finland in haar geval een relevante omstandigheid is.
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De verzoekende partij toont met haar betoog dan ook niet aan dat de verwerende partij met bepaalde

relevante feiten of omstandigheden in het licht van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet ten onrechte

geen rekening heeft gehouden.

3.3.8. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat in casu geen rekening werd gehouden met de

relevante omstandigheden van het geval.

De verzoekende partij toont met haar uiteenzetting niet aan dat de verwerende partij bij het opleggen

van een inreisverbod voor drie jaar zich steunde op verkeerde feitelijke gegevens of op kennelijk

onredelijke wijze besloot tot het opleggen van een inreisverbod voor de duur van drie jaar.

Een schending van de materiële motiveringsplicht kan niet worden aangenomen. Evenmin maakt de

verzoekende partij een schending van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet aannemelijk.

3.3.9. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing, kan de verzoekende partij ook niet

worden gevolgd waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954;

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in dat de

administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op

alle daarin vervatte dienstige stukken.

De verzoekende partij toont niet aan dat met bepaalde relevante feiten of omstandigheden in het licht

van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet geen rekening werd gehouden.

De toelichting van de verzoekende partij laat niet toe vast te stellen dat de verwerende partij haar

beslissing niet op een zorgvuldige wijze zou hebben voorbereid of niet op basis van een correcte

feitenvinding tot haar besluit is gekomen. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan bijgevolg

niet worden vastgesteld.

3.3.10. Het derde middel is, in de mate het ontvankelijk is, ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien april tweeduizend twintig door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER


