
RvV X - Pagina 1

nr. 235 207 van 16 april 2020

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten D. ANDRIEN & J. BRAUN

Mont Saint-Martin 22

4000 LIÈGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 11 december 2019 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

26 november 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 31 januari 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 februari 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. JANSSENS, die loco advocaten D. ANDRIEN en J. BRAUN

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster, die volgens haar verklaringen op 2 april 2019 België is binnengekomen, diende op 12

april 2019 een verzoek om internationale bescherming in.

Zij was in het bezit van (i) haar Eritrese identiteitskaart, afgegeven op 30 augustus 1999 te Asmara, (ii)

een Grieks vluchtelingenpaspoort, afgegeven op 21 januari 2019 door de asieldienst, en (iii) een Griekse

verblijfstitel, afgegeven op 13 september 2018 te Chios.

Verzoeksters vingerafdrukken werden afgenomen in Griekenland op 2 en 15 april 2018 (Eurodac).

Op 20 mei 2019 beviel verzoekster te Luik van een zoon, N.A.T.
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1.2. Op 26 november 2019 nam de adjunct-commissaris-generaal de beslissing dat het verzoek niet

ontvankelijk werd verklaard, omdat er al internationale bescherming werd toegekend in een andere EU-

lidstaat. Deze beslissing, die verzoekster bij aangetekende brief van 28 november 2019 ter kennis werd

gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“Asielaanvraag: 12/04/2019

Overdracht CGVS: 23/09/2019

U werd gehoord op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) op 20

november 2019 van 13u51 tot 15u55, bijgestaan door een tolk die het Tigrinya machtig is. Uw advocaat,

Meester Braun, loco Meester Andrien, was gedurende het gehele persoonlijk onderhoud aanwezig.

A. Feitenrelaas

U verklaarde de Eritrese nationaliteit te bezitten en etnisch Tirginya te zijn. U bent geboren in de stad

Asmara, in Eritrea, op 15 mei 1979. U liep school in Asmara, en ging daarna in de militaire dienst. U

verbleef tijdens de militaire dienst op verschillende plaatsen in Eritrea, zoals Sawa, May Lam en Gemhalo,

in de zoba Gash Barka, en May Seraw in de zoba Debub. U verliet Eritrea illegaal op 1 januari 2015. U

verbleef nadien achtereenvolgens in Soedan en Zuid-Soedan. U reisde met een vals paspoort vanuit Zuid-

Soedan naar Turkije. Daarna ging u per boot naar Griekenland.

U kwam aan in Griekenland, op het eiland Chios, op 3 april 2018 en op dezelfde dag werd uw verzoek

tot internationale bescherming geregistreerd. Terwijl uw asielprocedure liep, verbleef u in het

vluchtelingencentrum op het eiland Chios. U sliep er buiten het vluchtelingenkamp, aangezien er geen

plaats meer was voor vluchtelingen binnen het kamp. In de maand september van het jaar 2018 werd uw

verzoek tot internationale bescherming geaccepteerd. In de maand november werd u overgeplaatst naar

een hotel in de stad Athene dat dienst deed als opvangcentrum voor vluchtelingen. In de maand maart

van het jaar 2019 werd u in Griekenland erkend als vluchteling. U kreeg een Griekse verblijfsvergunning

en een Grieks reisdocument. U werd eveneens zwanger wanneer u in Athene verbleef. U heeft geen

partner, maar de vader van uw zoon N., genaamd H. G. S., heeft u leren kennen in Griekenland. In de

maanden voor uw vertrek was u zowel ziek, als in het beginstadium van uw zwangerschap. U vertrok uit

Griekenland op 3 april 2019, en u reisde per vliegtuig naar België. U diende een verzoek in tot

internationale bescherming, in België, op 9 april 2019. In België werd vastgesteld dat u aan tuberculose

leed. Daarop werden u de nodige zorgen verleend. Op 20 mei 2019 werd uw zoon Noah geboren, in

België. Ook uw zoon Noah heeft nood aan medische verzorging. U verklaarde tijdens het persoonlijk

onderhoud dat u op heden opnieuw zwanger bent.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,

aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw

rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw

verplichtingen.

Na onderzoek van alle elementen in uw administratieve dossier, wordt uw verzoek om

internationale bescherming niet-ontvankelijk bevonden.

Uit uw verklaringen en andere documenten in het administratieve dossier, blijkt dat u reeds in een

andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk in Griekenland, internationale bescherming heeft

verkregen. Volgens het document Eurodac Search Result, dat toegevoegd werd aan het administratieve

dossier, werd u reeds internationale bescherming verleend in Griekenland in de loop van de voorbije drie

jaar (zie document “Eurodachit M”, toegevoegd aan het administratieve dossier). Artikel 57/6, § 3, eerste

lid, 3° van de wet van 15 december 1980 voorziet in de mogelijkheid om het verzoek om internationale

bescherming van een verzoeker die reeds internationale bescherming in een andere lidstaat van de

Europese Unie geniet, niet-ontvankelijk te verklaren. U verkeert niettemin in de mogelijkheid om

elementen aan te brengen waaruit kan blijken dat de bescherming die u in deze lidstaat werd verleend,

niet actueel of ontoereikend zou zijn.
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In casu brengt u geen elementen naar voor waaruit blijkt dat u Griekeland heeft verlaten wegens een

gegronde vrees of een reëel risico op ernstige schade. U stelde dat u op 3 april 2018 in

Griekenland aankwam (zie notities CGVS, p.4), en dat u er dezelfde dag internationale bescherming heeft

aangevraagd. U kwam terecht op het Griekse eiland Chios (zie notities CGVS, p.8), alwaar u buiten het

vluchtelingenkamp diende te slapen wegens het gebrek aan plaats (zie notities CGVS, p.11). Uw verzoek

om internationale bescherming werd geaccepteerd, en in de maand maart van het jaar 2019 verkreeg u

Griekse verblijfsdocumenten en Griekse reisdocumenten (zie notities CGVS, p.4). Uit uw verklaringen en

uit de documenten die zich bevinden in het administratieve dossier (zie document “Eurodachit M”) kan

aldus worden vastgesteld dat u internationale bescherming geniet in Griekenland, en dat deze

beschermingsstatus u werd toegekend in de laatste drie jaar voor u in België aankwam. U stelde dat u de

vluchtelingenstatus werd toegekend (zie notities CGVS, p.4). In het kader van uw verzoek tot

internationale bescherming in België, doet u gelden dat u in Griekenland sociaaleconomische problemen

had, zoals inadequate huisvesting, geen mogelijkheid tot het bekomen van scholing en werk (zie notities

CGVS, p.8-9, p.11-12 en p.14). Verder, doet u gelden dat er in Griekenland racisme heerst (zie notities

CGVS, p.9-10 en p.12-13), en dat u er geen adequate medische zorgen verkreeg (zie notities CGVS, p.9

en p.11-12).

Wat betreft uw verklaringen over de levensomstandigheden waarin u zich in Griekenland bevond,

dient opgemerkt, dat uw verklaringen handelen over de periode voor u een beschermingsstatuut verwierf

in Griekenland (zie notities CGVS, p.8-9 en p.11). Zo ook, stemmen uw verklaringen over de

omstandigheden waarin u leefde tijdens het verblijf [buiten] het vluchtelingenkamp op het eiland Chios,

zoals het gebrek aan slaapplaatsen en de onveiligheid van voordat u een beschermingsstatuut verwierf.

In de maand november van het jaar 2018 werd u echter overgebracht naar een hotel in Athene, dat als

vluchtelingencentrum werd ingericht (zie notities CGVS, p.8). U stelde dat u ook tijdens uw verblijf in dit

hotel op de grond diende te slapen, en dat de huisvesting inadequaat was (zie notities CGVS, p.9). Echter,

hoewel het CGVS erkent dat de levensomstandigheden in de Griekse vluchtelingencentra precair kunnen

zijn, dient opgemerkt, dat u, nadat u in Griekenland een beschermingsstatuut hebt verkregen, zich overal

in Griekenland kan vestigen, en er op zoek kan gaan naar huisvesting en werk. U dient na het verkrijgen

van uw statuut als vluchteling dan ook niet meer terug te keren naar het vluchtelingenkamp op het eiland

Chios, of het hotel in Athene. Niettemin, heeft u geenszins een poging ondernomen om in Griekenland

een huis te zoeken of werk te bekomen. U bleek immers reeds één maand na het verkrijgen van uw

Griekse verblijfsdocumenten Griekenland – met behulp van deze documenten – te hebben verlaten, en

naar België te zijn gekomen (zie notities CGVS, p.4-5). Het hotel in Athene was uw laatste verblijfplaats

(zie notities CGVS, p.9). U bleek ook nooit te hebben gewerkt in Griekenland, en nooit een poging te

hebben ondernomen om werk te zoeken [nadat u als vluchteling werd erkend]. U stelde dat u niet in

staat was werk te zoeken, omdat u ziek was, en niet werd geholpen in Griekenland [zie verder]. Gevraagd

of u ooit hulp heeft gekregen van de Griekse autoriteiten in uw zoektocht naar werk en huisvesting, stelde

u dat u het niet geprobeerd heeft, dat het niet lukte door de mensen, en dat u ziek was, waardoor u het

niet kon proberen (zie notities CGVS, p.12). U haalde eveneens aan dat u in Griekeland niet de kans

kreeg om de Griekse taal te studeren (zie notities CGVS, p.13). U stelde dat u het heeft gevraagd, maar

dat het u niet werd toegelaten. Opnieuw gevraagd of u, na het verkrijgen van uw Griekse

verblijfsdocumenten, ooit een instantie of organisatie heeft bezocht, in Athene, die u kon begeleiden met

uw zoektocht naar scholing, werk of huisvesting, antwoordde u opnieuw dat u ziek was wanneer de

documenten u werden bezorgd, en dat u zowel voor als na het verkrijgen van verblijfspapieren niet was

gegaan (zie notities CGVS, p.14). Gelet op het voorgaande, kan dan ook niet worden vastgesteld dat u

een degelijke inspanning heeft gedaan om scholing, werk of huisvesting te bekomen in Griekenland,

gezien u stelde dat u de stad Athene reeds één maand na het verkrijgen van uw verblijfspapieren heeft

verlaten, en u eveneens stelde geen instanties of organisaties te hebben bezocht die u konden steunen

in uw zoektocht.

Wat betreft uw verklaringen dat er geen opleiding in de Griekse taal voorhanden is, dient het volgende toe

worden geconcludeerd.

Als persoon die internationale bescherming geniet, geniet u binnen de Europese Unie voorts een

specifieke bescherming tegen refoulement. Overeenkomstig het recht van de Unie zijn er aan uw status

diverse rechten en voordelen op gebied van werkgelegenheid, sociale bescherming, gezondheidszorg,

onderwijs, huisvesting en integratie verbonden.

Deze vaststelling wordt niet ondermijnd door het feit dat er zich verschillen kunnen voordoen in de

algemene economische toestand tussen de lidstaten van de Europese Unie. Niet alle onderdanen van de

Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, tewerkstelling en andere sociale
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infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die internationale bescherming binnen de Europese Unie

genieten. De vaststelling dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan met

betrekking tot de omvang van de toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming

genieten, en de mate waarin zij deze rechten kunnen doen gelden, is, wat u betreft, geen vervolging in de

zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980, noch een reëel risico op het lijden van ernstige

schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. U heeft een beschermingsstatus in Griekenland

verkregen. Deze lidstaat van de EU is als zodanig gebonden door het recht van de Europese Unie, dat

voorziet in minimumnormen op gebied van rechten en voordelen die voortvloeien uit uw status van

persoon die internationale bescherming geniet en waarvan u gebruik kunt maken. Bovendien volgt uit de

rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat hoewel de algemene situatie en

levensomstandigheden van verzoekers om internationale bescherming in een lidstaat van de EU kunnen

wijzen op een aantal tekortkomingen, de drempel van artikel 3 EVRM niet overschreden wordt voor zover

er geen sprake is van een systematisch onvermogen om steun en structuren te bieden aan verzoekers

om internationale bescherming (EHRM, Mohammed Hussein en anderen/Nederland en Italië, 27725/10,

2 april 2013). Deze redenering die van toepassing is op verzoekers om internationale bescherming, moet

tevens worden gevolgd wanneer het gaat om personen die reeds een internationale beschermingsstatus

genieten.

Gelet op de voorgaande vaststellingen, dient er te worden vastgesteld dat uw basisrechten als persoon

die internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn in Griekenland en dat uw

levensomstandigheden er niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van

artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele

Vrijheden.

Wat betreft uw verklaringen omtrent het feit dat u onvoldoende medische zorgen verkreeg in

Griekenland (zie notities CGVS, p.9), dient het hierna volgende te worden vastgesteld. U stelde dat u leed

aan tuberculose, en dat u in Griekenland niet werd geholpen (zie notities CGVS, p.9). De diagnose werd

slechts gesteld wanneer u aankwam in België, en u werd in België ook behandeld voor deze aandoening.

U was in die periode ook in het beginstadium van uw zwangerschap (zie notities CGVS, p.10 en p.12). U

stelde dat ze in Griekenland enkel een pil gaven, en dat ze geen medisch onderzoek deden. U vertelde

dat ze [de Griekse autoriteiten] u niet hebben geholpen, en dat ze het ook niet hebben geprobeerd (zie

notities CGVS, p.11). Gezien uw antwoord opnieuw de periode betrof voordat u als vluchtelinge werd

erkend, werd u gevraagd of u dan niet naar de dokter of het ziekenhuis kon gaan, nadat u als vluchtelinge

werd erkend, maar u stelde dat ze u niet helpen door de kleur van uw huid, en dat het niet uitmaakt of u

[verblijfs]papieren heeft of niet. Opnieuw gevraagd of u ooit naar het ziekenhuis bent gegaan, antwoordde

u opnieuw dat ze u niet toelaten om een dokter te zien, of u nu documenten heeft of niet, omdat u een

vluchteling bent. Gevraagd om de situatie waarin u dit was overkomen in detail uiteen te zetten,

antwoordde u dat uw [sociaal] assistent in het hotel u niet wilde helpen, en dat u op eigen initiatief naar een

ziekenhuis was gegaan in Athene (zie notities CGVS, p.10). U heeft er in de rij gewacht, maar

uiteindelijk kreeg u geen dokter te zien omdat u er geen afspraak had. Nadien, vroeg u aan uw assistent

om een afspraak te maken, maar zij antwoordde u dat er geen mogelijkheid toe was omdat alles volzet

was. Daarop heeft u niet meer geprobeerd om enig ander medisch centrum te bezoeken (zie notities

CGVS, p.10 en p.12). Er dient dan ook opgemerkt dat bezwaarlijk kan worden gesteld dat u een degelijke

inspanning heeft gedaan om medische zorgen te bekomen van de Griekse autoriteiten of burgers. Verder,

dient opgemerkt dat uw verklaringen opnieuw de periode behelzen waarin u wachtte op uw erkenning als

vluchteling. Nadat u als vluchteling werd erkend in Griekenland, heeft u dan ook geenszins een poging

ondernomen om opnieuw op zoek te gaan naar adequate medische bijstand.

Wat betreft uw verklaringen omtrent racisme en discriminatie in Griekenland (zie notities CGVS, p.9

en p.12-13), dient het volgende te worden vastgesteld. U stelde dat u geen medische zorgen verkreeg

omdat u vluchtelinge bent, en omdat u werd gediscrimineerd vanwege uw huidskleur (zie notities CGVS,

p.9), echter liet u na een dergelijke situatie concreet uiteen te zetten, zelfs wanneer het u letterlijk werd

gevraagd om meer details te geven over deze situatie (zie notities CGVS, p.9-10). Later tijdens het

persoonlijk onderhoud opnieuw gevraagd om meer te vertellen over dit racisme, en de redenen om

dewelke men u niet wilde helpen omwille van uw huidskleur, stelde u – uiterst vaag – dat er een paar

dingen zijn gebeurd, zoals het feit dat u werd genegeerd door de uitbaters wanneer u een theehuis

bezocht, of dat u werd bevolen om uw thee buiten op te drinken (zie notities CGVS, p.12). U stelde

eveneens dat er een onderscheid gemaakt werd tussen zwarten en Arabieren, en dat Arabieren wel

bediend werden. Nogmaals gevraagd of u specifieke voorbeelden kan geven van situaties waarin

u racistisch werd bejegend, antwoordde u – opnieuw uiterst vaag en algemeen – dat ze u niet hielpen om

naar school te gaan, en dat de publieke sector u niet wilde helpen (zie notities CGVS, p.13). U voegde
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eraan toe dat er zwarte vlaggen werden gehangen rondom het vluchtelingenkamp [op het eiland Chios]

en [het vluchtelingencentrum] in het hotel [in Athene]. Gevraagd wat u bedoelde met het feit dat publieke

diensten u niet wilden helpen, en opnieuw gevraagd om concrete voorbeelden te geven, zei u dat er in

een café werd gezegd dat jullie moesten vertrekken, en dat elke plaats hetzelfde was. Uiteindelijk

gevraagd of u dit racisme heeft aangegeven bij de Griekse politie of autoriteiten, zowel het feit dat u geen

bediening kreeg [in horeca-zaken], als geen medisch zorg kreeg, antwoordde u ontkennend, en stelde u

dat ze toch niet naar u luisteren, en dat u daarom geen klacht heeft neergelegd of niets heeft geprobeerd

bij de politie. Echter, dient echter vastgesteld dat op basis van uw verklaringen in dit verband, niet kan

worden besloten dat deze racistische bejegening als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie

of als ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming beschouwd kan worden.

Om tot een erkenning van de vluchtelingenstatus te leiden, dienen de discriminatie en het ontzeggen van

bepaalde rechten dermate systematisch en ingrijpend te zijn dat hierdoor fundamentele mensenrechten

worden aangetast, waardoor het leven in het land waar u internationale bescherming verkreeg, in casu

Griekenland, ondraaglijk wordt. Uit al het voorgaande blijkt dat u geenszins aannemelijk heeft gemaakt in

Griekenland dermate geviseerd en systematisch gediscrimineerd te worden, dat u hiervoor nood zou

hebben aan internationale bescherming.

Wat betreft uw vrees bij terugkeer naar Griekenland omwille van uw zoon N., stelde u dat u vreest dat

uw zoon geen medische zorgen kan bekomen in Griekenland (zie notities CGVS, p.13). U verklaarde dat

uw zoon medische problemen heeft, en water in zijn hoofd heeft, en dat hij in België wordt opgevolgd (zie

notities CGVS, p.11). U legde in verband met deze problemen ook medische attesten neer (zie groene

map documenten, in het administratieve dossier). Echter, kon u absoluut niet aannemelijk maken dat uw

zoon in Griekenland niet zou kunnen worden geholpen omwille van zijn medische conditie. Gevraagd om

welke redenen u gelooft dat uw zoon niet zou kunnen worden geholpen in Griekenland, antwoordde u

enkel dat u in Griekenland was, en dat u er zelf ook niet werd geholpen. Hierboven werd echter reeds

vastgesteld dat u zeer weinig inspanningen heeft gedaan om voldoende medische verzorging te bekomen

in Griekenland. Er kan dan ook, op basis van uw verklaringen, niet worden vastgesteld dat uw zoon geen

aanspraak zou kunnen maken op medische verzorging en opvolging in Griekenland, wanneer u met hem

naar Griekenland zou terugkeren.

Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement

en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen

of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor

vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud

van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen die

verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in wezen

beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de toegekende

internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de status

geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in beperkte

en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beëindigd in beperkte en

uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd in beperkte

en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn).

Gelet op wat voorafgaat is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw administratief

dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u werd uitgereikt

op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd vereend niet meer geldig zijn, iets erop

wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig is.

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet niet in vraag

wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat,

mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die

internationale bescherming geniet, niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van een

aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. 184 987).

Ongeacht wat voorafgaat, kunt u een verzoek tot bevestiging van uw hoedanigheid van vluchteling

indienen. Artikel 93 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt dat de bevestiging

van de hoedanigheid van vluchteling kan worden aangevraagd op voorwaarde dat de betrokkene

regelmatig en zonder onderbreking sinds 18 maanden in België heeft verbleven en dat de duur van zijn

verblijf niet om een welbepaalde reden werd beperkt.
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Wat betreft het door u, in het kader van uw verzoek tot internationale bescherming neergelegde

documenten uit Eritrea, zoals uw Eritrese identiteitskaart, en foto’s die werden genomen tijdens uw

militaire dienst in Eritrea, dient opgemerkt, dat deze documenten niets wijzigen aan bovenstaande

vaststellingen. U werd immers reeds in Griekenland als Eritrees vluchtelinge erkend, en uw Eritrese

identiteit en herkomst wordt als dusdanig niet in vraag gesteld.

Wat betreft het door u neergelegde Griekse verblijfs- en reisdocumenten, dient opgemerkt, dat uit

deze documenten enkel kan worden afgeleid dat u een beschermingsstatuut werd toegekend in

Griekenland. Wat betreft de door u neergelegde foto’s uit de periode van uw verblijf in het

vluchtelingenkamp op het eiland Chios, dient opgemerkt dat zij opnieuw niets wijzigen aan bovenstaande

vaststellingen. Deze foto’s dateren van de periode voordat u de vluchtelingenstatus verwierf in

Griekenland. Dat u tijdens uw procedure in het kamp op Chios verbleef, wordt dan ook niet in vraag

gesteld.

Wat betreft het door u neergelegde medische dossier en de door u neergelegde voorschriften uit België,

met betrekking tot de behandeling van tuberculose, dient opgemerkt, dat uit deze documenten enkel kan

worden afgeleid dat bij uw aankomst in België werd vastgesteld dat u leed aan tuberculose. Overigens

kan niet worden afgeleid in welke omstandigheden deze besmetting zich heeft voorgedaan. De

documenten geven enkel aan dat u in België voor deze aandoening werd behandeld, en geenszins kan

uit deze documenten worden afgeleid dat de mogelijk medische zorgen in Griekenland ontoereikend

zouden zijn.

Wat betreft het medische dossier in verband met de gezondheidstoestand van uw zoon N.,

dienen dezelfde opmerkingen te worden gemaakt. Noah dient te worden opgevolgd aangezien u tijdens

de zwangerschap, en tijdens de bevalling, leed aan tuberculose. Opnieuw, kan nergens uit dit dossier

worden afgeleid dat de mogelijke medische zorgen voor uw zoon in Griekenland ontoereikend zouden

zijn. Voor de beoordeling van deze elementen dient u zich dan ook te richten tot de geëigende procedure,

namelijk een aanvraag tot machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of haar gemachtigde op basis van

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980. Hieruit blijkt duidelijk dat de ambtenaar-geneesheer ermee

belast is om de toegankelijkheid van de medische zorgen die een vreemdeling nodig heeft in diens land

van herkomst te beoordelen, evenals de graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk op basis van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoekster voert een schending aan van de volgende bepalingen:

“Schending van artikel 1 van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 betreffende de status van

vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet van 26 juni 1953; van artikel 3 van het EVRM, van artikel 4 van het

Handvest van de grondrechten, van artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7, 57/6 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen ; gelezen in overeenstemming met artikelen 26. 29. 30, 32 en 34 van Richtlijn

2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de

erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming

genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor

subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming ; gelezen in overeenstemming

met artikelen 33, 38 en 46 van Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni

2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de internationale

bescherming, en van artikel 93 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981.”

Onder de verwijzing naar artikel 49 van de Vreemdelingenwet en artikel 93 van het Vreemdelingenbesluit,

stelt verzoekster dat deze bepalingen voorzien in voorwaarden inzake verblijfsduur en onbeperkt verblijf

die de wet niet voorziet: “zij is zelfs onverenigbaar met de wet door een onbeperkt verblijf te eisen terwijl

de wet slechts een verblijfsrechtbiedt; in casu is verzoekster toegelaten tot verblijf en is er geen enkele

reden waarom haar vluchtelingenstatus niet bevestigd zou moeten worden.” Aangezien verzoekster een

Iegaal verblijf heeft, niet alleen vanwege haar status van erkend vluchteling, maar ook als asielzoekster,

vraagt zij om bevestiging van haar vluchtelingenstatus.
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Verzoekster betoogt dat de bestreden beslissing steunt op de vaststelling door de Uniewetgever dat

bepalingen zoals artikel 33 van Richtlijn 2013/32/EU zijn gebaseerd op het beginsel van wederzijds

vertrouwen. Deze bepalingen - artikelen 33 van Richtlijn 2013/32 en 57/6 van de Vreemdelingenwet –

voorzien alleen in een mogelijkheid en niet in een verplichting. Zij worden gerechtvaardigd door het

beginsel van wederzijds vertrouwen. “Een dergelijke rechtvaardiging is buitenlands en kan de naleving

van het verbod op onmenselijke en vernederende behandeling niet verhinderen.”

Zij licht verder toe als volgt:

“Artikel 4 van het Handvest van de grondrechten moet worden uitgelegd dat het in de weg staat aan een

overdracht van de persoon die om internationale bescherming verzoekt, en a fortiori van een erkende

vluchteling, als de rechterlijke instantie waarbij een beroep wordt ingesteld, op basis van objectieve,

betrouwbare, nauwkeurige en naar behoren bijgewerkte gegevens en afgemeten aan het

beschermingscriterium van de door het Unierecht gewaarborgde grondrechten, vaststelt dat dit risico voor

die persoon daadwerkelijk bestaat aangezien hij in geval van overdracht, buiten zijn wil en persoonlijke

keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie kan terechtkomen (HvJ - arrest van

19 maart 2019 -zaak C-163/17).

Het CGVS is het eens met dit standpunt en verwijst daarbij naar artikel 3 EVRM, het arrest van het EHRM

van 2 april 2013 en het begrip van systematisch onvermogen (bestreden beslissing, p. 3).

Volgens de bestreden beslissing, verkeert verzoekster « niettemin in de mogelijkheid om elementen aan

te brengen waaruit kan blijken dat de bescherming die u in deze lidstaat werd verleend, niet actueel of

ontoereikend zou zijn » (bestreden beslissing, PP- 1-2).”

Aangezien artikel 57/6 van de Vreemdelingenwet slechts in één mogelijkheid voorziet en artikelen 48/5

en 48/7 van de Vreemdelingenwet de bewijslast omkeren, staat het aan de commissaris-generaal zelf om

concreet aan te tonen dat verzoekster nog steeds een daadwerkelijke bescherming in Griekenland geniet,

en niet aan verzoekster om het negatieve bewijs te leveren dat ze deze niet langer geniet. De

zorgvuldigheidsplicht vereist ook dat de commissaris-generaal dit doet. Noch uit de bestreden beslissing,

noch uit het toegezonden administratieve dossier blijkt echter dat er enige uitwisseling van informatie

tussen België en Griekenland heeft plaatsgevonden.

Aangezien er geen bewijs is dat verzoekster in Griekenland nog steeds effectieve bescherming geniet, is

er geen reden om haar verzoek om internationale bescherming in België ongegrond en a fortiori niet-

ontvankelijk te verklaren.

Verzoekster gaat in op de situatie in Griekenland als volgt:

“Bovendien bevat het administratief dossier geen informatie over de situatie van vluchtelingen in

Griekenland in 2019. De bestreden beslissingbevat slechts dubbele negatieve beweringen (bvb. « Echter

kon u absoluut niet aannemelijk maken dat uw zoon in Griekenland niet zou kunnen worden geholpen

omwille van zijn medische conditie »). Het CGVS bekritiseert verzoekster ook omdat ze zich beroept op

bepaalde problemen die ze vóór de toekenning van de vluchtelingenstatus heeft ondervonden.

Het CGVS toont echter met aan dat verzoekster zich op deze manier niet in een situatie van extreme

materiële deprivatie zal bevinden. Het was aan het CGVS om de mogelijkheden voor verzoekster om

onderdak, werk en gezondheidszorg te vinden, uiteen te zetten. Een dergelijke "analyse", zonder

verwijzing naar enig document of recente concrete informatie over Griekenland, schendt artikel 48/6 §5

van de Vreemdelingenwet : « § 5. De met het onderzoek belaste instanties beoordelen het verzoek op

individuele, objectieve en onpartijdige wijze en houden rekening met de volgende elementen : a) alle

relevante feiten in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het

verzoek wordt genomen, met inbegrip van wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen van het land van

herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast ».

Op dezelfde manier volgens artikel 57/6/6 van de Vreemdelingenwet:« § 1. Het verzoek om internationale

bescherming kan op grond van artikel 57/6. § 3. eerste lid, 2°, niet-ontvankelijk verklaard worden indien

de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van oordeel is dat alle relevante feiten

en omstandigheden in aanmerking nemend, de verzoeker om internationale bescherming in het betrokken

derde land overeenkomstig de volgende beginselen zal worden behandeld :

1) het leven en de vrijheid worden niet bedreigd om redenen van ras, religie, nationaliteit, lidmaatschap

van een bepaalde sociale groep of politieke overtuiging, en

2) er bestaat geen risico op ernstige schade als bedoeld in artikel 48/4. § 2, en

3) het beginsel van non-refoulement overeenkomstig het Verdrag van Genève wordt nageleefd, en
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4) het verbod op verwijdering in strijd met het recht op vrijwaring tegen foltering en andere wrede,

onmenselijke of vernederende behandeling, zoals neergelegd in het internationaal recht, wordt nageleefd,

en

5) de mogelijkheid bestaat om de vluchtelingenstatus te verzoeken en, indien hij als vluchteling wordt

erkend, bescherming te ontvangen overeenkomstig het Verdrag van Genève.

§ 2. Een derde land kan enkel als veilig derde land worden beschouwd indien de verzoeker een zodanige

band heeft met het betrokken derde land dat het voor hem redelijk zou zijn naar dat land te gaan en er

kan worden vermoed dat de verzoeker tot het grondgebied van het betrokken derde land zal worden

toegelaten, tenzij hij elementen naar voor brengt waaruit duidelijk blijkt dat dit niet het geval zal zijn.

Bij de beoordeling of er sprake is van een band als bedoeld in het eerste lid, worden alle relevante feiten

en omstandigheden betrokken, waaronder de aard, duur en de omstandigheden van het eerder verblijf

kunnen begrepen worden.

§ 3. De beoordeling of een land een veilig derde land is, dient te stoelen op een reeks informatiebronnen

waaronder in het bijzonder informatie uit andere lidstaten van de Europese Unie, het Europees

Ondersteuningsbureau voor Asielzaken, het Hoog Commissariaat van de Verenigde Naties voor de

Vluchtelingen, de Raad van Europa en andere relevante internationale organisaties »

In casu verwijst het CGVS enkel naar verschillende rechten die verzoekster in theorie in Griekenland heeft

op grond van richtlijn 2011/95, zonder op basis van relevante informatiebronnen concreet aan te tonen

dat deze richtlijn en de opvangrichtlijn in de praktijk daadwerkelijk worden toegepast, noch dat verzoekster

een systeem van doeltreffende sancties tegen schendingen van haar rechten en vrijheden heeft.

In Griekenland bevond verzoekster zich in een situatie van extreme materiële deprivatie waardoor ze niet

kon voorzien in haar meest elementaire behoeften, zoals voedsel, wassen en huisvesting, en die haar

lichamelijke en geestelijke gezondheid heeft aangetast en haar in een met de menselijke waardigheid

onverenigbare toestand van vernedering heeft gebracht (in dezelfde zin - EVRM, 21 januari 2011, M.S.S.

tegen België en Griekenland. CE:ECHR:2011.0121JUD003069609, §252-263). Geen van de door

verzoekster ondervonden gebeurtenissen wordt specifiek ter discussie gesteld door het CGVS, dat enkel

stelt dat het de verantwoordelijkheid van verzoekster is om de nodige administratieve stappen te

ondernemen om onderdak te vinden, zonder concreet aan te geven hoe of met wie.”

In tegenstelling tot wat de bestreden beslissing beweert, vormen de omstandigheden waaronder

verzoekster in Griekenland heeft gewoond een onmenselijke en vernederende behandeling. Bij haar

terugkeer naar Griekenland zal ze zich opnieuw in een situatie van extreme materiële deprivatie bevinden,

in strijd met artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest van de grondrechten.

Het verzoekschrift bespreekt volgende onderwerpen: (i) de toegang tot huisvesting en tot werk; (ii) de

toegang tot gezondheidszorgen; (iii) de toegang tot integratieprogramma’s; (iv) de toegang tot sociale

voorzieningen; (v) de racistische handelingen, de gevallen van mishandeling, het klimaat van

vreemdelingenhaat en intolerantie; (vi) de onvoldoende bescherming van de Griekse autoriteiten.

(i) de toegang tot huisvesting en tot werk

Onder de verwijzing naar artikelen 26 en 32 van de Richtlijn 2011/95/EU stelt verzoekster dat zij in

Griekenland geen toegang heeft tot behoorlijke huisvesting. Tijdens haar persoonlijk onderhoud heeft ze

verklaard dat ze in september 2018 als vluchteling werd erkend en in maart 2019 de officiële

verblijfsvergunning kreeg (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 5, p. 4). Na een verblijf op straat

in Chios tot oktober 2018 (het vluchtelingenkamp was vol (Ibid., p. 11)). Toen ze erkend werd als

vluchteling, werd ze doorverwezen naar een hotel in Athene (Ibid., p. 8). In dit hotel waren de hygiënische

omstandigheden niet goed en moest verzoekster op de grond slapen (Ibid., p. 9).

Volgens verschillende bronnen, vanuit het oogpunt van huisvesting, worden vluchtelingen nog minder

goed behandeld dan nieuwkomers van wie de levensomstandigheden in het centrum al zeer precair zijn.

De meeste begunstigden van internationale bescherming leven op straat:

- RTBF. "Grèce: des réfugiés doivent quitter leurs logements pour laisser la place aux demandeurs

d'asile”, 20 april 2019 (beschikbaar op: https://www.rtbf.be/info/monde/detail_grece-des-refugies-doivent-

quitter-leurslogements-pour-laisser-la-place-aux-demandeurs-d-asile?id=10200892)

- Asylum Information Database. “Country Report: Greece” (Update 2018) (beschikbaar op:

https://www.asylumineurope.org/reports/country/greece)

- RSA, “Update - Legal note on the living conditions of beneficiaries of international protection in Greece

30 augustus 2018, pp.4-5. beschikbaar op: https://www.proasyl.de/wp-

content/uploads/2015/12/Recoqnized-Report Update Publication ENG.pdf)
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- OECD, “Working Together for Local Integration of Migrants and Refugees in Athens”, 26 juli 2018

(beschikbaar op: https.//www, oecd-ilibrary.org/social-issues-migrationhealth/working-together-for-local-

integration-of-migrants-and-refugees-inathens_9789264304116en;

jsessionid=LXF6R0MwqYTGuVKANsEuTK46.ip-10-240-5-75)

-Council of Europe, “Report of the commissioner for human rights of the council of Europe Dunja Mijatovic

following her visit to Greece from 25 to 29 june 2018", p 14, beschikbaar op: https.//rm.coe.int/report-on-

the-visit-to-greece-from-25-to-29-iune-2018-bv-dunia-miiatov/16808ea5bd.

Tijdens haar persoonlijk onderhoud zei verzoekster dat zij probeerde werk te zoeken voordat zij ziek werd,

maar dat zij niet werd geaccepteerd. Zij heeft echter altijd legaal in Griekenland verbleven (hetzij als

asielzoeker tijdens haar procedure, hetzij als erkend vluchteling). Verzoekster heeft gelijk wanneer ze

beweert dat er in dat land weinig of geen werk is. Terwijl objectieve en recente documentatie de

verklaringen van verzoekster bevestigt, verstrekt de commissaris-generaal geen objectieve informatie die

in strijd is met de door verzoekster verstrekte informatie.

(ii) de toegang tot gezondheidszorgen

Onder de verwijzing naar artikel 30 van de Richtlijn 2011/95/EU betoogt verzoekster dat zij aan

tuberculose lijdt (verzoekschrift, stukken 3 en 6). Wat haar zoon betreft, is zijn gezondheidstoestand ook

kritiek. Hij is te vroeg geboren vanwege de gezondheidsproblemen van zijn moeder (verzoekschrift,

stuk 4). Zijn kinderarts vroeg onlangs een advies in de neurochirurgie en een biologisch supplement

(verzoekschrift, stuk 5). Verzoekster kwam in België aan met een zeer zorgwekkende

gezondheidstoestand en werd direct in het ziekenhuis opgenomen (Notities van het persoonlijk

onderhoud, stuk 5, p. 9). Tijdens haar persoonlijk onderhoud heeft ze verklaard dat: “Of je nu papieren

hebt of niet, door de kleur van onze huid. proberen ze ons niet te helpen. (...) Met diensten van de

ziekenhuis, is het niet owille van de documenten of niet, ze laten ons niet toe om een dokter te zien, ze

zullen ons zien. ze herkennen ons als vluchtelingen, dus ze geven ons geen diensten” (Ibid., p. 9). “Toen

ik in het hotel was, heeft mijn assistant die me helpt in het hotel, verteld dat ik veel pijn had, maar ze wilde

niet helpen, maar dan ben ik geprobeerd om naar een plaats te gaan dat Evangelie (een ziekenhuis) heeft

in Athene, en daar wachtte ik in de rij, maar de receptie zeiden ze dat er geen afspraak was gemaakt en

dat er geen dokter was op dat moment om haar te helpen, en in die tijd was, ik was ook zwanger,

beginstadium” (Ibid., p. 10). Een persoon heeft echter geen afspraak nodig om naar de eerste hulp te

gaan. Bovendien, in tegenstelling tot wat de bestreden beslissing beweert, op dat moment was

verzoekster al erkend als vluchteling, hoewel ze haar officiële kaart nog niet had gekregen.

Uit beschikbare bronnen blijkt dat de gezondheidszorg in Griekenland sterk is verzwakt, waardoor de

toegang tot de gezondheidszorg wordt gelimiteerd:

- Asylum Information Database, “Country Report: Greece'' (Update 2018) (beschikbaar op:

https://www.asylumineurope.org/reports/country/greece)

- Doctors without borders, “Greece three years of ‘cruel, inhumane and cynical’ treatment of migrants and

refugees", 18 maart 2019 (beschikbaar op: https://www.doctorswithoutborders.org/what-we-do/news-

stones/news/qreece-threeyears-cruel-inhumane-and-cynical-treatment-miqrants-and)

- Reuters, “Refugees' health problems in Greece mostly unmet: medical charity”, 3 oktober 2017

(beschikbaar op: https.//www.reuters.com/article/us-europe-migrantsgreece-health/refugees-health-

problems-in-greece-mostly-unmet-medical-charityidUSKCN1C81KW)

Als het voor de eigen onderdanen al ingewikkeld is om in hun eigen land gezondheidszorg te ontvangen,

is dat nog moeilijker voor vluchtelingen. De commissaris-generaal verstrekt geen objectieve informatie die

deze bevindingen tegenspreekt.

(iii) de toegang tot integratieprogramma’s

Onder de verwijzing naar artikel 34 van de Richtlijn 2011/95/EU, voert verzoekster aan dat in 2013

UNHCR het feit bekritiseerde dat de Griekse autoriteiten geen maatregelen hadden genomen om

personen die internationale bescherming genieten te integreren (UNHCR, “Current Issues of Refugee

Protection in Greece", juli 2013, pp.7-9, beschikbaar op: https ://www. refworld.org/pdfid/524432564.pdf).

Op dit moment is de situatie met veranderd, zoals door de NGO Refugee Support Aegean is bevestigd:

“RSA/PRO ASYL would like to mention that a concrete and functioning plan for the integration of refugees

still does not exist, except from one running pilot program for integration. Helios restricted to 120 people

in the area of Thiva and Livadia. Greece still lacks a long-term integration policy regarding recognized

refugees. (...) Under the current circumstances, it is clear that NGOs do not play an important role in the

integration of recognized refugees. For instance, in 2017 the NGO Greek Council for Refugees (GCR)
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used to run a UNHCR funded program called one stop-shop’ aiming to facilitate refugee integration

However this program ended in March 2018 In addition, since June 2018 no GCR social worker is

assigned specifically to work on the integration of beneficiaries”.

Dit gebrek aan maatregelen voor de integratie van vluchtelingen in Griekenland bevestigt de verklaring

van verzoekster die zich op geen enkel moment geïntegreerd voelde in de Griekse samenleving. Zij had

niet eens de mogelijkheid om de Griekse taal te leren (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 5,

p. 14). Terwijl objectieve en recente documentatie de verklaringen van verzoekster bevestigt, verstrekt de

bestreden beslissing geen objectieve informatie die in strijd is met de door verzoekster verstrekte

informatie.

(iv) de toegang tot sociale voorzieningen

Onder de verwijzing naar artikel 29 van de Richtlijn 2011/95/EU zet verzoekster het volgende uiteen: “Over

dit onderwerp, volgens het NGO Refugee Support Aegean: “A single male beneficiary of international

protection - who is not accommodated in any reception facility or shelter - is in theory entitled to submit an

application asking for social solidarity allowance under article 235 of Law 4389/2016 (200.00 euros for

adults per month). However, in practice it is extremely difficult for beneficiairies of international protection

to meet all the requirements, such as to submit:

- A recent tax clearance certificate.

- A tenancy agreement/hosting declaration/utility bill or certificate of homelessness/certificate of a

daycenter

- An IBAN/bank account”.”

(v) de racistische handelingen, de gevallen van mishandeling, het klimaat van vreemdelingenhaat en

intolerantie

Als ze naar Griekenland zou terugkeren, vreest verzoekster dat ze nog het slachtoffer zal worden van

verdere racistische daden. Inderdaad tijdens haar verblijf in Griekenland werd verzoekster

gediscrimineerd op grond van haar huidskleur (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 5, p. 8, 12,

13). Bovendien bevestigt de beschikbare documentatie dat zowel asielzoekers als erkende vluchtelingen

het slachtoffer zijn van racistische aanvallen:

- Infomigrants, “Racist attacks on the rise in Greece”, 24 april 2019 (beschikbaar op: https://www.

infomigrants. net/en/post/16484/racist-attacks-on-the-rise-in-greece)

- UNHCR. “Refugees in Greece still exposed to racist violence", 21 maart 2019 (beschikbaar op:

https://www.unhcr.org/gr/en/11282-refugees-in-qreece-still-exposed-to-racist-violence.html)

- Council of Europe, “Report of the commissioner for human rights of the council of Europe Dunja Mijatovic

following her visit to Greece from 25 to 29 june 2018”, p.14 (beschikbaar op: https://rm.coe.int/report-on-

the-visit-to-greece-from-25-to-29-june-2018-bv-dunja-mijatov/16808ea5bd).

De commissaris-generaal verstrekt geen objectieve informatie die in strijd is met de door verzoekster

verstrekte informatie.

(vi) de onvoldoende bescherming van de Griekse autoriteiten

Onder de verwijzing naar artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet en de memorie van toelichting bij dit

artikel, stelt verzoekster dat de autoriteiten in het land van herkomst van verzoekster effectief moeten zijn.

Gelet op de beschikbare informatie, moet ervan worden uitgegaan dat de Griekse autoriteiten om

verschillende redenen niet in staat zijn om verzoekster doeltreffend te beschermen. Inderdaad beschermt

de Griekse politie vluchtelingen en migranten niet effectief tegen misbruik. Ook de politiediensten zijn

regelmatig zelf verantwoordelijk voor misbruik: “Allegations of ill-treatment and excessive use of force by

law enforcement officials persisted. The majority of victims of the reported incidents were refugees and

migrants trapped on the Aegean islands as a result of the EU-Turkey deal. There were allegations that

police used excessive force against asylum-seekers during an operation to arrest protesters who were

clashing with the police in the Moria camp, on Lesvos, on 18 July. Police also allegedly ill-treated some of

those arrested and detained in the island’s main police station following the clashes In July, a local

prosecutor ordered a criminal investigation into the allegations. The investigation was ongoing at the end

of the year” (Amnesty International, ‘Greece 2017/2018”, beschikbaar op: https://www.

amnesty.org/en/countries/europe-and-central-asia/greece/report-greece/).
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Terwijl objectieve en recente documentatie de verklaringen van verzoekster bevestigt, verstrekt de

commissaris-generaal geen objectieve informatie die in strijd is met de door verzoekster verstrekte

informatie.

In wat kan worden beschouwd als een conclusie betoogt verzoekster dat de bestreden beslissing geen

rekening heeft gehouden met haar kwetsbare profiel, namelijk een alleenstaande vrouw met binnenkort

twee kinderen (verzoekschrift, stuk 7). Bovendien zijn verzoekster en haar zoon N. ziek.

Uit de verklaringen van verzoekster en de vele bronnen van informatie die ter ondersteuning van het

onderhavige beroep zijn ingediend, blijkt dat zij zich in geval van terugkeer naar Griekenland in een situatie

van extreme materiële deprivatie zal bevinden, die verboden is door artikel 3 van het EVRM en artikel 4

van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. Volgens artikelen 197, 198 en 199 van the

handbook on procedures (Establishing the Facts): « The requirement of evidence should thus not be too

strictly applied in view of the difficulty of proof inherent in the special situation in which an applicant for

refugee status finds himself ». Volgens artikel 4 van de Richtlijn 2004/83/EG: « 1. (...) De lidstaat heeft tot

taak om de relevante elementen van het verzoek in samenwerking met de verzoeker te beoordelen ».

Volgens artikel 8, lid 2, van de Richtlijn 2005/85/EG: « 2. De lidstaten zien erop toe dat de beslissingen

van de beslissingsautoriteit zijn gebaseerd op een deugdelijk onderzoek. Daartoe zorgen de lidstaten

ervoor dat: (…) b) er nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld uit verschillende bronnen, zoals

informatie van de UNHCR, over de algemene situatie in de landen van oorsprong van asiel zoekers en,

waar nodig, in de landen van doorreis, en dat het personeel dat de asielverzoeken behandelt en daarover

beslist, over deze informatie kan beschikken (…) ».

In casu wordt in de bestreden beslissing niet verwezen naar bronnen waarin de mogelijkheid van

bescherming door de nationale autoriteiten positief worden aangetoond. De commissaris-generaal heeft

dus geen passend onderzoek verricht naar de mogelijkheid van interne bescherming in hoofde van

verzoekster, en baseert zich uitsluitend op de mondelinge verklaringen van verzoekster om over deze

kwestie, die de hoeksteen van de bestreden beslissing vormt, te beslissen.

Evenmin wordt in de bestreden beslissing melding gemaakt van enige bron die zou kunnen bewijzen dat

vluchtelingen toegang hebben tot werk en huisvesting in Griekenland.

De bestreden beslissing, waarbij alleen aan verzoekster een negatief bewijs van de onmogelijkheid van

interne bescherming en van de onmogelijkheid om werk en huisvesting te vinden wordt toegeschreven,

schendt het algemene rechtsbeginsel van de bewijslast dat uit de in het middel genoemde bepalingen

voortvloeit. In die zin heeft de Raad van State reeds aanvaard dat de commissaris-generaal (en de Raad)

concrete had moeten aangeven bij welke instantie de verzoeker effectieve bescherming zou hebben

verkregen (RvS 6 november 1996, RDE 1996, p.759 ; RvS 27 februari 2001, nr. 93 560). De bestreden

beslissing baseert zich op geen enkele bron om tot een conclusie te komen over de toegang tot

huisvesting, werkgelegenheid en gezondheidszorg in geval van terugkeer naar Griekenland. De

bestreden beslissing is in dit opzicht niet geldig gemotiveerd.

2.1.2. Ter ondersteuning van het beroep voegt verzoekster volgende stukken bij het verzoekschrift:

- een medisch verslag van 19 juli 2019 van dokter J. PIRSON aangaande verzoekster (stuk 3);

- een medisch verslag van 19 juli 2019 van dokter V. DE HALLEUX en een medisch verslag van 3

september 2019 van dokter J. FRERE aangaande verzoekster zoon N. (stuk 4);

- een medisch attest van 9 december 2019 van dokter F. COUNSON aangaande verzoekster zoon N.

(stuk 5);

- een medisch attest van 10 december 2019 van dokter V. SIZAIRE aangaande verzoekster (stuk 6);

- een medisch attest van 4 december 2019 van dokter J. FERON aangaande verzoekster (stuk 7).

De Raad merkt op dat de stukken 3 en 4 wat hun inhoud betreft reeds in het administratief dossier

aanwezig zijn.

2.1.3. In een aanvullende nota van 17 februari 2020 legt verzoekster volgende documenten neer:

- een medisch verslag van 30 december 2019 van dokter L. MARROCCO aangaande verzoekster (stuk 8);

- een medisch verslag van 6 december 2019 van dokter J. KHAMIS aangaande verzoekster zoon N.

(stuk 9).

2.1.4. In een aanvullende nota van 18 februari 2020 legt verzoekster nog een psychologisch attest van 18

februari 2020 van E. MURAT (stuk 10).
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2.1.5. Ter terechtzitting legt verzoekster de aanvullende nota’s vermeld in punten 2.1.3. en 2.1.4 neer.

2.2. Het verzoek om een bevestiging van de vluchtelingenstatus door de commissaris-generaal is niet

ontvankelijk, aangezien artikel 93 van het Vreemdelingenbesluit uitdrukkelijk bepaald dat de aanvrager

ervan zijn verblijf niet om een welbepaalde reden beperkt mag zijn.

2.3. De Raad, die beschikt over een hervormingsbevoegdheid, moet een arrest vellen dat gemotiveerd is

en geeft aan waarom verzoeksters verzoek om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan

de voorwaarden van artikel 57/6, § 3, 3°, van de Vreemdelingenwet, waarbij hij duidelijk en ondubbelzinnig

de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.

Artikel 57/6, § 3, 3°, van de Vreemdelingenwet bepaalt: “De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen

en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk verklaren wanneer :

(…)

3° de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere lidstaat van de Europese Unie;”.

De parlementaire voorbereiding van artikel 57/6, § 3, 3°, van de Vreemdelingenwet stelt nog het volgende:

“Paragraaf 3, 3° heeft betrekking op de niet-ontvankelijkheid van een verzoek wanneer de verzoeker reeds

in een andere EU-lidstaat de vluchtelingenstatus heeft verkregen of, bij uitbreiding, de subsidiaire

beschermingsstatus. Reeds voorafgaandelijk aan dit ontwerp van wet kon de Commissaris-generaal,

indien de verzoeker al de vluchtelingenstatus had verkregen in een andere EU-lidstaat, het verzoek niet

in overweging nemen op basis van artikel 57/6/3 dat door dit ontwerp wordt opgeheven. Omwille van

redenen van uniformiteit met de bewoordingen van de richtlijn 2013/32/EU wordt ervoor geopteerd de

benaming “niet-inoverwegingname” te vervangen door “niet-ontvankelijkheid” van het verzoek om

internationale bescherming. De vaststelling dat het CGVS een verzoek om internationale bescherming

niet-ontvankelijk kan verklaren omdat de verzoeker reeds internationale bescherming geniet in een andere

lidstaat van de Europese Unie, houdt tevens in dat het CGVS een andere beslissing kan nemen indien

blijkt dat de verzoeker aantoont dat hij niet kan rekenen op die bescherming.” (Parl. St. Kamer, 2016-

2017, nr. 54-2548/001, p. 107).

Deze praktijk is ingegeven door de betrachting om het verzoek om internationale bescherming van zij die

reeds in een ander land internationale bescherming bekomen hebben op een meer efficiënte manier te

behandelen en secundaire migratiestromen te voorkomen. Het betreft immers verzoeken om

internationale bescherming waarvan kan worden vermoed dat de verzoekers geen nood hebben aan

internationale bescherming in België precies omdat zij reeds in een ander land internationale bescherming

genieten.

Zulks geldt in voorliggend geval, dat betrekking heeft op een situatie waarin verzoekster internationale

bescherming geniet in een EU-lidstaat, in casu Griekenland. De bestreden beslissing in hoofde van

verzoekster oordeelde immers terecht dat: “Uit uw verklaringen en andere documenten in het

administratieve dossier, blijkt dat u reeds in een andere lidstaat van de Europese Unie, namelijk in

Griekenland, internationale bescherming heeft verkregen. Volgens het document Eurodac Search Result,

dat toegevoegd werd aan het administratieve dossier, werd u reeds internationale bescherming verleend

in Griekenland in de loop van de voorbije drie jaar (zie document “Eurodachit M”, toegevoegd aan het

administratieve dossier). Artikel 57/6, § 3, eerste lid, 3° van de wet van 15 december 1980 voorziet in de

mogelijkheid om het verzoek om internationale bescherming van een verzoeker die reeds internationale

bescherming in een andere lidstaat van de Europese Unie geniet, niet-ontvankelijk te verklaren. U verkeert

niettemin in de mogelijkheid om elementen aan te brengen waaruit kan blijken dat de bescherming die u

in deze lidstaat werd verleend, niet actueel of ontoereikend zou zijn.”

Deze motivering wordt niet betwist in het verzoekschrift, noch brengt verzoekster informatie bij waaruit

blijkt dat zij thans niet langer over de vluchtelingenstatus zou beschikken in Griekenland.

2.4. In navolging van het Hof van Justitie van 19 maart 2019 in de gevoegde zaken C-297/17, C-318/17,

C-319/17 en C-438/17, blijkt dat het beginsel van wederzijds vertrouwen tussen EU-lidstaten vereist dat

België, behoudens uitzonderlijke omstandigheden, ervan uitgaat gaat dat Griekenland en alle andere

lidstaten het Unierecht en met name de door dat recht erkende grondrechten in acht nemen. Bijgevolg

moet in het kader van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel worden aangenomen dat de

behandeling van personen die een internationale bescherming genieten, in elke EU-lidstaat in
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overeenstemming is met de vereisten van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, het

Vluchtelingenverdrag en het EVRM (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 84-85 e.v.).

Verzoekster kan het vermoeden slechts weerleggen wanneer zij aantoont dat de door Griekenland

geboden bescherming niet langer effectief of toereikend zou zijn, met name dat er in Griekenland sprake

is van structurele of fundamentele tekortkomingen of tekortkomingen die bepaalde groepen van personen

raken, die een bijzonder hoge drempel van zwaarwegendheid bereiken waardoor verzoeksters terugkeer

naar Griekenland tot gevolg heeft dat zij vanwege haar bijzondere kwetsbaarheid, buiten haar wil en

persoonlijke keuzes om, in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie zal terechtkomen. Deze

toestand van zeer verregaande deprivatie bestaat wanneer verzoekster niet in staat zijn om te voorzien

in haar meest elementaire behoeften, zoals eten, zich wassen en beschikken over woonruimte, en haar

in een toestand van achterstelling brengt die onverenigbaar is met de menselijke waardigheid (HvJ

19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 90 e.v.).

Uit de bestreden beslissing blijkt dat in voorliggend geval, na een individueel en inhoudelijk onderzoek

van het geheel van de elementen die voorliggen, kan worden vastgesteld dat verzoekster niet aantoont

dat haar levensomstandigheden in Griekenland de vereiste drempel van zwaarwichtigheid zullen

bereiken.

Het verzoekschrift herhaalt haar verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud inzake haar

levensomstandigheden in Griekenland en verwijst naar landeninformatie met betrekking tot de

levensomstandigheden in Griekenland voor migranten, verzoekers om internationale bescherming en

personen die internationale bescherming hebben verkregen. Deze landeninformatie vormt weliswaar een

belangrijk aspect bij de beoordeling van het verzoek om internationale bescherming. Echter, situaties

brengen geen zeer verregaande materiële deprivatie met zich mee wanneer verzoekster niet in een

situatie terechtkomt die zo ernstig is dat haar toestand kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of

vernederende behandeling, ook al wordt de situatie gekenmerkt door een grote onzekerheid of een sterke

achteruitgang van de levensomstandigheden (HvJ 19 maart 2019, “Ibrahim e.a.”, overweging 91).

In de bestreden beslissing werd op pertinente en correcte wijze geoordeeld dat:

“In casu brengt u geen elementen naar voor waaruit blijkt dat u Griekeland heeft verlaten wegens een

gegronde vrees of een reëel risico op ernstige schade. U stelde dat u op 3 april 2018 in

Griekenland aankwam (zie notities CGVS, p.4), en dat u er dezelfde dag internationale bescherming heeft

aangevraagd. U kwam terecht op het Griekse eiland Chios (zie notities CGVS, p.8), alwaar u buiten het

vluchtelingenkamp diende te slapen wegens het gebrek aan plaats (zie notities CGVS, p.11). Uw verzoek

om internationale bescherming werd geaccepteerd, en in de maand maart van het jaar 2019 verkreeg u

Griekse verblijfsdocumenten en Griekse reisdocumenten (zie notities CGVS, p.4). Uit uw verklaringen en

uit de documenten die zich bevinden in het administratieve dossier (zie document “Eurodachit M”) kan

aldus worden vastgesteld dat u internationale bescherming geniet in Griekenland, en dat deze

beschermingsstatus u werd toegekend in de laatste drie jaar voor u in België aankwam. U stelde dat u de

vluchtelingenstatus werd toegekend (zie notities CGVS, p.4). In het kader van uw verzoek tot

internationale bescherming in België, doet u gelden dat u in Griekenland sociaaleconomische problemen

had, zoals inadequate huisvesting, geen mogelijkheid tot het bekomen van scholing en werk (zie notities

CGVS, p.8-9, p.11-12 en p.14). Verder, doet u gelden dat er in Griekenland racisme heerst (zie notities

CGVS, p.9-10 en p.12-13), en dat u er geen adequate medische zorgen verkreeg (zie notities CGVS, p.9

en p.11-12).

Wat betreft uw verklaringen over de levensomstandigheden waarin u zich in Griekenland bevond,

dient opgemerkt, dat uw verklaringen handelen over de periode voor u een beschermingsstatuut verwierf

in Griekenland (zie notities CGVS, p.8-9 en p.11). Zo ook, stemmen uw verklaringen over de

omstandigheden waarin u leefde tijdens het verblijf [buiten] het vluchtelingenkamp op het eiland Chios,

zoals het gebrek aan slaapplaatsen en de onveiligheid van voordat u een beschermingsstatuut verwierf.

In de maand november van het jaar 2018 werd u echter overgebracht naar een hotel in Athene, dat als

vluchtelingencentrum werd ingericht (zie notities CGVS, p.8). U stelde dat u ook tijdens uw verblijf in dit

hotel op de grond diende te slapen, en dat de huisvesting inadequaat was (zie notities CGVS, p.9). Echter,

hoewel het CGVS erkent dat de levensomstandigheden in de Griekse vluchtelingencentra precair kunnen

zijn, dient opgemerkt, dat u, nadat u in Griekenland een beschermingsstatuut hebt verkregen, zich overal

in Griekenland kan vestigen, en er op zoek kan gaan naar huisvesting en werk. U dient na het verkrijgen

van uw statuut als vluchteling dan ook niet meer terug te keren naar het vluchtelingenkamp op het eiland

Chios, of het hotel in Athene. Niettemin, heeft u geenszins een poging ondernomen om in Griekenland
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een huis te zoeken of werk te bekomen. U bleek immers reeds één maand na het verkrijgen van uw

Griekse verblijfsdocumenten Griekenland – met behulp van deze documenten – te hebben verlaten, en

naar België te zijn gekomen (zie notities CGVS, p.4-5). Het hotel in Athene was uw laatste verblijfplaats

(zie notities CGVS, p.9). U bleek ook nooit te hebben gewerkt in Griekenland, en nooit een poging te

hebben ondernomen om werk te zoeken [nadat u als vluchteling werd erkend]. U stelde dat u niet in

staat was werk te zoeken, omdat u ziek was, en niet werd geholpen in Griekenland [zie verder]. Gevraagd

of u ooit hulp heeft gekregen van de Griekse autoriteiten in uw zoektocht naar werk en huisvesting, stelde

u dat u het niet geprobeerd heeft, dat het niet lukte door de mensen, en dat u ziek was, waardoor u het

niet kon proberen (zie notities CGVS, p.12). U haalde eveneens aan dat u in Griekeland niet de kans

kreeg om de Griekse taal te studeren (zie notities CGVS, p.13). U stelde dat u het heeft gevraagd, maar

dat het u niet werd toegelaten. Opnieuw gevraagd of u, na het verkrijgen van uw Griekse

verblijfsdocumenten, ooit een instantie of organisatie heeft bezocht, in Athene, die u kon begeleiden met

uw zoektocht naar scholing, werk of huisvesting, antwoordde u opnieuw dat u ziek was wanneer de

documenten u werden bezorgd, en dat u zowel voor als na het verkrijgen van verblijfspapieren niet was

gegaan (zie notities CGVS, p.14). Gelet op het voorgaande, kan dan ook niet worden vastgesteld dat u

een degelijke inspanning heeft gedaan om scholing, werk of huisvesting te bekomen in Griekenland,

gezien u stelde dat u de stad Athene reeds één maand na het verkrijgen van uw verblijfspapieren heeft

verlaten, en u eveneens stelde geen instanties of organisaties te hebben bezocht die u konden steunen

in uw zoektocht.

Wat betreft uw verklaringen dat er geen opleiding in de Griekse taal voorhanden is, dient het volgende toe

worden geconcludeerd.

Als persoon die internationale bescherming geniet, geniet u binnen de Europese Unie voorts een

specifieke bescherming tegen refoulement. Overeenkomstig het recht van de Unie zijn er aan uw status

diverse rechten en voordelen op gebied van werkgelegenheid, sociale bescherming, gezondheidszorg,

onderwijs, huisvesting en integratie verbonden.

Deze vaststelling wordt niet ondermijnd door het feit dat er zich verschillen kunnen voordoen in de

algemene economische toestand tussen de lidstaten van de Europese Unie. Niet alle onderdanen van de

Europese Unie hebben een gelijkwaardige toegang tot huisvesting, tewerkstelling en andere sociale

infrastructuren. Dit geldt ook voor personen die internationale bescherming binnen de Europese Unie

genieten. De vaststelling dat er tussen de lidstaten van de Europese Unie verschillen bestaan met

betrekking tot de omvang van de toekenning van rechten aan personen die internationale bescherming

genieten, en de mate waarin zij deze rechten kunnen doen gelden, is, wat u betreft, geen vervolging in de

zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980, noch een reëel risico op het lijden van ernstige

schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. U heeft een beschermingsstatus in Griekenland

verkregen. Deze lidstaat van de EU is als zodanig gebonden door het recht van de Europese Unie, dat

voorziet in minimumnormen op gebied van rechten en voordelen die voortvloeien uit uw status van

persoon die internationale bescherming geniet en waarvan u gebruik kunt maken. Bovendien volgt uit de

rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat hoewel de algemene situatie en

levensomstandigheden van verzoekers om internationale bescherming in een lidstaat van de EU kunnen

wijzen op een aantal tekortkomingen, de drempel van artikel 3 EVRM niet overschreden wordt voor zover

er geen sprake is van een systematisch onvermogen om steun en structuren te bieden aan verzoekers

om internationale bescherming (EHRM, Mohammed Hussein en anderen/Nederland en Italië, 27725/10,

2 april 2013). Deze redenering die van toepassing is op verzoekers om internationale bescherming, moet

tevens worden gevolgd wanneer het gaat om personen die reeds een internationale beschermingsstatus

genieten.

Gelet op de voorgaande vaststellingen, dient er te worden vastgesteld dat uw basisrechten als persoon

die internationale bescherming geniet, gegarandeerd zijn in Griekenland en dat uw

levensomstandigheden er niet kunnen worden beschouwd als onmenselijk of vernederend in de zin van

artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele

Vrijheden.

Wat betreft uw verklaringen omtrent het feit dat u onvoldoende medische zorgen verkreeg in

Griekenland (zie notities CGVS, p.9), dient het hierna volgende te worden vastgesteld. U stelde dat u leed

aan tuberculose, en dat u in Griekenland niet werd geholpen (zie notities CGVS, p.9). De diagnose werd

slechts gesteld wanneer u aankwam in België, en u werd in België ook behandeld voor deze aandoening.

U was in die periode ook in het beginstadium van uw zwangerschap (zie notities CGVS, p.10 en p.12). U

stelde dat ze in Griekenland enkel een pil gaven, en dat ze geen medisch onderzoek deden. U vertelde
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dat ze [de Griekse autoriteiten] u niet hebben geholpen, en dat ze het ook niet hebben geprobeerd (zie

notities CGVS, p.11). Gezien uw antwoord opnieuw de periode betrof voordat u als vluchtelinge werd

erkend, werd u gevraagd of u dan niet naar de dokter of het ziekenhuis kon gaan, nadat u als vluchtelinge

werd erkend, maar u stelde dat ze u niet helpen door de kleur van uw huid, en dat het niet uitmaakt of u

[verblijfs]papieren heeft of niet. Opnieuw gevraagd of u ooit naar het ziekenhuis bent gegaan, antwoordde

u opnieuw dat ze u niet toelaten om een dokter te zien, of u nu documenten heeft of niet, omdat u een

vluchteling bent. Gevraagd om de situatie waarin u dit was overkomen in detail uiteen te zetten,

antwoordde u dat uw [sociaal] assistent in het hotel u niet wilde helpen, en dat u op eigen initiatief naar een

ziekenhuis was gegaan in Athene (zie notities CGVS, p.10). U heeft er in de rij gewacht, maar

uiteindelijk kreeg u geen dokter te zien omdat u er geen afspraak had. Nadien, vroeg u aan uw assistent

om een afspraak te maken, maar zij antwoordde u dat er geen mogelijkheid toe was omdat alles volzet

was. Daarop heeft u niet meer geprobeerd om enig ander medisch centrum te bezoeken (zie notities

CGVS, p.10 en p.12). Er dient dan ook opgemerkt dat bezwaarlijk kan worden gesteld dat u een degelijke

inspanning heeft gedaan om medische zorgen te bekomen van de Griekse autoriteiten of burgers. Verder,

dient opgemerkt dat uw verklaringen opnieuw de periode behelzen waarin u wachtte op uw erkenning als

vluchteling. Nadat u als vluchteling werd erkend in Griekenland, heeft u dan ook geenszins een poging

ondernomen om opnieuw op zoek te gaan naar adequate medische bijstand.

Wat betreft uw verklaringen omtrent racisme en discriminatie in Griekenland (zie notities CGVS, p.9

en p.12-13), dient het volgende te worden vastgesteld. U stelde dat u geen medische zorgen verkreeg

omdat u vluchtelinge bent, en omdat u werd gediscrimineerd vanwege uw huidskleur (zie notities CGVS,

p.9), echter liet u na een dergelijke situatie concreet uiteen te zetten, zelfs wanneer het u letterlijk werd

gevraagd om meer details te geven over deze situatie (zie notities CGVS, p.9-10). Later tijdens het

persoonlijk onderhoud opnieuw gevraagd om meer te vertellen over dit racisme, en de redenen om

dewelke men u niet wilde helpen omwille van uw huidskleur, stelde u – uiterst vaag – dat er een paar

dingen zijn gebeurd, zoals het feit dat u werd genegeerd door de uitbaters wanneer u een theehuis

bezocht, of dat u werd bevolen om uw thee buiten op te drinken (zie notities CGVS, p.12). U stelde

eveneens dat er een onderscheid gemaakt werd tussen zwarten en Arabieren, en dat Arabieren wel

bediend werden. Nogmaals gevraagd of u specifieke voorbeelden kan geven van situaties waarin

u racistisch werd bejegend, antwoordde u – opnieuw uiterst vaag en algemeen – dat ze u niet hielpen om

naar school te gaan, en dat de publieke sector u niet wilde helpen (zie notities CGVS, p.13). U voegde

eraan toe dat er zwarte vlaggen werden gehangen rondom het vluchtelingenkamp [op het eiland Chios]

en [het vluchtelingencentrum] in het hotel [in Athene]. Gevraagd wat u bedoelde met het feit dat publieke

diensten u niet wilden helpen, en opnieuw gevraagd om concrete voorbeelden te geven, zei u dat er in

een café werd gezegd dat jullie moesten vertrekken, en dat elke plaats hetzelfde was. Uiteindelijk

gevraagd of u dit racisme heeft aangegeven bij de Griekse politie of autoriteiten, zowel het feit dat u geen

bediening kreeg [in horeca-zaken], als geen medisch zorg kreeg, antwoordde u ontkennend, en stelde u

dat ze toch niet naar u luisteren, en dat u daarom geen klacht heeft neergelegd of niets heeft geprobeerd

bij de politie. Echter, dient echter vastgesteld dat op basis van uw verklaringen in dit verband, niet kan

worden besloten dat deze racistische bejegening als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie

of als ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming beschouwd kan worden.

Om tot een erkenning van de vluchtelingenstatus te leiden, dienen de discriminatie en het ontzeggen van

bepaalde rechten dermate systematisch en ingrijpend te zijn dat hierdoor fundamentele mensenrechten

worden aangetast, waardoor het leven in het land waar u internationale bescherming verkreeg, in casu

Griekenland, ondraaglijk wordt. Uit al het voorgaande blijkt dat u geenszins aannemelijk heeft gemaakt in

Griekenland dermate geviseerd en systematisch gediscrimineerd te worden, dat u hiervoor nood zou

hebben aan internationale bescherming.

Wat betreft uw vrees bij terugkeer naar Griekenland omwille van uw zoon N., stelde u dat u vreest dat

uw zoon geen medische zorgen kan bekomen in Griekenland (zie notities CGVS, p.13). U verklaarde dat

uw zoon medische problemen heeft, en water in zijn hoofd heeft, en dat hij in België wordt opgevolgd (zie

notities CGVS, p.11). U legde in verband met deze problemen ook medische attesten neer (zie groene

map documenten, in het administratieve dossier). Echter, kon u absoluut niet aannemelijk maken dat uw

zoon in Griekenland niet zou kunnen worden geholpen omwille van zijn medische conditie. Gevraagd om

welke redenen u gelooft dat uw zoon niet zou kunnen worden geholpen in Griekenland, antwoordde u

enkel dat u in Griekenland was, en dat u er zelf ook niet werd geholpen. Hierboven werd echter reeds

vastgesteld dat u zeer weinig inspanningen heeft gedaan om voldoende medische verzorging te bekomen

in Griekenland. Er kan dan ook, op basis van uw verklaringen, niet worden vastgesteld dat uw zoon geen

aanspraak zou kunnen maken op medische verzorging en opvolging in Griekenland, wanneer u met hem

naar Griekenland zou terugkeren.
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Overeenkomstig artikel 24 van de Kwalificatierichtlijn (Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement

en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen

of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor

vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud

van de verleende bescherming (herziening)), dat de modaliteiten van de verblijfsvergunningen die

verband houden met een internationale beschermingsstatus regelt, zijn de verblijfsvergunningen in wezen

beperkt in de tijd en hernieuwbaar. Dit is echter in beginsel niet het geval voor de toegekende

internationale beschermingsstatus die ten volle blijft gelden zolang het nodig is, de persoon die de status

geniet, te beschermen. Deze status kan slechts ophouden, worden herroepen of ingetrokken in beperkte

en uitzonderlijke omstandigheden. Deze status kan ook maar worden beëindigd in beperkte en

uitzonderlijke omstandigheden, net zoals de hernieuwing ervan slechts kan worden geweigerd in beperkte

en uitzonderlijke omstandigheden (vgl. artikel 11, 14, 16 en 19 van de Kwalificatierichtlijn).

Gelet op wat voorafgaat is het CGVS van mening dat na onderzoek van de elementen in uw administratief

dossier met recht kan worden aangenomen dat, zelfs als zou het verblijfsdocument dat u werd uitgereikt

op basis van de internationale beschermingsstatus die u werd vereend niet meer geldig zijn, iets erop

wijst dat uw status van persoon die internationale bescherming geniet, niet meer geldig is.

Aangezien de geldigheid van uw status van persoon die internationale bescherming geniet niet in vraag

wordt gesteld, wijst niets er daarenboven op dat u niet zou kunnen terugkeren naar Griekenland, of dat,

mocht dit het geval zijn, uw verblijfsvergunning die verband houdt met uw status van persoon die

internationale bescherming geniet, niet eenvoudig zou kunnen worden hernieuwd mits het zetten van een

aantal stappen (naar analogie, RvV 30 maart 2017, nr. 184 987).

Ongeacht wat voorafgaat, kunt u een verzoek tot bevestiging van uw hoedanigheid van vluchteling

indienen. Artikel 93 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt dat de bevestiging

van de hoedanigheid van vluchteling kan worden aangevraagd op voorwaarde dat de betrokkene

regelmatig en zonder onderbreking sinds 18 maanden in België heeft verbleven en dat de duur van zijn

verblijf niet om een welbepaalde reden werd beperkt.

Wat betreft het door u, in het kader van uw verzoek tot internationale bescherming neergelegde

documenten uit Eritrea, zoals uw Eritrese identiteitskaart, en foto’s die werden genomen tijdens uw

militaire dienst in Eritrea, dient opgemerkt, dat deze documenten niets wijzigen aan bovenstaande

vaststellingen. U werd immers reeds in Griekenland als Eritrees vluchtelinge erkend, en uw Eritrese

identiteit en herkomst wordt als dusdanig niet in vraag gesteld.

Wat betreft het door u neergelegde Griekse verblijfs- en reisdocumenten, dient opgemerkt, dat uit

deze documenten enkel kan worden afgeleid dat u een beschermingsstatuut werd toegekend in

Griekenland. Wat betreft de door u neergelegde foto’s uit de periode van uw verblijf in het

vluchtelingenkamp op het eiland Chios, dient opgemerkt dat zij opnieuw niets wijzigen aan bovenstaande

vaststellingen. Deze foto’s dateren van de periode voordat u de vluchtelingenstatus verwierf in

Griekenland. Dat u tijdens uw procedure in het kamp op Chios verbleef, wordt dan ook niet in vraag

gesteld.

Wat betreft het door u neergelegde medische dossier en de door u neergelegde voorschriften uit België,

met betrekking tot de behandeling van tuberculose, dient opgemerkt, dat uit deze documenten enkel kan

worden afgeleid dat bij uw aankomst in België werd vastgesteld dat u leed aan tuberculose. Overigens

kan niet worden afgeleid in welke omstandigheden deze besmetting zich heeft voorgedaan. De

documenten geven enkel aan dat u in België voor deze aandoening werd behandeld, en geenszins kan

uit deze documenten worden afgeleid dat de mogelijk medische zorgen in Griekenland ontoereikend

zouden zijn.

Wat betreft het medische dossier in verband met de gezondheidstoestand van uw zoon N.,

dienen dezelfde opmerkingen te worden gemaakt. Noah dient te worden opgevolgd aangezien u tijdens

de zwangerschap, en tijdens de bevalling, leed aan tuberculose. Opnieuw, kan nergens uit dit dossier

worden afgeleid dat de mogelijke medische zorgen voor uw zoon in Griekenland ontoereikend zouden

zijn. Voor de beoordeling van deze elementen dient u zich dan ook te richten tot de geëigende procedure,

namelijk een aanvraag tot machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of haar gemachtigde op basis van

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980. Hieruit blijkt duidelijk dat de ambtenaar-geneesheer ermee



RvV X - Pagina 17

belast is om de toegankelijkheid van de medische zorgen die een vreemdeling nodig heeft in diens land

van herkomst te beoordelen, evenals de graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling.”

Verzoekster slaagt er met haar verweer in het verzoekschrift niet in om voorgaande vaststellingen in de

bestreden beslissing in concreto te weerleggen. Zij beperkt zich in wezen tot het benadrukken dat zij over

een kwetsbaar profiel beschikt omwille van haar profiel van alleenstaande vrouw en de

gezondheidstoestand van haar en haar zoon. Het herhalen van haar verklaringen over haar

levensomstandigheden in Griekenland en het aanvoeren dat deze bevestigd wordt door algemene

informatie met betrekking tot de situatie voor personen die internationale bescherming genieten in

Griekenland, toont niet aan dat zij bij een terugkeer naar Griekenland buiten haar wil en persoonlijke

keuzes om in een situatie van zeer verregaande materiële deprivatie zal terechtkomen, gelet op de

pertinente en correcte vaststellingen over verzoeksters persoonlijke omstandigheden in de bestreden

beslissing.

Bijkomend wenst de Raad nog volgende vaststellingen te maken.

Bij aanvang van de procedure werd verzoekster gevraagd waarom zij naar België is gekomen. Daarop

antwoordde verzoekster dat zij geen echte reden had waarom zij in België een verzoek om internationale

bescherming indiende (DVZ-verklaring, stuk 12, p. 10). Ook haar profiel van alleenstaande vrouw staat

haaks op de vermelding van een partner, die de vader is van haar zoon N. en van het tweede kind dat zij

verwacht (Ibid., p. 7). Deze man verblijft samen met verzoekster in het opvangcentrum (Notities van het

persoonlijk onderhoud, stuk 5, p. 7). Ook bij het invullen van de CGVS-vragenlijst vermeldt verzoekster

geen enkel probleem met betrekking tot haar situatie in Griekenland, maar gaat zij enkel in op het

probleem van haar legerdienst dat zij vreest bij een terugkeer naar Eritrea (CGVS-vragenlijst, stuk 12,

p. 1-2). Verzoekster werd nochtans gevraagd of zij problemen had gekend van algemene aard en of zij

verder nog iets had toe te voegen aan haar verklaringen (Ibid.). Deze vaststellingen ondermijnen op zich

de geloofwaardigheid van verzoeksters verklaringen die zij later aflegt tijdens het persoonlijk onderhoud

over de redenen waarom zij Griekenland heeft verlaten.

Het betoog dat verzoekster aan tuberculose lijdt wordt niet langer aanvaard, omdat uit de voorgelegde

informatie blijkt dat haar behandeling werd voltooid en er op 22 januari 2020 een laatste afspraak werd

gemaakt. De tuberculose werd vastgesteld op 27 april 2019, toen verzoekster in het kader van haar eerste

zwangerschap in België werd onderzocht, waarbij een behandeling van 9 maanden was voorzien

(verzoekschrift, stuk 6). Er is geen verdere informatie beschikbaar die erop wijst dat verzoekster thans

nog tuberculose heeft.

Verzoeksters toelichting dat haar zoon zijn gezondheidstoestand ook kritiek is, blijkt geenszins uit de

informatie die thans voorligt. Uit het medische verslag van 19 juli 2019 blijkt dat N. weliswaar op 36 weken

werd geboren en gehospitaliseerd van 20 mei 2019 tot 12 juni 2019 en er een verdere opvolging werd

opgesteld (verzoekschrift, stuk 4). Daarnaast is er enkel nog een verslag van 6 december 2019 van dokter

J. KHAMIS naar aanleiding van een onderzoek op 4 december 2019 waarbij een “hydrocéphalie externe

vraisemblable” werd vastgesteld (aanvullende nota, stuk 9). Het attest van dokter F. COUNSON van 9

december 2019 vraagt verder onderzoek (verzoekschrift, stuk 5). Er is voor de periode daarna echter

geen verdere informatie beschikbaar die erop wijst dat verzoeksters zoon N. thans nog enige behandeling

ondergaat voor deze problematiek, noch dat er afspraken voor medische verzorging werden gemaakt in

het kader van de gestelde diagnose.

Waar verzoekster verwijst naar haar medische toestand en wijst op haar zwangerschap van een tweede

kind van haar partner, alsook op het feit dat zij thans een post-traumatische stress en een depressieve

periode doormaakt, stelt de Raad vooreerst vast dat de bestreden beslissing op pertinente en correcte

wijze oordeelde dat uit verzoeksters verklaringen genoegzaam blijkt dat zij niet aannemelijk maakt dat zij

in Griekenland geen toegang had tot gezondheidszorg (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 5,

p. 5 en 8). In de eerste plaats wordt vastgesteld dat verzoekster op hotel verbleef in Athene tot de

documenten er waren en dan het vliegtuig heeft genomen naar België. Bijgevolg heeft verzoekster geen

enkele inspanning gedaan om een haar leven als erkend vluchteling op te bouwen in Athene. Dat

verzoekster, onder verwijzing naar haar verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud, in het

verzoekschrift aanvoert dat de medische verzorging niet toegankelijk was voor haar, kan geen afbreuk

doen aan deze vaststelling. De Raad is overigens van mening dat verzoekster niet aantoont dat deze

gebreken van dergelijke aard zijn dat er sprake is van een systematisch onvermogen vanwege de Griekse

autoriteiten dat tot gevolg zou hebben dat zij, in verwachting van haar tweede kind van haar partner, en
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haar eerste kind bij een terugkeer naar Griekenland buiten haar wil en persoonlijke keuzes om in een

situatie van zeer verregaande materiële deprivatie zullen terechtkomen.

Waar de aanvullende nota verwijst naar psychologische problemen van verzoekster (aanvullende nota,

stuk 10), herhaalt de Raad dat er geen concrete elementen voorliggen waaruit blijkt dat verzoekster in

Griekenland niet de nodige toegang zou hebben tot de gezondheidszorg omwille van haar mentale

problemen, noch dat verzoekster omwille van deze problemen bij een terugkeer naar Griekenland omwille

van haar bijzondere kwetsbaarheid buiten haar wil en haar persoonlijke keuzes om in een situatie van

zeer verregaande materiële deprivatie zal terechtkomen. De Raad merkt immers op dat redelijkerwijze

kan worden verwacht dat verzoekster bij een terugkeer naar Griekenland zal kunnen rekenen op de

ondersteuning van haar partner. Verzoekster heeft over haar partner gezegd dat hij ook als vluchteling

werd erkend in Griekenland (Notities van het persoonlijk onderhoud, stuk 5, p. 8).

Verzoekster toont, gelet op wat voorafgaat, dan ook niet aan dat zij louter omwille van haar

gezondheidstoestand en deze van haar eerste kind bij een terugkeer naar Griekenland vanwege hun

bijzondere kwetsbaarheid buiten hun wil en hun persoonlijke keuzes om in een situatie van zeer

verregaande materiële deprivatie zullen terechtkomen.

Verzoekster stuurt met haar betoog over hun gezondheid aan op een onderzoek naar de toekenning van

een verblijfsstatus om andere redenen dan de behoefte aan internationale bescherming in de zin van

artikel 1, § 1, 16°, van de Vreemdelingenwet, namelijk op discretionaire basis, uit mededogen of op

humanitaire gronden (cfr. HvJ 18 december 2014, nr. C-542/13, punt 46), maar dit valt buiten de

bevoegdheid van de commissaris-generaal en de Raad.

De stelling dat verzoekster in geval van terugkeer naar Griekenland zal blootgesteld worden aan

onmenselijke of vernederende behandelingen, is slechts gebaseerd op hypotheses en algemene

landeninformatie zonder dat verzoekster in concreto aantoont dat zij in een situatie zou belanden die

beschouwd kan worden als onmenselijk of vernederend in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4

van het Handvest van de Grondrechten, ook al kan worden aangenomen dat haar situatie door

onzekerheid of een verslechtering van haar levensomstandigheden gekenmerkt wordt.

Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat verzoekster geen elementen aanbrengen waaruit blijkt

dat zij zich niet langer kan beroepen op de bescherming die haar reeds werd toegekend in Griekenland.

Een verwijzing naar rechtspraak van de Raad is niet dienstig bij gebrek aan precedentenwerking.

Bovenstaande vaststellingen volstaan om het beroep te verwerpen.

2.5. De Raad kan de bestreden beslissingen slechts vernietigen om specifieke redenen zoals bepaald in

artikel 39/2, § 1, 2° en 3°, van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals

blijkt uit wat voorafgaat.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien april tweeduizend twintig door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME S. VAN CAMP


