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 nr. 235 270 van 17 april 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. KEUSTERS 

Bampslaan 28 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 15 januari 2020 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

van 28 november 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 20 januari 2020 met 

refertenummer X  

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 februari 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 maart 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. KEUSTERS verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van advocaat B. HEIRMAN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak  

 

Op 6 maart 2019 wordt verzoekster een visum toegekend door de Franse autoriteiten geldig tussen 15 

maart 2019 en 29 april 2019. Verzoekster komt de Schengenzone via Frankrijk binnen op 17 maart 

2019. Op 1 april 2019 ondertekent verzoekster een aankomstverklaring te Beringen en wordt toegelaten 

tot verblijf tot 16 april 2019. Op 28 november 2019 wordt een bevel om het grondgebied te verlaten 

opgesteld (bijlage 13). Deze beslissing werd ter kennis gebracht op 16 december 2019. Dit is bestreden 

beslissing: 

“De heer / mevrouw :  
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naam en voornaam: A., D. (…)  

geboortedatum: 15.03.1981  

geboorteplaats: Sarioglan  

nationaliteit: Turkije  

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven,  

 

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:  

 

Artikel 7  

 

(… )  1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste 

documenten;  

(x) 2° in volgende gevallen :  

(…) 

 

Volgens het overgemaakte paspoort en visum van betrokkene blijkt dat zij recht had op een verblijf van 

30 dagen vanaf 16/03/2019 (datum binnenkomst). Bijgevolg is het regelmatig verblijf van betrokkene nu 

verstreken.  

 

Bovendien geeft het feit dat betrokkene samenwoont met haar partner haar niet automatisch recht op 

verblijf.  

 

Bovendien geeft de registratie van de wettelijke samenwoonst met een niet EU- onderdaan betrokkene 

niet automatisch recht op verblijf.  

 

Ook de intentie om te huwen geeft betrokkene niet automatisch recht op verblijf.  

 

Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van haar partner is van tijdelijke duur: de nodige tijd om haar 

situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te komen.  

 

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 

van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van 

een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land).  

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).“  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert twee middelen aan die samen worden besproken. Het eerste middel luidt: 
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“Schending van de formele en materiële motiveringsplicht wat een schending uitmaakt van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering 

van vreemdelingen, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering 

van de bestuurshandelingen en schending van het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige 

voorbereiding van bestuurshandelingen, zorgvuldigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel en 

proportionaliteitsbeginsel. De aangehaalde wetsbepalingen leggen de verplichting tot formele en 

materiële motivering vast die op de verwerende partij rust, net als de plicht om zich niet schuldig te 

maken aan machtsoverschrijding. Deze motiveringsplicht heeft “drie onlosmakelijk met elkaar 

verbonden verplichtingen tot gevolg:  

1. motieven van de rechtshandeling moeten kenbaar zijn  

2. zij moeten beantwoorden aan de realiteit  

3. tenslotte moeten zij draagkrachtig zijn en deze beslissing effectief verantwoorden”.     

Deze verplichting houdt in dat de beslissing op grond waarvan het verblijf geweigerd is aan eisende 

partij niet alleen uitdrukkelijk gemotiveerd moet zijn, maar dat de motieven aangehaald in de bestreden 

beslissing ook afdoende moeten zijn. Bijgevolg moet de omvang van de motivering aangepast zijn aan 

het belang van de beslissing alsook dat de ingeroepen redenen van toepassing moeten zijn en de 

beslissing moeten verantwoorden. Eisende partij heeft effectieve en genestelde banden met België, … 

Zij woont sedert 16 maart 2019 met haar verloofde  in België en wenst met hem te huwen. Eisende partij 

heeft gedurende deze periode haar familiaal en sociaal en cultureel leven in België. In deze 

omstandigheden staan de hechte banden met België manifest vast en kan het dossier van eisende partij 

niet zomaar door verwerende partij naast zich neer worden neergelegd. Doordat eisende partij een 

bevel werd betekend, heeft de verwerende partij het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden. Eisende 

partij zou met name het nodige hebben kunnen doen om de desbetreffende informatie te verkrijgen en 

deze aan het dossier toe te voegen, minstens zijn standpunt hieromtrent kenbaar te maken. Verwerende 

partij heeft dit echter nagelaten te doen, waardoor zij het zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden. Er 

werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van eisende partij. De 

verwerende partij heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op correcte 

feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de 

zaak. De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht. Dit maakt dan ook onbehoorlijk 

gedrag uit van de verwerende partij. Tevens heeft zij daardoor het redelijkheidsbeginsel en 

proportionaliteitsbeginsel geschonden. De verwerende partij heeft immers een beslissing genomen 

maar niet in alle redelijkheid. De overheid heeft er zich in casu toe beperkt om op basis van de bekomen 

stukken over te gaan tot het nemen van de bestreden beslissing, zonder verdere vraagstelling aan 

eisende partij tot het leveren van bijkomende inlichtingen.” 

 

Het tweede middel luidt: 

 

“Schending van de artikelen 8 en 12 van het Europees Verdrag ter bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden (goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955, Belgisch Staatsblad 

19.08.1955) en artikel 23 van het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten. 

Artikel 12 van het EVRM luidt als volgt:      

“Recht te huwen   

Mannen en vrouwen van huwbare leeftijd hebben het recht te huwen en een gezin te stichten volgens 

de nationale wetten die de uitoefening van dit recht beheersen.”      

Artikel 8 van het EVRM bepaalt dat:     

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn  

briefwisseling. »     

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ’s 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. Het recht op een gezinsleven 

dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat de overheid, gelet op het tweede lid 

van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezinsleven mengt op voorwaarde dat dit gebeurt via een 

maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging noodzakelijk is in een democratische 

samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd. De bestreden beslissingen zijn echter enkel 

onrechtmatig wanneer zij het resultaat zijn van een kennelijk onredelijk handelen, en wanneer het 

voordeel dat de overheid uit de bestreden beslissingen zou putten, buiten elke redelijke verhouding 

staat tot het nadeel dat de verzoekende partij erdoor ondergaat. Uit de volgende elementen maakt 

verzoekende partij minstens aannemelijk dat de verwerende partij een disproportionele beslissing heeft 
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genomen en dat het voordeel dat de verweerder uit de bestreden beslissing haalt, buiten elke redelijk en 

evenwichtige verhouding is tot het nadeel dat verzoekende partij en zijn partner ondergaan:   

- verzoeker heeft een duurzame relatie met zijn aanstaande echtgenote, die de Britse  nationaliteit heeft      

Verwerende partij kan het bevel om het grondgebied te verlaten niet uitvoeren,   

- er is een regularisatieaanvraag ingediend op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet en deze 

procedure is nog steeds hangende,   

- het recht om te huwen is een mensenrecht. Op basis van dit mensenrecht is strikt genomen geen 

legaal verblijf vereist voor het afsluiten van een huwelijk.     

Verzoekende partij is van oordeel dat een vreemdeling zonder verblijfsrecht die in België wil huwen met 

iemand die een wel een legaal verblijf heeft, niet mag uitgewezen worden. Men zou dan immers zijn of 

haar recht om te huwen schenden. Ook is eisende partij van oordeel dat verwerende partij artikel 12 

EVRM heeft geschonden. Deze relatie en het feit dat eisende partij te kennen heeft gegeven met zijn 

levenspartner in het huwelijk te treden, wordt ook niet betwist door verwerende partij. Deze wordt in de 

beslissing zelfs niet in twijfel getrokken. Ook blijkt uit het dossier dat beiden op hetzelfde adres 

woonachtig zijn. In de aanvraag op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet werd dit artikel ook 

ingeroepen. Verzoekende partij stelde hieromtrent dat artikel 12 EVRM kan worden ingeroepen tegen 

een (dreigende) maatregel tot verwijdering of uitlevering indien men zijn huwelijksplannen voldoende 

aannemelijk kan maken en van beide partners niet kan worden verwacht om hun huwelijksplannen in 

het buitenland te realiseren (zie Van Dijk en Van Hoof, De Europese Conventie in theorie en praktijk, 

derde druk, 497, zaak 7175). Het tweede middel is ernstig en gegrond.” 

 

2.2. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen voorziet dat de motivering van een administratieve beslissing de juridische en de 

feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze 

motivering afdoende moet zijn. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

 

Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De bestreden beslissing bevat de determinerende motieven op basis waarvan deze is genomen. De 

juridische overwegingen worden vermeld in de bestreden beslissing. Het bevel om het grondgebied te 

verlaten steunt op grond van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet. Ook de feitelijke 

overwegingen zijn terug te vinden in deze beslissing. Er wordt gemotiveerd dat verzoeksters regelmatig 

verblijf verstreken is. Vervolgens wordt gemotiveerd dat het feit dat verzoekster samenwoont met haar 

partner haar niet automatisch recht op verblijf geeft. Ook het feit dat haar wettelijke samenwoonst met 

een niet-EU onderdaan geregistreerd werd, geeft haar niet automatisch recht op verblijf, net zoals de 

intentie om te huwen. Het feit dat verzoekster gescheiden wordt van haar partner is van tijdelijke duur, 

namelijk de nodige tijd om haar situatie te regulariseren teneinde reglementair België binnen te komen.  

 

Verzoekster betoogt dat het zorgvuldigheidsbeginsel is geschonden omdat de verwerende partij 

onzorgvuldig onderzoek heeft geleverd naar haar situatie. Ze stelt dat zij “effectieve en genestelde 

banden met België” heeft: “Zij woont sedert 16 maart 2019 met haar verloofde in België en wenst met 

hem te huwen. Eisende partij heeft gedurende deze periode haar familiaal en sociaal en cultureel leven 

in België. In deze omstandigheden staan de hechte banden met België manifest vast en kan het dossier 

van eisende partij niet zomaar door verwerende partij naast zich neer worden neergelegd”. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

De Raad merkt op dat uit het administratief dossier blijkt dat de partner van verzoekster de Turkse 

nationaliteit heeft en niet de Britse. 
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In casu dient geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid van het EVRM te gebeuren. 

Verzoekster heeft voor een eerste keer om toelating verzocht en de bestreden beslissing betreft geen 

weigering van een voortgezet verblijf. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort 

EHRM) is van oordeel dat er geen inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede 

lid van artikel 8 EVRM dient te gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. 

 

In casu toont verzoekster niet aan dat ze het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden. 

Verzoekster maakt ook niet aannemelijk dat de heer A. B. in de onmogelijkheid is om haar gedurende 

de periode van (tijdelijke) scheiding te bezoeken. Minstens wordt niet aangetoond dat verzoekster in de 

onmogelijkheid is om via moderne communicatietechnologieën contact met haar partner te 

onderhouden. Voorts is het eigen aan grensoverschrijdende relaties dat een van de partners het land 

waarvan hij de nationaliteit heeft en waar hij verblijft, dient te verlaten. De Raad benadrukt dat beide 

partners er zich van bewust dienen te zijn dat de verdere uitbouw van het gezinsleven in België, in 

navolging van de verblijfssituatie van verzoeker, precair was. In deze omstandigheden aanvaardt het 

EHRM enkel in zeer uitzonderlijke gevallen een schending van artikel 8 van het EVRM. Verzoekster 

toont niet aan zich in een dergelijke uitzonderlijke situatie te bevinden. 

 

Verzoekster betoogt dat ze haar familiaal en sociaal cultureel leven in België heeft opgebouwd. Zij 

concretiseert echter op geen enkele wijze de sociale, persoonlijke of economische bindingen die zij hier 

zou hebben opgebouwd waarbij de Raad opmerkt dat de normale binding die ontstaat met België door 

hier te verblijven, op zich niet voldoende is om een schending van het privéleven aan te nemen. 

Verzoekster toont bijgevolg niet aan dat zij bepaalde sociale bindingen heeft opgebouwd met de 

Belgische gemeenschap waarin zij verblijft die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van haar sociale 

identiteit zodat deze onder een beschermingswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

zouden kunnen vallen waarmee de verwerende partij rekening had moeten houden en niet als “gewone” 

sociale relaties kunnen worden beschouwd (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t.Oostenrijk, §63). Door 

haar vaag en algemeen betoog maakt verzoekster niet aannemelijk dat de banden die zij met België is 

aangegaan de gebruikelijke banden overstijgen en dat zij voor het uitoefenen voor haar privéleven 

gebonden is aan België. Verzoekster toont verder niet aan dat een privéleven enkel in België mogelijk 

zou zijn en dat er ernstige en concrete hinderpalen zijn die haar verhinderen een privéleven in haar land 

van herkomst of elders op te bouwen. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster in maart 2019 België binnenkomt. Dit betekent dat 

verzoekster tot de bestreden beslissing van november 2019 slechts acht maanden in België verblijft. Uit 

de loutere omstandigheid dat zij de afgelopen acht maanden in precair en illegaal verblijf een privéleven 

heeft opgebouwd in België, kan geen gerechtigde verwachting scheppen op een toelating tot verblijf en 

bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM (zie in deze zin EHRM 5 september 

2000, nr. 44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie v, 

Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr. 

21878/06, Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77)’. 

 

Waar verzoekster stelt dat zij een aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf op basis van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet heeft ingediend, laat de Raad gelden dat deze aanvraag zich niet in het 

administratief dossier bevindt, noch als stuk bij het verzoekschrift wordt gevoegd. Bovendien dient te 

worden opgemerkt dat voornoemde regularisatieaanvraag geen schorsende werking heeft. Immers het 

indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf brengt geen enkel verblijfsrecht met zich mee, en 

maakt niet dat een vreemdeling dan gemachtigd of toegelaten zou zijn om in het Rijk te verblijven (zie 
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ook: Cass. 19 maart 2001, A.J.T. 2000-01, 926; R.v.St. nr. 127.903 dd. 06.02.2004; R.v.St. nr. 132.035 

dd. 03.06.2004; R.v.St. nr. 137.746 dd. 30.11.2004). 

 

Tenslotte betoogt verzoekster dat ze het recht heeft om te huwen en artikel 12 van het EVRM kan 

worden ingeroepen tegen een maatregel tot verwijdering of uitlevering indien men zijn huwelijksplannen 

aannemelijk kan maken en van beide partners niet kan worden verwacht om hun huwelijksplannen in 

het buitenland te realiseren. 

 

Er dient evenwel geduid te worden dat de bestreden beslissing op zich geen verbod inhoudt om te 

huwen en dat uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat artikel 12 van het EVRM slechts een 

bescherming biedt tegen uitwijzing indien niet alleen concrete huwelijksplannen worden aangetoond, 

doch tevens aannemelijk wordt gemaakt dat deze niet in het buitenland kunnen worden gerealiseerd 

(EHRM 12 juli 1976, X/Duitsland). Verzoekster brengt evenwel geen gegeven aan waaruit zou kunnen 

afgeleid worden dat haar voorgenomen huwelijk met de heer A. B. enkel in België doorgang zou kunnen 

vinden. Een schending van artikel 12 van het EVRM blijkt niet. 

 

Verzoekster maakt geen schending van artikel 8 van het EVRM en artikel 23 van het Internationaal 

Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten en de opgeworpen beginselen aannemelijk. 

 

De middelen zijn ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien april tweeduizend twintig door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC 


