(onseil
Contentieux «
Etrangers

Arrét
n° 235 433 du 21 avril 2020

dans I’affaire X/ llI
En cause: X

Ayant élu domicile : chez Me M. SANGWA POMBO, avocat,
Avenue d’Auderghem, 68/31,
1040 BRUXELLES,

Contre :

I’Etat belge, représenté par la Ministre des Affaires Sociales et de la Santé
publique et de I’Asile et la Migration.

LE PRESIDENT F.F DE LA llle CHAMBRE,
Vu la requéte introduite par télécopie le 19 avril 2020 par X, de nationalité camerounaise, tendant a la
suspension selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de « l'ordre de quitter le territoire ; pris

par I'Office des Etrangers le 14 janvier 2020 et lui notifiée le 8 avril 2020 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu I'ordonnance du 19 avril 2020 convoquant les parties a comparaitre le 21 avril 2020 a 10.00 heures.
Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C. EPEE loco Me M. SANGWA POMBO, qui comparait pour la
partie requérante, et Me G. VAN WITZENBURG loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la
partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Objet du recours.

Le requérant sollicite la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de

quitter le territoire pris @ son égard le 14 janvier 2020, conformément au modéle de I'annexe 33bis, et
motivé comme suit :
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«
Article 681 § 1*': Le Minisire psut donner Vordre de quitter le temifoire & I'éfranger auforisé & séjoumer en
Belgique paur y faire des Bludes: 1° s'if prolonge ses études de manigére excessive compte tenu des résultals

Article 103.2 § 1* de I'arréte royal du 8 actobre 1981 - Sans préjudice de l'adicle 61, § Ter, alinéas 2, Jel 4, de
Ia It 'e Ministre peut donner fordre de quitter le terrtoire & létranger qui, sur base de 'ardicle 58 de is i, esl
2ulense & séjoumer sur ke temitoire en quelite d'éludiant qui prolonge ses éludas de manigre excessive comple
ey des résultals, dans les cas suivants - 5° (aulerisation de s&jour lui 2 818 accordes pour suivre une formalion
de bachelier de 180 [cu 240] crédits ef il ne |'a pas rdussie & lissue [respectivemenl] de sa cinguiéme [ou de sa
sixieme] anneée d'éludes ;

L'intéressé est arrivé en Belgiqus e 07.11 2013 afin d'enlamer des éludes conformes 2 ['article 58. |l 2 pris les
Inscriplions suivantes ; annés préparatoire 2013-2014 en sciences de gestion dans I'enseignement universitaire
puis bachefier en gestion des Iransports et logistique dens I'enselgnement de premaolion sociale Le formulaire
standard dalé du 24 septembre 2019 afiesle d'une inscription 2019-2020 a un volume de cours de 41 cradils
Conlactées par I'Office des éirangers, les autorilés scadémiques ayanl délivre les 8 alteslalions d'inseription en
dachelier (2014-2020} prscisenl gue 'épreuve inlégrée permattant d'oblenlr la bachelier ne sera préseniée qu'au
decut de l'annee 2020-2021, en cas de réussite des unilés de néerlandais. En conclusion, au lerme de cing
anrées d'eludes de bachelier, lntéresaé n'e validé que 139 & 146 crédlis du programme de bacheliar qui en
comple 180.

En exéculion de larticle 103/3 de l'arréte royal du 8 oclobre 1981 sur l'accés au lerrlcire, le séjour,
['établissement el 'élaignemenl des étrangers, modifié par I'amété royal du 11 decembre 1986, il esi enjoint &
fintéressé(e} de quilter. dans les frente jours, le lerriloire de la Belgigue, ainsi que les lerrifoires des Efals
suivants. Allemagne, Aulriche, Danemark, Espagne, Finlande, Frange, Gréce, Islende, Italie, Liechlenstein,
Luxembourg, Pays-Bas, Norvége, Poriugal, Suéde, Eslonie, Leftonie, Liluanie, Hongrie, Pologne, Slevénie,
Slovaquie Suisse République Tehéque, el Malie, sauf £'il posséde les documants raquis pour s'y rendre

»
2. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

L’article 43, § 1¢, alinéa 1*, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

2.1. Premiére condition : ’extréme urgence.

La demande de suspension d'extréme urgence vise a empécher que la suspension ordinaire et, a
fortiori, I'annulation perdent leur effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de l'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi précitée du 15 décembre 1980 et vu la
perturbation qu’elle cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, en réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au
strict minimum, I'extréme urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre
manifeste et a premiére vue incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension

demandée doit étre immédiatement ordonnée.

En I'espece, le requérant justifie 'extréme urgence comme suit :
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«

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a lastcle 39/2, § ler, alinéa
A, de la loi du 15 décembre 1980, vise A empécher que la suspension ordinaire er, a

fordori 'annulation perdeont leur effecuvird (cf. CE 13 acir 1991, n® 37.530).

1 tout étar de cause, le recours A la procédure d'extrdéme trouve sa justificadon ev
Ea néceasité en ce gque la procédure de suspension ordinaire ne peoeonmoties pas ode
prévenir efficacerment la réalisation du préjudice grave allégaé.

La décision quercllée consinte on  un  cclus de procogation  du  sdéjoane
éEtudiant pours Panndée académigue en cours clest-a-dice 20192020, sous la
forme d'un ordre de gquitter le resritoire

Fn outre, le requérant pourtait perdre tout intérér a son recours, lgwel recosrs
conceryie  Llapnde acaddémiigre 20719-2Z020, dans le cadxe

d'une procédure  donc
Minstructon preand plus de temps.

Fan effer, il peur Ere tenu, pour acqguin gque le recours a la procédure ordinaire ne

peromettra de mectre fio dans un délai utile au préjudice gue provoque le maintien
de I'acte attagqué : le délal moyen de traitement dPun recouss dans le contexte

de  la  modgration Aattcint pactuellement <450 000 jowurs
hicp: /L rvvece be /fo/actua/ preymace-president-tire-sonnetta- dalacine)

A va des circonstances, il faur gque aon recours soit raité dans les meilleurs délais
afin de ne pas i causer un préjudice grave et difficilement réparable & savoir la
perte d'une année académicque, la perte du dire de son séjour er la possibilice de
travailler y afférent, la rupoare de sa vie privée et farnilhale avec Mademoiselle avec
laguelle il partage wune vide famille depuis plusicurs mois ainsi gue Vimpossibilice
de voir son enfant naitre et de partager ane vie de famille avec hai .

En_ owtte, Vexistence dhun péril imminent fic néccssite pas la vérfication de la
possibilité ou mposailaileé de la poursuite diétades awu pays d’osigine, ow de la
NeCEasitd _ou non de suivee des études cen Belgigue Commme iodiguée ci-avant. il
suffit gque la pacde requérante démontre suffisiynroent o qguoi la procéduce do
WWDWMWMUW
préjucice allégaé. C<rrér dn CCE du 24 ocfobre 2079, nr 227.092).

Le requérant justifie parfaiterment Pimominence du péril en démontrant en qguaoi la

procédure ordinaire ne permettraic pas de prévenir cfficaccracar la séalisanion da
préiudice grave allégué, a savaoir Ja perre dune anoée démade, cormume cela a &né

enseigné par votre conseil Cdrovr de COCTE 270397 de 7.70.2078

er carvee  dx
22082012 n" 225 Q84

Pax aillevrs, Jo défanr o eogprord de Pesctrdome mrnence pext néanrmroins §ire régliod loriqrue ietév
ecEgere conRstitie wne formie d‘obsiacle qii restreiny Paceds de la pariie vequdranite i tribzericad, Je
rrRCIRIEdTe O & #Wr Poind els que son Groil G 'Gecds & rm jrHge v'en Frospw aiieini darrs s srbriance
1drre, o en O ‘artros Ferrmes, loviqice oefte excigernce cesse de servir fos baty de vécirité puridigue of
de bonre adpiinistration de la justice (unisprudence constante de la Cour EIDH  vols
p.ex Cour EIDH 24 féveier 2009, L Frabligre A.S.BL./Bolgigue, § 35).

Par conséquent, 'exuwréEme argence est de la sorte suffisarmrnent démontrée.

La procédure de suspension ordinaire ne permettra pas de prévesndr efficacement
la téalisarion da préjudice grave alléguade,

»

Il s’ensuit que le requérant congoit un péril imminent en I'espéce dans une perspective d’éloignement du

territoire, qui serait de nature a I'empécher de préparer et de présenter les examens qui seraient
éventuellement organisés prochainement.

Or, sur la base des explications données par le requérant, il n'est pas permis de considérer que la
mesure d’éloignement prise a son égard serait, indépendamment d’'une exécution forcée de celle-ci,
susceptible de 'empécher de présenter ses examens de fin d’'année, de lui faire perdre le bénéfice de
son année d’études en cours ou encore de compromettre celle-ci. Il en est d’autant plus ainsi qu’en
termes de plaidoirie, le requérant souligne lui-méme I'impossibilité de procéder a I'exécution immédiate

de la mesure d’éloignement de l'acte attaqué étant donné la situation sanitaire engendrée par le virus
covid-19.

Le requérant ne faisant a I'heure actuelle I'objet d'aucune mesure de contrainte en vue de I'obliger a
quitter le territoire, il n'y a pas imminence du péril a cet égard.
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La seule crainte que I'exécution de la décision attaquée puisse survenir a tout moment, une fois expiré
le délai accordé pour quitter volontairement le territoire, n’autorise pas a tenir pour établi qu’'une
suspension de I'exécution de celle-ci selon la procédure ordinaire surviendrait apres I'éloignement
effectif de la partie requérante. En effet, a défaut d’'une suspension en temps utile et si les
circonstances I'exigeaient, il serait encore loisible au requérant d’introduire, le cas échéant, une
demande de mesures provisoires en extréme urgence, ainsi que le prévoit l'article 39/85 de la loi
précitée du 15 décembre 1980.

Le péril imminent invoqué par le requérant n’étant pas démontré, il en résulte que I'extréme urgence
n’est pas établie en I'espéce.

La requéte en suspension d’extréme urgence doit en conséquence étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1°".

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt et un avril deux mille vingt, par :

M. P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers,
Mme S.-J. GOOVAERTS, Greffier assumé.
Le greffier, Le président,
S.-J. GOOVAERTS. P. HARMEL.
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