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tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en haar minderjarige dochter X, die verklaren van Congolese (D.R.C.)
nationaliteit te zijn, op 27 december 2019 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging
en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale
Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 11 oktober 2019 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 januari 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 februari
2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. COPPENS verschijnt
voor de verzoekende partijen, en van advocaat |. FLORIO, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De eerste verzoekende partij verklaart de Congolese nationaliteit te bezitten. Zij is de moeder van de
tweede verzoekende partij, die minderjarig is.

De eerste verzoekende partij dient op 30 maart 2015 een aanvraag in voor het bekomen van een visum
kort verblijf (type C) bij de Belgische ambassade te Marokko. Deze aanvraag werd op 9 juni 2015

geweigerd.
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Op 26 maart 2018 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
in hoofde van de eerste verzoekende partij. Deze beslissing werd op 23 juli 2018 ingetrokken.

Bij schrijven van 15 oktober 2018 dient de eerste verzoekende partij, in eigen naam en als wettelijke
vertegenwoordiger van de tweede verzoekende partij, een aanvraag in om machtiging tot verblijf van
meer dan drie maanden op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).

Op 11 oktober 2019 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en
van Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de minister) de beslissing waarbij de aanvraag van
15 oktober 2018 onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing die op 27
november 2019 aan de eerste verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en waarvan de motieven als
volgt luiden:

WM, TIRR.:[...])

geboren te Kinshasa op 22.10.1982
wettelijk vertegenwoordiger van:
[MK.L,T], (RR.[...])

adres: [...]

nationaliteit: Congo (Dem. Rep.)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat zij op datum van 30.03.2015 een visumaanvraag
indiende bij de Belgische autoriteiten te Marokko, aanvraag die geweigerd werd op 09.06.2015. Op
09.11.2017 diende betrokkene een visumaanvraag in bij de Duitse autoriteiten eveneens te Marokko,
die haar wel een visum toekenden. Met dit visum kwam zij naar Belgié. Op datum van 26.04.2018
betekende betrokkene een bevel om het grondgebied te verlaten na door de politie verhoord te zijn in
het kader van het onderzoek door het Parket naar de schijnerkenning van haar dochter. Dit bevel wordt
op 23.07.2018 ingetrokken. Wat haar dochter betreft, zij had voor deze aanvraag 9bis geen inschrijving
noch in het vreemdelingenregister noch in het wachtregister. Meer nog, haar dochter was niet gekend
in onze registers en dus niet ingeschreven door de gemeente.

Betrokkene verwijst naar haar vluchtrelaas, waarbij zij aanhaalt dat zij vanuit Cotonou geholpen werd
om naar Europa te vluchten na een lange periode van armoede en miserie. Echter, dat wordt niet
ondersteund door de objectieve informatie die zich in het administratief dossier bevindt. Daaruit blijkt
namelijk dat betrokkene naar Europa kwam op volstrekt legale wijze, vanuit Marokko, met een geldig
visum type C, afgeleverd door de Duitse autoriteiten te Marokko. Een vroegere visumaanvraag bij de
Belgische autoriteiten te Marokko werd geweigerd. Dit maakt het aannemelijk dat betrokkene gedurende
langere periode in Marokko verbleef en er over verblijfsrecht beschikte. Dit element kan dan ook niet
aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.

Betrokkene beroept zich daarnaast op het feit dat een terugkeer een schending zou uitmaken van artikel
8 EVRM omdat de vader van haar dochter [M.K.L.] (voornaam onbekend — R.R. [...]) zou zijn van
Belgische nationaliteit. Hij zou met de hulp van de sociale diensten van het OCMW proberen zijn
dochter te erkennen. Een terugkeer zou de banden tussen vader en dochter verbreken. Echter,
allereerst stellen we vast dat haar dochter niet inschreven was in enig Belgisch bevolkings- dan wel
vreemdelingenregister. Dit houdt in dat betrokkene heeft nagelaten de geboorte van haar dochter aan te
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geven bij de gemeente. Verder stellen we vast dat uit de voorgelegde geboorteakte niet blijkt dat haar
dochter een Belgische vader heeft, daar op de geboorteakte enkel de moeder vermeld wordt. Wat
betreft de bewering dat de vermeende vader pogingen zou ondernemen om zijn dochter te erkennen,
daarvan wordt slechts één attest voorgelegd, namelijk ‘demande d’établissement d’acte de
reconnaissance’ d.d. 05.12.2017. Dit is onvoldoende om aanvaard te worden als bewijs van
verwantschap. We stellen dus vast dat de verwantschap tussen vader en kind op geen enkele wijze
bewezen wordt. Verder stellen we vast dat er evenmin sprake is van enige banden tussen vader en
kind. Er is nooit enige samenwoonst geweest van mevrouw en haar partner noch van vader en kind.
Meer nog, uit het administratief dossier van mijnheer blijkt dat hij sinds 2003 en tot op heden gehuwd is
en samenwoont met zijn echtgenote. Het enig bewijs van banden is de voorgelegde ‘demande
d’établissement d’acte de reconnaissance’ evenals één verklaring van de sociaal assistent van de
materniteit d.d. 23.04.2018. Echter, het gaat hier om een louter gesolliciteerde verklaring die in functie
van betrokkene werd opgesteld en die niet gepaard gaat met enig begin van objectief bewijs. We stellen
dus vast dat er geen sprake is noch van verwantschap noch van effectieve banden. Er is dan ook geen
sprake van enige schending van artikel 8 EVRM. Met betrekking tot haar in Belgié sociale leven legt
betrokkene geen enkele verklaring voor. Betrokkene toont aldus niet aan dat zij hier een netwerk van
affectieve en sociale banden heeft opgebouwd dat van die orde zou zijn dat een tijdelijke terugkeer een
schending van artikel 8 EVRM zou kunnen betekenen.

Betrokkene beroept zich op het feit dat haar familiale context een terugkeer verhindert omdat haar
driejarig kind zich in een belangrijke hechtingsfase bevindt, waardoor zij niet gescheiden kan worden
van haar ouders en haar vertrouwde Belgische omgeving met eventueel andere vertrouwens- en
hechtingsfiguren. Ter staving hiervan legt betrokkene een artikel voor van Kind en Gezin over het
belang van hechting. Echter, zoals hierboven reeds opgemerkt is er geen sprake van enige banden
tussen vader en kind. De enige zorgfiguur voor dit kind is haar moeder, waarvan zij niet gescheiden
wordt. Ook van enige andere hechtings-of vertrouwensfiguren wordt geen enkel bewijs voorgelegd.
Betrokkene toont aldus niet aan waarom haar bijna tweejarige dochter niet samen met haar kan
terugkeren naar het land van herkomst. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als
buitengewone omstandigheid.

Betrokkene verwijst naar het feit dat er problemen zijn in Congo inzake de werking van het
Schengenhuis en de Belgische ambassade. Volgens betrokkene zijn hierdoor enkel dossiers met een
aspect van medische hoogdringendheid mogelijk. Het klopt dat het Schengenhuis geruime tijd gesloten
was. Echter, sinds 08.03.2019 i het Schengenhuis opnieuw geopend onder een nieuwe naam:
‘Europees Centrum voor visa’. Alle visumaanvragen zijn dus weer mogelijk. Betrokkene kan zich dan
ook niet nuttig meer op dit element beroepen.

Betrokkene beroept zich op het kinderrechtenverdrag, meer bepaald artikel 3. Wat dit aangehaalde
Verdrag van de Rechten van het Kind betreft; de Raad van State heeft gesteld dat dit Verdrag in zijn
geheel geen directe werking heeft (RvS, arrestnr. 100.509 van 31.10.2001, RVV nr. 107.646 van
30.07.2013, RVV nr. 107.495 dd 29.07.2013, RVV nr. 107.068 van 22.07.2013 en RVV nr. 106.055 van
28.06.2013). Deze verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de
verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze
te handelen opleggen. Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking worden ontzegd (cf.
RvS 28 juni 2001, nr. 97 206). De bepalingen van het VN Kinderrechtenverdrag volstaan wat de geest,
de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere
reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. In deze zin kan verzoekster
de rechtstreekse schending van dit artikel van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen.
Volledigheidshalve merken we op, met betrekking tot de vermeende schending van artikel 3 van dit
verdrag, dat betrokkene niet concreet verduidelijkt of aantoont dat een terugkeer naar het land van
herkomst het belang van haar kind schaadt, temeer daar een dergelijke terugkeer niet steeds
noodzakelijkerwijs tegen het belang van het kind is (RVV nr 107.495 dd 29.07.2013).”

Op 11 oktober 2019 neemt de gemachtigde van de minister eveneens de beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten, in hoofde van de eerste verzoekende partij. Dit is de tweede
bestreden beslissing die ook op 27 november 2019 aan de eerste verzoekende partij ter kennis wordt
gebracht en waarvan de motieven als volgt luiden:

“Mevrouw,

Naam, voornaam: [W.M.,T.]
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geboortedatum: 22.10.1982
geboorteplaats: Kinshasa
nationaliteit: Congo (Dem. Rep.)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naartoe te begeven,

binnen dertig (30) dagen na de kennisgeving.

Betrokkene dient vergezeld te worden door:
[M.K.L.,T.], geboren op 01.12.2017, nationaliteit: Congo (Dem. Rep.)

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Het betoog van de partijen
2.1.1. Het standpunt van de verzoekende partijen

In een eerste middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van artikel 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet, van de formele motiveringsplicht, van de materiéle motiveringsplicht
en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motiveringsplicht
van de bestuurshandelingen. In een tweede middel voeren de verzoekende partijen de schending aan
van artikel 8 van het EVRM en van het redelijkheidsbeginsel. Gelet op de nauwe samenhang worden de
middelen samen behandeld.

De verzoekende partijen adstrueren hun middelen als volgt:
“Art. 8 EVRM stelt:

1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Art. 74/13 van de Wet van 15.12.1980 stelt:

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het
hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.

Art. 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 stellen:

Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd.
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Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die
aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.

Vooreerst vergist verwerende partij zich compleet wat betreft de stelling dat verzoekster langdurig in
Marokko verbleef en van daaruit zelfs visa bekwam voor Europa. Dit klopt eenvoudigweg feitelijk niet.

Vergiste verwerende partij zich van dossier?
Gaat het om een fout gelopen copy paste?

Vanuit de noodzakelijke materiéle motivering van een beslissing is het minstens zeer problematisch dat
de helft ervan steunt op een dossier van een andere persoon.

Aangezien het eerste midde/ ernstig en aldus gegrond is.”
en

“Louter het feit dat verzoekster er zich toe gedwongen zou zien om haar de vader van haar kind te
verlaten op het moment dat hun dochtertje net 2 jaar is, schendt art. 8 EVRM manifest.

Verzoekster zal eerstdaags verder uitzoeken wat haar procedurele mogelijkheden zijn inzake definitieve
erkenning door de vader van haar dochtertje, alsook de dan mogelijke verblijfsrechtelijke procedures.
Het spreekt echter voor zich dat het noodzakelijk is dat verzoekster de kans krijgt om die procedures te
kunnen doorlopen.

Het klopt dat ook verzoekster verrast is dat de initiéle aanvraag tot erkenning van haar dochter zich nog
steeds in die fase zou beginnen. Doch verzoekster gaat dit verder na.

Verwerende partij gaat echter te kort door de bocht door eenvoudigweg te besluiten dat er géén
vaderlijke band is in de zin van art. 8 EVRM. Verzoekster stelt hieromtrent verder het dossier samen om
dit vervolgens mee over te maken.?

Ook het tweede middel is ernstig en gegrond.”
2.1.2. Standpunt van de verwerende partij
De verwerende partij repliceert als volgt op de middelen van de verzoekende partijen:

“Verzoekende partij voert in een eerste middel aan dat het motief dat verzoekster voordien in Marokko
verbleef en in Marokko een Schengenvisum bekwam, volledig onjuist is.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt echter onmiskenbaar dat zij op datum van 30.03.2015
een visumaanvraag indiende bij de Belgische autoriteiten te Marokko, aanvraag die geweigerd werd op
09.06.2015.

Op 09.11.2017 diende betrokkene een visumaanvraag in bij de Duitse autoriteiten eveneens te
Marokko, die haar wel een visum toekenden. Met dit visum kwam zij naar Belgié.

Er is geenszins sprake van enige persoonsverwarring zoals onomstotelijk blijkt uit het administratief
dossier.

Het eerste middel mist dan ook elke feitelijke grondslag.

In een tweede middel stelt verzoekende partij dat de bestreden beslissingen onredelijk zouden zijn en
artikel 8 EVRM zouden schenden. Nochtans erkent zij evenzeer dat er nog geen verwantschap tussen
vader en kind is aangetoond en stelt zij hier werk van te zullen maken. Evenmin toont zij in concreto aan
dat er een daadwerkelijke gezinsband zou zijn met verzoekster en haar kind.

Met dergelijke voornemens en een totaal gebrek aan feitelijke elementen waaruit zou blijken dat er een
daadwerkelijke gezinsband met de beweerde vader van het kind is, maakt verzoekster geenszins
aannemelijk dat de motivering van de bestreden beslissing onredelijk zou zijn. Om diezelfde reden wordt
ook geen schending van art. 8 EVRM aannemelijk gemaakt.

Het tweede middel is dan ook niet gegrond.
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Bijgevolg is er geen gegrond middel en dient het beroep verworpen te worden.”
2.2. Beoordeling van de middelen

2.2.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn,
hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat
hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het
recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen
op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip
“afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissingen geven duidelijk de determinerend motieven aan op grond waarvan deze
werden genomen. In de motivering van de eerste bestreden beslissing wordt verwezen naar de
juridische grondslag, met name artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. In het bevel om het grondgebied
te verlaten, in casu de tweede bestreden beslissing, wordt verwezen naar artikel 7, 1, 1° van de
Vreemdelingenwet.

Ook de feitelijke overwegingen worden weergegeven in de bestreden beslissingen. In de eerste
bestreden beslissing wordt gesteld dat de door de verzoekende partijen aangehaalde elementen geen
buitengewone omstandigheid vormen waarom zij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen
indienen in het land van herkomst. Er wordt eerst de administratieve verblijfssituatie van de
verzoekende partijen uiteengezet. Daarna wordt er gesteld dat het viluchtrelaas van de eerste
verzoekende partij niet ondersteund wordt door de stukken uit het administratief dossier, waardoor dit
element niet aanvaard kan worden als een buitengewone omstandigheid. Verder wordt er gesteld dat
het inroepen van artikel 8 van het EVRM in casu geen buitengewone omstandigheid uitmaakt, daar de
verzoekende partijen niet aantonen dat zij hier een netwerk van affectieve of sociale banden hebben
opgebouwd die van die orde zijn dat een tijdelijke terugkeer een schending van artikel 8 van het EVRM
zou betekenen. Bovendien wordt er, volgens de verwerende partij, niet afdoende aangetoond dat de
tweede verzoekende partij enige verwantschap of banden heeft met de Belgische man die haar vader
zou zijn. Ook het belang van hechting wordt niet aanvaard als een buitengewone omstandigheid, omdat
de tweede verzoekende partij haar moeder zal vergezellen, met wie zij de belangrijkste hechting kent.
Wat betreft de ingeroepen problemen in Congo aangaande de werking van het Schengenhuis en de
Belgische ambassade, wijst de verwerende partij erop dat deze problemen zijn opgelost en dat sinds 8
maart 2019 alle visumaanvragen weer mogelijk zijn. Ook artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag wordt
door de verwerende partij niet aanvaard als een buitengewone omstandigheid.

In de tweede bestreden beslissing wordt gesteld dat de eerste verzoekende partij niet in het bezit is van
een geldig paspoort.

De verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze motiveringen hen niet in staat stellen
om te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn
genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht
(RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). Een schending van de formele motiveringsplicht blijkt niet. Dit
onderdeel van het middel is ongegrond.

2.2.2. De materi€le motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen
op deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die
in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli
2008, nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). De
materiéle motiveringsplicht vereist dat er voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare
motieven moeten bestaan, wat onder meer inhoudt dat die motieven steunen op werkelijk bestaande en
concrete feiten die relevant zijn en met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld (RvS 29 maart
2012, nr. 218.725). Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid
van de Raad om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De
Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.
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Het nazicht van de materiéle motiveringsplicht houdt eveneens nazicht in van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, daar de bestreden beslissing op deze bepaling is gestoeld.

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“81. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)”

Als algemene regel geldt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk
te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn
verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden wordt
hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet aanvragen van de
machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te
rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in Belgié worden aangevraagd.

De buitengewone omstandigheden, waarvan sprake in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, mogen
niet worden verward met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een machtiging
tot verblijf te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere
woorden een dubbel onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen;

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om de verzoekende partij een voorlopige
verblijffsmachtiging toe te kennen, diende de verwerende partij na te gaan of de aanvraag van de
verzoekende partij wel regelmatig was ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag van de verblijffsmachtiging in Belgié te
verantwoorden.

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te
dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

De aanvraag om machtiging tot verblijf werd onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de
buitengewone omstandigheden die de eerste verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden
waarom zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in haar land van oorsprong kan indienen, niet
werden aanvaard of bewezen.

In de aanvraag van 15 oktober 2018 heeft de eerste verzoekende partij samengevat het volgende als
buitengewone omstandigheden aangehaald:

- band van haar kind met de vader

- belang van hechting

- problemen om visa aan te vragen vanuit land van herkomst, zie Schengenhuis in Congo.
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Verder haalt de eerste verzoekende partij in haar aanvraag de volgende elementen aan om de
gegrondheid van haar aanvraag aan te tonen en als redenen voor regularisatie:

- Artikel 8 van het EVRM

- Artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag.

De verzoekende partijen betwisten niet dat op al deze elementen werd geantwoord, maar gaan niet
akkoord met de gebruikte motieven.

In de eerste bestreden beslissing wordt onder meer het volgende gemotiveerd:

“Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat zij op datum van 30.03.2015 een visumaanvraag
indiende bij de Belgische autoriteiten te Marokko, aanvraag die geweigerd werd op 09.06.2015. Op
09.11.2017 diende betrokkene een visumaanvraag in bij de Duitse autoriteiten eveneens te Marokko,
die haar wel een visum toekenden. Met dit visum kwam zij naar Belgié. [...]

Betrokkene verwijst naar haar vluchtrelaas, waarbij zij aanhaalt dat zij vanuit Cotonou geholpen werd
om naar Europa te viuchten na een lange periode van armoede en miserie. Echter, dat wordt niet
ondersteund door de objectieve informatie die zich in het administratief dossier bevindt. Daaruit blijkt
namelijk dat betrokkene naar Europa kwam op volstrekt legale wijze, vanuit Marokko, met een geldig
visum type C, afgeleverd door de Duitse autoriteiten te Marokko. Een vroegere visumaanvraag bij de
Belgische autoriteiten te Marokko werd geweigerd. Dit maakt het aannemelijk dat betrokkene gedurende
langere periode in Marokko verbleef en er over verblijfsrecht beschikte. Dit element kan dan ook niet
aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.”

De eerste verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij zich compleet vergist met de stelling dat
de eerste verzoekende partij vanuit Marokko een visum bekwam voor Europa. Zij oppert dat de
verwerende partij zich van dossier heeft vergist of dat het gaat om een fout gelopen copy paste.

Uit het administratieve dossier blijkt dat de eerste verzoekende partij wel degelijk vanuit Marokko een
visumaanvraag indiende bij de Belgische autoriteiten, die geweigerd werd. Uit de opzoekingen die de
Dienst Vreemdelingenzaken in een Europese databank verricht heeft, blijkt dat de eerste verzoekende
partij daarna een visumaanvraag indiende bij de Duitse autoriteiten en dat deze aanvraag werd
goedgekeurd. Bijgevolg is het niet kennelijk onredelijk van de verwerende partij om te stellen dat de
eerste verzoekende partij op volstrekt legale wijze naar Europa kwam en dat het vluchtrelaas van de
eerste verzoekende partij niet wordt ondersteund door de objectieve informatie uit het administratief
dossier. De resultaten van de verschillende opzoekingen die de verwerende partij heeft uitgevoerd
bevinden zich in het administratief dossier. Door deze feiten enkel te ontkennen, weerlegt de eerste
verzoekende partij ze echter niet, noch maakt ze daarmee aannemelijk dat het in casu gaat om een
persoonsverwisseling.

De verzoekende partijen betogen verder dat de tweede verzoekende partij door de bestreden
beslissingen gedwongen wordt om gescheiden te leven van haar vader. Zij wijzen erop dat de
verwerende partij te kort door de bocht gaat door te stellen dat er geen vaderlijke band is in de zin van
artikel 8 van het EVRM.

In de eerste bestreden beslissing wordt aangaande artikel 8 van het EVRM het volgende gemotiveerd:

“Betrokkene beroept zich daarnaast op het feit dat een terugkeer een schending zou uitmaken van
artikel 8 EVRM omdat de vader van haar dochter [M.K.L.] (voornaam onbekend — R.R. [...]) zou zijn van
Belgische nationaliteit. Hij zou met de hulp van de sociale diensten van het OCMW proberen zijn
dochter te erkennen. Een terugkeer zou de banden tussen vader en dochter verbreken. Echter,
allereerst stellen we vast dat haar dochter niet inschreven was in enig Belgisch bevolkings- dan wel
vreemdelingenregister. Dit houdt in dat betrokkene heeft nagelaten de geboorte van haar dochter aan te
geven bij de gemeente. Verder stellen we vast dat uit de voorgelegde geboorteakte niet blijkt dat haar
dochter een Belgische vader heeft, daar op de geboorteakte enkel de moeder vermeld wordt. Wat
betreft de bewering dat de vermeende vader pogingen zou ondernemen om zijn dochter te erkennen,
daarvan wordt slechts één attest voorgelegd, namelijk ‘demande d’établissement d’acte de
reconnaissance’ d.d. 05.12.2017. Dit is onvoldoende om aanvaard te worden als bewijs van
verwantschap. We stellen dus vast dat de verwantschap tussen vader en kind op geen enkele wijze
bewezen wordt. Verder stellen we vast dat er evenmin sprake is van enige banden tussen vader en
kind. Er is nooit enige samenwoonst geweest van mevrouw en haar partner noch van vader en kind.
Meer nog, uit het administratief dossier van mijnheer blijkt dat hij sinds 2003 en tot op heden gehuwd is
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en samenwoont met zijn echtgenote. Het enig bewijs van banden is de voorgelegde ‘demande
d’établissement d’acte de reconnaissance’ evenals één verklaring van de sociaal assistent van de
materniteit d.d. 23.04.2018. Echter, het gaat hier om een louter gesolliciteerde verklaring die in functie
van betrokkene werd opgesteld en die niet gepaard gaat met enig begin van objectief bewijs. We stellen
dus vast dat er geen sprake is noch van verwantschap noch van effectieve banden. Er is dan ook geen
sprake van enige schending van artikel 8 EVRM. Met betrekking tot haar in Belgié sociale leven legt
betrokkene geen enkele verklaring voor. Betrokkene toont aldus niet aan dat zij hier een netwerk van
affectieve en sociale banden heeft opgebouwd dat van die orde zou zijn dat een tijdelijke terugkeer een
schending van artikel 8 EVRM zou kunnen betekenen.”

De gemachtigde van de minister heeft uitgebreid uiteengezet waarom er in casu geen vaderschapsband
blijkt tussen de tweede verzoekende partij en de heer M.K.L. en waarom dit element dus niet kan
aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. De verzoekende partijen gaan met hun kritiek
echter niet in op de concreet gebruikte motieven. Zij stellen enkel dat er een erkenningsprocedure werd
opgestart en dat de verwerende partij te kort door de bocht gaat. Hierbij dient echter opgemerkt te
worden dat de verzoekende partijen geenszins betogen dat met bepaalde neergelegde stukken geen
rekening werd gehouden, noch blijkt dit uit het administratief dossier. Er dient tevens gewezen te
worden op het feit dat door enkel te blijven volharden in de in de aanvraag opgeworpen elementen als
zouden zij een buitengewone omstandigheid vormen in de zin van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, de verzoekende partijen niet aantonen dat de beoordeling van de gemachtigde van
de minister incorrect of kennelijk onredelijk is. Evenmin kunnen de verzoekende partijen erop aansturen
dat de Raad zou overgaan tot een herbeoordeling op de supra besproken punten. In de mate dat de
verzoekende partijen met hun kritiek blijk geven van een andere feitelijke beoordeling van de gegevens
van de zaak dan die van de bevoegde overheid en de elementen uit de aanvraag om machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet herhalen, nodigt het onderzoek van deze
andere beoordeling en deze elementen de Raad immers uit tot een opportuniteitsonderzoek, hetgeen
niet tot zijn bevoegdheid behoort.

Er dient dan ook te worden vastgesteld dat de verzoekende partijen niet aantonen in hoeverre de
motieven van de eerste bestreden beslissing zouden kunnen wijzen op een onzorgvuldige feitenvinding
of een onaanvaardbare motivering. De verzoekende partijien maken niet aannemelijk dat met enig
relevant gegeven uit hun aanvraag ten onrechte geen rekening zou zijn gehouden. Het betoog van de
verzoekende partijen laat dan ook niet toe te concluderen dat de eerste bestreden beslissing is
genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
appreciatiebevoegdheid, waarover de verwerende partij beschikt. Een schending van de materiéle
motiveringsplicht juncto artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. Dit
onderdeel van het middel is ongegrond.

2.2.3. Voor zover de verzoekende partijen zich met hun kritiek wenden tot de tweede bestreden
beslissing, het bevel om het grondgebied te verlaten, wijst de Raad op het volgende.

Gelet op het feit dat de eerste bestreden beslissing en het bestreden bevel op dezelfde dag en door
dezelfde gemachtigde van de minister werd genomen, is het niet kennelijk onredelijk dat dezelfde
motieven inzake het gezins- en privéleven in het kader van artikel 8 van het EVRM niet opnieuw worden
opgenomen in het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. De verzoekende partijen kunnen
alleszins niet voorhouden dat zij geen kennis hebben van de beslissing waarbij de aanvraag van 15
oktober 2018 op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard, daar
Zij het aangewezen vonden om in eenzelfde verzoekschrift beroep aan te tekenen tegen de twee
huidige bestreden beslissingen, gelet op de onderlinge samenhang.

De verzoekende partijen laten na om op deze elementen verder in te gaan, zoals blijkt uit punt 2.1.3.2.
van dit arrest. Zij tonen met hun kritiek niet aan dat er onvoldoende rekening werd gehouden met hun
persoonlijke omstandigheden en met hun gezinsleven. Door louter opnieuw te wijzen op het
‘gezinsleven’ van de tweede verzoekende partij en haar voorgehouden vader, weerleggen zij de
uitgebreide motivering van de eerste bestreden beslissing niet.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Dit onderdeel van het
middel is ongegrond.

2.2.4. Betreffende de schending van het redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partijen
erop dat de keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op

X - Pagina 9



zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze
is kunnen komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen,
moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat
ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur
over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat
doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen
ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de
verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partijen
geenszins aantonen dat de bestreden beslissingen een schending uitmaken van het
redelijkheidsbeginsel. Dit onderdeel van het middel is derhalve ongegrond.

2.2.5. De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel ontwikkeld.

3. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig april tweeduizend twintig door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. RYCKASEYS
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