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1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 1 juli 2019
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 mei 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 januari 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 februari 2020.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat C. VAN CUTSEM loco
advocaat A. PHILIPPE en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing inzake verzoeker (S.) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, S., heeft de Colombiaanse nationaliteit en bent christen protestant. U bent geboren op 22 oktober
1983 in de stad Itagui, aanpalend aan de stad Medellin, in het departement Antioquia in Colombia en
woonde er van geboorte tot vertrek. U bent gehuwd op 12 oktober 2011 met D. (CGVS X ; O.V. X).
Jullie hebben twee minderjarige kinderen: E. en J..
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Uw echtgenote heeft een dochter uit een eerder huwelijk: R.M.D.. U behaalde een diploma middelbaar
onderwijs en werkte nadien in de logistiek voor het bedrijf Col Tabacco. Daarnaast startte u in augustus
2016 een fastfoodzaak in het huis waar uw schoonfamilie woont en dat uw eigendom is. Uw echtgenote
D. (CGVS X; 0.V. X) heeft eveneens de Colombiaanse nationaliteit, is christen en werd geboren op 30
juni 1986, eveneens in de stad Itagui in het departement Antioquiain Colombia. Zij woonde van
geboorte tot vertrek in haar geboortestad. Uw echtgenote voltooide het middelbaar onderwijs en was
huisvrouw.

U en uw echtgenote verlieten Colombia omwille van problemen met de criminele bende Union.

Sinds u het fastfoodrestaurant opende in augustus 2016 betaalde u 300 000 pesos beschermingsgeld
per week aan de criminele bende Union. In oktober 2017 vergat u een aantal documenten in een
internetcafé met daarin informatie over uw contract bij Col Tabacco en over de bonus die u zou
ontvangen. In december 2017 kreeg u bezoek van de afpersers. Omdat zij hadden ontdekt dat u hogere
inkomsten had vroegen zij u nu 100 000 pesos per maand extra. U betaalde het afgesproken bedrag.

Toen ze op 9 juni 2018 het geld kwamen innen, zei u dat niet meer wilde betalen. Uw zoon was ziek, u
moest de medicijnen en de behandeling betalen en u was het beu om beschermingsgeld te betalen. U
kreeg een slag op de borst en werd met een vuurwapen bedreigd. Op 15 juni 2018 zegde u uw job bij
Col Tabacco op omdat u bang was. U diende diezelfde dag een klacht in bij het openbaar ministerie en
vroeg de dag nadien bescherming aan de nationale politie. Op 20 juni 2018 vroegen ze u 5 miljoen
pesos omdat ze op de hoogte waren van de klacht die u had ingediend en op 30 juni 2018 betaalde u dit
bedrag. Nadien bleef u het eerder afgesproken bedrag betalen (300 000 pesos per week en nog eens
100 000 pesos extra per maand). Na de bedreiging op 9 juni 2018 vroeg u een visum aan om naar
Canada te verhuizen, maar het visum werd geweigerd. In september 2018 werd u met de dood
bedreigd. U liet de fastfoodzaak over aan Je., de nicht van uw echtgenote, en u vertrok. U vertelde
niemand over de reden van uw vertrek en zei uw echtgenote dat u de kans kreeg om in Europa
voor Philip Morris te werken.

U verliet Colombia op 16 oktober 2018 en reisde naar Spanje. U verbleef een tiental dagen in Spanje en
kwam toen naar Belgié waar u op 30 oktober 2018 arriveerde en op 21 november 2018 een verzoek om
internationale bescherming indiende.

Uw echtgenote en (stief-)kinderen bleven in Colombia. De vader van uw stiefdochter R.M.D. wilde pas
de toelating geven voor haar vertrek als zij haar middelbaar diploma had behaald. Zij bleven wonen op
het adres waar uw schoonfamilie woonde en het fastfoodrestaurant werd gehouden. Er kwamen
meermaals mensen langs om naar u te vragen. Op een zeker moment zei u uw echtgenote dat ze op
gevaar van hun leven moesten vertrekken (u had hen eerder niets verteld over de betalingen en
bedreigingen). Op 5 december 2018 reisden uw echtgenote en de drie kinderen u achterna naar Belgié.
Op 3 januari 2019 dienden zij een verzoek om internationale bescherming in.

Uw schoonzus G. (CGVS X; O.V. X) en haar partner L. (CGVS X; 0.V. X) verblijven eveneens in Belgié.
Zij verlieten Colombia op 26 november 2018 omwille van problemen die volledig los staan van de uwe
en dienden een verzoek om internationale bescherming in op 18 december 2018.

Bij een terugkeer naar Colombia vrezen u en uw echtgenote de criminele bende Union omdat u de
betalingen had stopgezet.

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming leggen u en uw echtgenote de
volgende documenten voor: paspoorten van u (origineel), echtgenote (kopie) en (stief-)kinderen (kopie),
uw identiteitskaart (kopie), twee bewijzen van huwelijk (kopie), klacht aan het openbaar ministerie
(origineel), aanvraag bescherming door de nationale politie (origineel), document met
zelfbeschermingsmaatregelen van de politie (origineel) en een brief aan het openbaar ministerie
(kopie).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.
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Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er wordt na het persoonlijk onderhoud door het Commissariaat-generaal (CGVS) vastgesteld dat u noch
een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie noch een reéel risico op het lijden
van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk heeft
gemaakt.

U verklaart dat niet terug kunt keren naar Colombia omdat u de bende Union vreest. Aan deze
verklaringen kan geen geloof worden gehecht.

U verklaart dat u sinds augustus 2016 wekelijks beschermingsgeld betaalde aan de criminele bende
Union omdat u een fastfoodzaak had in het huis waar u met uw schoonfamilie woonde (CGVS p.9).
Omdat u in juni 2018 zei dat u niet meer wilde betalen werd u met een vuurwapen bedreigd en in
september 2018 werd u opnieuw met de dood bedreigd, vermoedelijk omdat ze meer geld wilden
(CGVS pp.9-11). U werkte tot oktober 2018 in de fastfoodzaak en liet ze dan over aan Je., de nicht van
uw echtgenote (CGVS p.7). Uw echtgenote en kinderen bleven nog tot begin december 2018 in jullie
huis waar het fastfoodrestaurant was en uw schoonfamilie woont er nog steeds (CGVS p.5).

Het is niet aannemelijk dat u uw echtgenote noch schoonfamilie inlichtte over het beschermingsgeld dat
u betaalde voor de fastfoodzaak en over de (doods-)bedreigingen die u had gekregen (CGVS p.6). Zij
bleven in het huis wonen waar de zaak gelegen was en waar de bende — toen u er nog woonde en
werkte - wekelijks het geld kwam halen én de zaak werd verdergezet door de nicht van uw echtgenote
(CGVS pp.7, 11). U liet uw echtgenote nog anderhalve maand in het huis wonen zonder haar in te
lichten over de problemen. Gevraagd of u overwogen heeft om uw echtgenote en kinderen elders onder
te brengen na uw vertrek verklaart u van niet omdat zij er ook snel zouden vertrekken, terwijl ze u pas
anderhalve maand later achterna reisden (CGVS p.12). Ook nadat uw echtgenote vertelde dat
onbekenden naar u kwamen vragen, vertelde u uw echtgenote niets en ondernam u geen actie (CGVS
p.11). U zou uw echtgenote niet hebben ingelicht over de afpersingen omdat u vreesde dat zij er tegen
in zou gaan omdat zij afpersingen afkeurt (CGVS p.6). Deze verklaring snijdt geen hout. Ook al zou
uw echtgenote een temperamentvol karakter hebben dan nog is het weinig overtuigend dat u ervoor
koos om haar helemaal niets te vertellen over de situatie.

Ook Je., uw opvolger in het fastfoodrestaurant, vertelde u daar niets over, terwijl zij als
nieuwe verantwoordelijke zeker het risico moet hebben gelopen om eveneens afgeperst te worden. U
weet ook niet of Je., uw opvolger, beschermingsgeld heeft moeten betalen en verklaart dit door er op te
wijzen dat jullie geen contact hadden en dat u niet meer weet dan dat Je. de zaak overnam, dat de zaak
goed draaide en dat ze er een maand later mee gestopt is (CGVS p.8). Gevraagd waarom de zaak werd
stopgezet, verklaart u dat u denkt dat ze er de tijd niet voor hadden of dat ze hen gingen beginnen
afpersen maar u benadrukt dat u dat denkt en niet zeker weet omdat jullie niet veel contact hadden
(CGVS p.7). Het is niet geloofwaardig dat u, hoewel uw echtgenote daar nog tot december verbleef en u
veel contact had met uw echtgenote, nooit zou geinformeerd hebben naar de stand van zaken in het
restaurant en de situatie van Je. (CGVS p.5). Het is vreemd dat u er bleek van uit te gaan dat de bendes
geen betalingen meer zouden eisen van zodra u was vertrokken, terwijl het beschermingsgeld toch
gelinkt is aan de horecazaak. U verklaarde namelijk dat de afpersingen begonnen omdat de zaak er
goed uitzag en u er een goede omzet had (CGVS p.9).

Pas toen uw echtgenote in Belgié aankwam vertelde u haar dat u werd afgeperst (CGVS echtgenote
p.5). Zij weet echter niets meer te vertellen over de afpersingen, weet niet hoeveel geld u betaalde en
weet niet door wie u werd afgeperst (CGVS echtgenote p.5). Het is weinig aannemelijk dat u haar niet
meer zou verteld hebben over de situatie.

Verder is het opmerkelijk dat ook uw schoonzus G. (CGVS X) niet weet waarom jullie Colombia hebben
verlaten; ze vermoedt dat het met afpersing te maken had maar kan er verder geen informatie over
geven (CGVS G. p.5-6). Ernaar gevraagd, verklaart ze dat haar familie lange tijd het slachtoffer was van
afpersing omdat ze een fastfoodzaak hadden (CGVS G. p.5).

Zij, haar broers en zussen zouden iedere maand een bedrag hebben afgestaan aan uw schoonvader
om het afpersgeld te kunnen betalen en volgens uw schoonzus zou uw schoonvader nog steeds
afpersingsgeld betalen (CGVS G. pp.5-6). Uzelf vermeldt echter nergens dat uw schoonvader zou
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betrokken zijn bij de fastfoodzaak en te maken had met afpersingen. U verklaart dat uw schoonvader
niet in de zaak werkte omdat hij gepensioneerd is (CGVS p.7). Uw schoonvader heeft volgens u gewerkt
als lasser en u denkt dat hij een zaak had in voeding (CGVS p.7). U weet niet of uw schoonvader werd
afgeperst omdat hij deze zaak had lange tijd voor u uw echtgenote leerde kennen (CGVS p.7). Deze
verklaringen stroken helemaal niet met de verklaringen van uw schoonzus G. die het heeft over een
familiezaak in fastfood waarbij uw schoonvader sinds zij klein was en tot op heden werd/wordt afgeperst
(CGVS G. pp.5-6). Daarnaast verklaart uw schoonzus G. op 7 mei 2019 dat de fastfoodzaak van de
familie nog steeds bestaat, terwijl u verklaart dat de zaak in november 2018 werd gesloten (CGVS G.
p.6 ; CGVS p.7). Bovenstaande doet bijkomend afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Tot slot is het opmerkelijk dat u op 15 juni 2018 uw job stopzette bij Col Tabacco omdat u bang was,
maar dat u wel nog in hetzelfde huis wonen en bleef voortwerken in de fastfoodzaak tot oktober 2018
terwijl u op die plaats sinds augustus 2016 wekelijks werd afgeperst (CGVS p.9). Eveneens roept het
vragen op dat uw echtgenote en kinderen nog tot december 2018 in het huis bleven wonen omdat uw
stiefdochter haar middelbaar onderwijs eerst moest afronden. Gezien uw verklaringen dat u bang was
dat ze de familie iets zouden aandoen, is het weinig aannemelijk dat jullie geen verdere
veiligheidsmaatregelen troffen. In ieder geval toont het geen dwingende nood aan internationale
bescherming aan.

Omuwille van bovenstaande redenen kan geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen over de
afpersingen door Union.

De door u voorgelegde documenten veranderen hier niets aan. Jullie paspoorten, identiteitskaart en
huwelijksakten hebben betrekking op jullie identiteit. Deze wordt niet betwist door het CGVS. De klacht
aan het openbaar ministerie en de brief die u voor uw vertrek schreef naar het openbaar ministerie
bevatten louter uw verklaringen. De documenten van de nationale politie bevestigen dat u er om
bescherming vroeg, maar zeggen niets over de aard of de gegrondheid van jullie problemen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,
§2, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Colombia werd het rapport “UNHCR Eligibility
Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Colombia” van
september 2015 in rekening genomen. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt evenwel geadviseerd
om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Colombiaan een
complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om
internationale bescherming op eigen merites beoordeeld dient te worden.

Uit een grondige analyse van de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia
het afgelopen decennium opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door
president Uribe en voortgezet werd door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia
werd onder Uribe en Santos een veiliger land. De rebellengroeperingen (FARC en ELN) werden naar de
rurale gebieden in de periferie van Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30
november 2016 werd het vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC geratificeerd door het
Colombiaanse congres. Dit vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen
burgers tot gevolg gehad. Het aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42
jaar.

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede
grootste rebellengroepering, het ELN van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef evenwel
voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere rebellengroeperingen vinden nog
steeds plaats in diverse regio’'s van Colombia. Bovendien blijkt uit de beschikbare informatie dat de
gebieden die voorheen aan het FARC toebehoorden ingepalmd worden door andere groeperingen,
zoals het ELN, dissidenten van het FARC, maar ook door de georganiseerde misdaad.

Ook de activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het
vredesakkoord uitgebreid zijn.
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Zowel uit voornoemde UNHCR Eligibility Guidelines, als uit de COI Focus Republiqgue de Colombia:
Situation sécuritaire van juni 2018 blijkt echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld
en de impactvan het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale
verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia. Zo speelt het gewapend conflict tussen de
rebellengroeperingen, de NIAG’s en de Colombiaanse autoriteiten zich hoofdzakelijk af op het
platteland. In andere regio's en in de (groot)steden wordthet geweld gekenmerkt door
gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen,
moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. Te benadrukken valt dat het geweld in de steden
slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het gewapend conflict. De moorden die in de steden
worden gepleegd betreffen bovendien quasi uitsluitend burgers met een specifiek profiel, zoals
bijvoorbeeld vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten. Het geweld in de steden houdt
bijgevolg eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie, doch heeft geen uitstaans met
art. 48/4, § 2, ¢ Vw. . Voor de toepassing van dit wetsartikel is immers vereist dat er sprake is van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Het gemeenrechtelijk crimineel geweld in de
Colombiaanse grootsteden kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict. Bovendien blijkt uit de
aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld
geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel)
geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard is.

Het CGVS ontkent, noch betwist aldus niet dat er nog gewapende confrontaties en
veiligheidsincidenten plaatsvinden in Colombia. Echter, omwille van de hierboven beschreven regionale
verschillen in de veiligheidssituatie in Colombia, dient er niet alleen rekening gehouden te worden met
de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar
u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Colombia, dient in casu de
veiligheidssituatie in het stedelijke Itagui, aanpalend aan de stad Medellin, in het departement Antioquia
te worden beoordeeld.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Colombia complex, problematisch en
ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de
asielzoeker, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale beschermingsstatus. Gelet
op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel
besloten te worden dat er burgers in het stedelijke Itagui in het departement Antioquia actueel geen
reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. U bracht geen
informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw
persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld in de stad
Itaqui. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden
bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig
geweld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. De bestreden beslissing inzake verzoekster (D.) luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U, D., heeft de Colombiaanse nationaliteit, bent christen en werd geboren op 30 juni 1986 in de stad
Itagui, aanpalend aan de stad Medellin, in het departement Antioquia in Colombia. U woonde
van geboorte tot vertrek in Itagui. U voltooide het middelbaar onderwijs en was huisvrouw. U huwde op
12 oktober 2011 met S. (CGVS X; 0.V.X). Jullie hebben twee minderjarige kinderen: E. en J.. U heeft
ook een dochter uit een eerder huwelijk: R.M.D.. Uw echtgenoot behaalde een diploma middelbaar
onderwijs en werkte nadien in de logistiek voor het bedrijf Col Tabacco.

Daarnaast startte hij in augustus 2016 een fastfoodzaak in het huis waar uw familie woont en dat uw
echtgenoots eigendom is.
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U en uw echtgenoot beroepen zich op dezelfde asielmotieven. Het asielrelaas van uw echtgenoot wordt
hier hernomen:

U en uw echtgenote verlieten Colombia omwille van problemen met de criminele bende Union.

Sinds u het fastfoodrestaurant opende in augustus 2016 betaalde u 300 000 pesos beschermingsgeld
per week aan de criminele bende Union. In oktober 2017 vergat u een aantal documenten in een
internetcafé met daarin informatie over uw contract bij Col Tabacco en over de bonus die u zou
ontvangen. In december 2017 kreeg u bezoek van de afpersers. Omdat zij hadden ontdekt dat u hogere
inkomsten had vroegen zij u nu 100 000 pesos per maand extra. U betaalde het afgesproken bedrag.

Toen ze op 9 juni 2018 het geld kwamen innen, zei u dat niet meer wilde betalen. Uw zoon was ziek, u
moest de medicijnen en de behandeling betalen en u was het beu om beschermingsgeld te betalen. U
kreeg een slag op de borst en werd met een vuurwapen bedreigd. Op 15 juni 2018 zegde u uw job bij
Col Tabacco op omdat u bang was. U diende diezelfde dag een klacht in bij het openbaar ministerie en
vroeg de dag nadien bescherming aan de nationale politie. Op 20 juni 2018 vroegen ze u 5 miljoen
pesos omdat ze op de hoogte waren van de klacht die u had ingediend en op 30 juni 2018 betaalde u dit
bedrag. Nadien bleef u het eerder afgesproken bedrag betalen (300 000 pesos per week en nog eens
100 000 pesos extra per maand). Na de bedreiging op 9 juni 2018 vroeg u een visum aan om naar
Canada te verhuizen, maar het visum werd geweigerd. In september 2018 werd u met de dood
bedreigd. U liet de fastfoodzaak over aan Je., de nicht van uw echtgenote, en u vertrok. U vertelde
niemand over de reden van uw vertrek en zei uw echtgenote dat u de kans kreeg om in Europa
voor Philip Morris te werken.

U verliet Colombia op 16 oktober 2018 en reisde naar Spanje. U verbleef een tiental dagen in Spanje en
kwam toen naar Belgié waar u op 30 oktober 2018 arriveerde en op 21 november 2018 een verzoek om
internationale bescherming indiende.

Uw echtgenote en (stief-)kinderen bleven in Colombia. De vader van uw stiefdochter R.M.D. wilde pas
de toelating geven voor haar vertrek als zij haar middelbaar diploma had behaald. Zij bleven wonen op
het adres waar uw schoonfamilie woonde en het fastfoodrestaurant werd gehouden. Er kwamen
meermaals mensen langs om naar u te vragen. Op een zeker moment zei u uw echtgenote dat ze op
gevaar van hun leven moesten vertrekken (u had hen eerder niets verteld over de betalingen en
bedreigingen). Op 5 december 2018 reisden uw echtgenote en de drie kinderen u achterna naar Belgié.
Op 3 januari 2019 dienden zij een verzoek om internationale bescherming in. Uw schoonzus G. (CGVS
X; O.V. X) en haar partner L. (CGVS X; O.V. X) verblijven eveneens in Belgié. Zij verlieten Colombia op
26 november 2018 omwille van problemen die volledig los staan van de uwe en dienden een verzoek
om internationale bescherming in op 18 december 2018.

Bij een terugkeer naar Colombia vrezen u en uw echtgenote de criminele bende Union omdat u de
betalingen had stopgezet.

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming leggen u en uw echtgenote de
volgende documenten voor: paspoorten van u (origineel), echtgenote (kopie) en (stief-)kinderen (kopie),
uw identiteitskaart (kopie), twee bewijzen van huwelijk (kopie), klacht aan het openbaar ministerie
(origineel), aanvraag bescherming door de nationale politie (origineel), document met
zelfbeschermingsmaatregelen van de politie (origineel) en een brief aan het openbaar ministerie
(kopie).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Er wordt na het persoonlijk onderhoud door het Commissariaat-generaal (CGVS) vastgesteld dat u noch
een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie noch een reéel risico op het lijden
van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, aannemelijk heeft
gemaakt.

U en uw echtgenoot beroepen zich op dezelfde asielmotieven. We verwijzen naar de beslissing van uw
echtgenoot: U verklaart dat niet terug kunt keren naar Colombia omdat u de bende Union vreest. Aan
deze verklaringen kan geen geloof worden gehecht.

U verklaart dat u sinds augustus 2016 wekelijks beschermingsgeld betaalde aan de criminele bende
Union omdat u een fastfoodzaak had in het huis waar u met uw schoonfamilie woonde (CGVS p.9).
Omdat u in juni 2018 zei dat u niet meer wilde betalen werd u met een vuurwapen bedreigd en in
september 2018 werd u opnieuw met de dood bedreigd, vermoedelijk omdat ze meer geld wilden
(CGVS pp.9-11). U werkte tot oktober 2018 in de fastfoodzaak en liet ze dan over aan Je., de nicht van
uw echtgenote (CGVS p.7). Uw echtgenote en kinderen bleven nog tot begin december 2018 in jullie
huis waar het fastfoodrestaurant was en uw schoonfamilie woont er nog steeds (CGVS p.5).

Het is niet aannemelijk dat u uw echtgenote noch schoonfamilie inlichtte over het beschermingsgeld dat
u betaalde voor de fastfoodzaak en over de (doods-)bedreigingen die u had gekregen (CGVS p.6). Zij
bleven in het huis wonen waar de zaak gelegen was en waar de bende — toen u er nog woonde en
werkte - wekelijks het geld kwam halen én de zaak werd verdergezet door de nicht van uw echtgenote
(CGVS pp.7, 11). U liet uw echtgenote nog anderhalve maand in het huis wonen zonder haar in te
lichten over de problemen. Gevraagd of u overwogen heeft om uw echtgenote en kinderen elders onder
te brengen na uw vertrek verklaart u van niet omdat zij er ook snel zouden vertrekken, terwijl ze u pas
anderhalve maand later achterna reisden (CGVS p.12). Ook nadat uw echtgenote vertelde dat
onbekenden naar u kwamen vragen, vertelde u uw echtgenote niets en ondernam u geen actie (CGVS
p.11). U zou uw echtgenote niet hebben ingelicht over de afpersingen omdat u vreesde dat zij er tegen
in zou gaan omdat zij afpersingen afkeurt (CGVS p.6). Deze verklaring snijdt geen hout. Ook al zou
uw echtgenote een temperamentvol karakter hebben dan nog is het weinig overtuigend dat u ervoor
koos om haar helemaal niets te vertellen over de situatie.

Ook Je., uw opvolger in het fastfoodrestaurant, vertelde u daar niets over, terwijl zij als
nieuwe verantwoordelijke zeker het risico moet hebben gelopen om eveneens afgeperst te worden. U
weet ook niet of Je., uw opvolger, beschermingsgeld heeft moeten betalen en verklaart dit door er op te
wijzen dat jullie geen contact hadden en dat u niet meer weet dan dat Je. de zaak overnam, dat de zaak
goed draaide en dat ze er een maand later mee gestopt is (CGVS p.8). Gevraagd waarom de zaak werd
stopgezet, verklaart u dat u denkt dat ze er de tijd niet voor hadden of dat ze hen gingen beginnen
afpersen maar u benadrukt dat u dat denkt en niet zeker weet omdat jullie niet veel contact hadden
(CGVS p.7). Het is niet geloofwaardig dat u, hoewel uw echtgenote daar nog tot december verbleef en u
veel contact had met uw echtgenote, nooit zou geinformeerd hebben naar de stand van zaken in het
restaurant en de situatie van Je. (CGVS p.5). Het is vreemd dat u er bleek van uit te gaan dat de bendes
geen betalingen meer zouden eisen van zodra u was vertrokken, terwijl het beschermingsgeld toch
gelinkt is aan de horecazaak. U verklaarde namelijk dat de afpersingen begonnen omdat de zaak er
goed uitzag en u er een goede omzet had (CGVS p.9).

Pas toen uw echtgenote in Belgié aankwam vertelde u haar dat u werd afgeperst (CGVS echtgenote
p.5). Zij weet echter niets meer te vertellen over de afpersingen, weet niet hoeveel geld u betaalde en
weet niet door wie u werd afgeperst (CGVS echtgenote p.5). Het is weinig aannemelijk dat u haar niet
meer zou verteld hebben over de situatie.

Verder is het opmerkelijk dat ook uw schoonzus G. (CGVS 1822718) niet weet waarom jullie Colombia
hebben verlaten; ze vermoedt dat het met afpersing te maken had maar kan er verder geen informatie
over geven (CGVS G. p.5-6). Ernaar gevraagd, verklaart ze dat haar familie lange tijd het slachtoffer
was van afpersing omdat ze een fastfoodzaak hadden (CGVS G. p.5). Zij, haar broers en zussen
zouden iedere maand een bedrag hebben afgestaan aan uw schoonvader om het afpersgeld te kunnen
betalen en volgens uw schoonzus zou uw schoonvader nog steeds afpersingsgeld betalen (CGVS G.
pp.5-6).

Uzelf vermeldt echter nergens dat uw schoonvader zou betrokken zijn bij de fastfoodzaak en te maken
had met afpersingen. U verklaart dat uw schoonvader niet in de zaak werkte omdat hij gepensioneerd is
(CGVS p.7). Uw schoonvader heeft volgens u gewerkt als lasser en u denkt dat hij een zaak had in
voeding (CGVS p.7). U weet niet of uw schoonvader werd afgeperst omdat hij deze zaak had lange tijd
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voor u uw echtgenote leerde kennen (CGVS p.7). Deze verklaringen stroken helemaal niet met de
verklaringen van uw schoonzus G. die het heeft over een familiezaak in fastfood waarbij uw
schoonvader sinds zij klein was en tot op heden werd/wordt afgeperst (CGVS G. pp.5-6). Daarnaast
verklaart uw schoonzus G. op 7 mei 2019 dat de fastfoodzaak van de familie nog steeds bestaat, terwijl
u verklaart dat de zaak in november 2018 werd gesloten (CGVS G. p.6 ; CGVS p.7). Bovenstaande doet
bijkomend afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen.

Tot slot is het opmerkelijk dat u op 15 juni 2018 uw job stopzette bij Col Tabacco omdat u bang was,
maar dat u wel nog in hetzelfde huis wonen en bleef voortwerken in de fastfoodzaak tot oktober 2018
terwijl u op die plaats sinds augustus 2016 wekelijks werd afgeperst (CGVS p.9). Eveneens roept het
vragen op dat uw echtgenote en kinderen nog tot december 2018 in het huis bleven wonen omdat uw
stiefdochter haar middelbaar onderwijs eerst moest afronden. Gezien uw verklaringen dat u bang was
dat ze de familie iets zouden aandoen, is het weinig aannemelijk dat jullie geen verdere
veiligheidsmaatregelen troffen. In ieder geval toont het geen dwingende nood aan internationale
bescherming aan.

Omuwille van bovenstaande redenen kan geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen over de
afpersingen door Union.

De door u voorgelegde documenten veranderen hier niets aan. Jullie paspoorten, identiteitskaart en
huwelijksakten hebben betrekking op jullie identiteit. Deze wordt niet betwist door het CGVS. De klacht
aan het openbaar ministerie en de brief die u voor uw vertrek schreef naar het openbaar ministerie
bevatten louter uw verklaringen. De documenten van de nationale politie bevestigen dat u er om
bescherming vroeg, maar zeggen niets over de aard of de gegrondheid van jullie problemen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,
§2, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Colombia werd het rapport “UNHCR Eligibility
Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Colombia” van
september 2015 in rekening genomen. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt evenwel geadviseerd
om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Colombiaan een
complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om
internationale bescherming op eigen merites beoordeeld dient te worden.

Uit een grondige analyse van de beschikbare informatie blijkt dat dat de veiligheidssituatie in Colombia
het afgelopen decennium opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door
president Uribe en voortgezet werd door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia
werd onder Uribe en Santos een veiliger land. De rebellengroeperingen (FARC en ELN) werden naar de
rurale gebieden in de periferie van Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30
november 2016 werd het vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC geratificeerd door het
Colombiaanse congres. Dit vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen
burgers tot gevolg gehad. Het aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42
jaar.

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede
grootste rebellengroepering, het ELN van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef evenwel
voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere rebellengroeperingen vinden nog
steeds plaats in diverse regio’'s van Colombia. Bovendien blijkt uit de beschikbare informatie dat de
gebieden die voorheen aan het FARC toebehoorden ingepalmd worden door andere groeperingen,
zoals het ELN, dissidenten van het FARC, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de
activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het vredesakkoord
uitgebreid zijn.

Zowel uit voornoemde UNHCR Eligibility Guidelines, als uit de COI Focus Republiqgue de Colombia:
Situation sécuritaire van juni 2018 blijkt echter duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het geweld
en de impactvan het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale
verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia. Zo speelt het gewapend conflict tussen de
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rebellengroeperingen, de NIAG's en de Colombiaanse autoriteiten zich hoofdzakelijk af op het
platteland. In andere regio's en in de (groot)steden wordthet geweld gekenmerkt door
gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals interne afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen,
moorden, ontvoeringen, drugshandel, en afpersing. Te benadrukken valt dat het geweld in de steden
slechts in geringe en indirecte mate gelieerd is aan het gewapend conflict. De moorden die in de steden
worden gepleegd betreffen bovendien quasi uitsluitend burgers met een specifiek profiel, zoals
bijvoorbeeld vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten. Het geweld in de steden houdt
bijgevolg eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie, doch heeft geen uitstaans met
art. 48/4, § 2, ¢ Vw. . Voor de toepassing van dit wetsartikel is immers vereist dat er sprake is van
willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Het gemeenrechtelijk crimineel geweld in de
Colombiaanse grootsteden kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict. Bovendien blijkt uit de
aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld
geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel)
geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard is.

Het CGVS ontkent, noch betwist aldus niet dat er nog gewapende confrontaties en
veiligheidsincidenten plaatsvinden in Colombia. Echter, omwille van de hierboven beschreven regionale
verschillen in de veiligheidssituatie in Colombia, dient er niet alleen rekening gehouden te worden met
de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar
u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Colombia, dient in casu de
veiligheidssituatie in het stedelijke Itagui, aanpalend aan de stad Medellin, in het departement Antioquia
te worden beoordeeld.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Colombia complex, problematisch en
ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de
asielzoeker, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale beschermingsstatus. Gelet
op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient evenwel
besloten te worden dat er burgers in het stedelijke Itagui in het departement Antioquia actueel geen
reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. U bracht geen
informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw
persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld in de stad
Itagui. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden
bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig
geweld.

U zelf laat ook na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben
met uw persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld in de
stad Itagui. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde
omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden
van willekeurig geweld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over het beroep
2.1. Verzoekschrift

Verzoekers voeren in hun verzoekschrift van 1 juli 2019 een schending aan van “artikel 48/3 tot 48/6
Vreemdelingenwet en artikel 1 van de Conventie van Genéve; Schending van artikel 3 en 13 EVRM,;
Schending van artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn; Schending van de artikelen 2 en 3 Wet Motivering
Bestuurshandelingen; Schending van artikel 62 Vreemdelingenwet; Schending van de beginselen van
behoorlijk bestuur, m.n. de zorgvuldigheidsplicht, de materiéle motiveringsplicht en het
redelijkheidsbeginsel”.
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Verzoekers benadrukken dat er geen tegenstrijdigheden in hun verklaringen bij de DVZ en het CGVS of
in hun onderlinge verklaringen werden teruggevonden. Ze halen aan dat hen tijdens het persoonlijk
onderhoud de kans niet gegeven werd om hun vrij relaas weer te geven en voeren aan dat ze beperkt
zijn door de vraagstelling.

Verzoekers herinneren “aan verwerende partij hoe eenzelfde dossier met dezelfde asielmotieven
vanwege twee verschillende personen doorheen twee verschillende verhoren voorzichtig moeten
worden behandeld”. Daarnaast stellen ze dat “in geval van een getrouwd koppel, waarbij vooral de man
rechtstreeks geconfronteerd werd met de asielmotieven, deze meestal zijn vrouw wil beschermen door
haar zo weinig mogelijk informatie over te brengen en haar op afstand te houden van het conflict.”.
Verzoekers halen aan dat verzoeker dit meteen tijdens zijn persoonlijk onderhoud aangaf (notities van
het persoonlijk onderhoud van verzoeker, p. 13) en wijzen op de positie van de vrouw in de
Colombiaanse cultuur, waarbij de vrouw meestal gehoorzaamt aan haar man zonder vragen te stellen.
Verzoekers wijzen op hun verklaringen tijdens hun persoonlijke onderhouden waarin deze specifieke
positie van de vrouw wordt bevestigd en menen dat verweerder volledig voorbijgaat aan de culturele
dimensie van het dossier.

Verzoeker stelt dat hij het probleem zelf wou oplossen zonder enige familielid erbij te betrekken en dat
hij aan niemand vertelde dat hij een klacht ging indienen bij de plaatselijke autoriteiten omdat hij wist
dat zijn vrouw hem van dat idee zou afbrengen, gezien de gevaren die hieraan gelinkt zijn. Verzoeker
geeft aan dat hij wist dat hij een risico liep maar dat hij verkoos om de wet te laten gelden en
bescherming te zoeken bij de officiéle instanties hiervoor bevoegd. Verzoeker legt verder uit dat hij
hoopte “via de betalingen en vervolgens verhoogde betalingen de bedreigingen van de bende ten
opzichte van zijn eigen gezin op afstand te houden”. Ook al wist hij dat zijn vrouw deze verhoogde
betalingen zou afkeuren, stelt hij dat hij dit deed “zonder haar hiervan te informeren net om haar en de
kinderen te beschermen”. Verder merken verzoekers op dat afpersingen vaak intuitu personae zijn, dat
een persoon in het bijzonder wordt vervolgd en dat de bende alleen met hem handelt. Verzoekers
leggen uit dat indien voldoende geld binnenkomt het gezin met rust zal worden gelaten en er steeds zal
worden gezocht naar deze 'referentiepersoon’ of verantwoordelijke ten opzichte van de handelszaak.
Bovendien handelen gewelddadige bendes volgens verzoekers meestal in de praktijk met mannen,
vooral als het om zakelijke deals gaat, wat tevens verklaart waarom noch verzoekster, noch Je. werden
gecontacteerd door de bende. Voorts benadrukken verzoekers dat verzoeker zich niet heeft
uitgesproken over het overnemen van de zaak na zijn vertrek en verduidelijkt dat Je. de zaak overnam
maar voordien al af en toe in de zaak werkte zodat er weinig verandering was en zij door de bende
waarschijnlijk niet als nieuwe eigenaar gezien werd. Bovendien sloot de zaak (werd achtergelaten) kort
na het vertrek van verzoeker en is de vraag waarom er geen afpersingsgeld meer werd gevraagd aan
Je. irrelevant.

Wat betreft verzoekers’ (schoon)zus wijzen zij erop dat deze naar Belgié is geimmigreerd omwille van
haar seksuele geaardheid en dat zij gezien het delicate motief begrijpelijk liever zo gereserveerd
mogelijk over haar privéleven blijft, reden waarom verzoekers en zijzelf van elkaar niet afwisten wat het
asielrelaas was. Verzoekers bevestigen dat hun (schoon)vader waarschijnlijk afpersingsproblemen heeft
gekend doch benadrukken dat dit geen veelbesproken onderwerp was en zij dus geen kennis hadden
van de details. Bovendien gaat het hier duidelijk over twee verschillende zaken: die van verzoeker is niet
dezelfde als die van de (schoon)vader.

Verzoekers benadrukken verder dat de beslissing van verzoeker om eerst te vertrekken, zonder zijn
gezin, het gevolg was van een reeks administratieve obstakels die hij niet in de hand had. Verzoekers
stellen dat men niet zomaar een tiental personen kon verplaatsen, vooral omdat zij op dat moment niet
op de hoogte waren van de heersende bedreigingen. Verzoekers leggen uit dat er niets gebeurde
tussen juni 2018 en oktober 2018 omdat verzoeker verhoogde betalingen uitvoerde bij Union.
Verzoekers wijzen erop dat verzoeker sinds 2008 bij Coltabaco werkte, een zaak die hoge salarissen
uitvaardigt aan haar werknemers en dat verzoeker zowel op dit werk als op zijn ander werk in de
voedingszaak werd afgeperst. Verzoeker legt in het kader van huidig verzoekschrift verschillende
documenten neer in verband met dit werk: “Zijn werkcontract (stuk 3) Bewijs van zijn salaris (stuk 4) De
financiéle regeling bij zijn vertrek (stuk 5)”.

Verzoekers leggen uit dat verzoeker in 2010 een werkongeluk bij Coltabaco had, dat hij kon verder
werken in de hoedanigheid van beschermde werker, in een ander departement, maar dat hij uiteindelijk
wenste te vertrekken door de te hoge druk die La Union uitvoerde op hem. Hij stelt dat zijn hoge salaris
hem deed behoren tot het risicoprofiel van goedbetaalde werknemers die nog meer onder druk komen
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te staan van de bendes. Verzoekers leggen verder uit dat, wanneer La Union hoorde over de klacht die
verzoeker indiende tegen hen, ze verhoogde betalingen van afpersgeld vroegen. Verzoekers stellen dat
verzoeker vervolgens vroeg aan zijn “werkgever om gemuteerd te worden in een andere stad, gezien
zijn veiligheidsproblemen”, wat hem geweigerd werd, waarop hij zijn ontslag onderhandelde met zijn
werkgever en een financieel interessante vergoeding kreeg (stuk 5). Verzoekers leggen uit dat deze
vergoeding verzoeker de mogelijkheid bood om La Union te betalen, maar dat dit tevens de reden is
waarom La Union hem meer geld vraagt. Verzoekers betogen dat tijdens het gehoor slechts enkele
vragen over Coltabaco werden gesteld en dat verzoeker niet de gelegenheid had om zich hierover
correct uit te spreken en de exacte situatie met precisie aan verweerder uiteen te zetten.

Wat betreft de door verzoekers neergelegde documenten stellen verzoekers vast dat verweerder de
bewijswaarde van de neergelegde documenten probeert te relativeren door aan te voeren dat deze
enkel de persoonlijke verklaringen van verzoeker inhouden. Verzoekers benadrukken dat verzoeker
tijdens zijn persoonlijk onderhoud duidelijk heeft aangegeven dat hij geen andere keuze had dan een
eigen brief te schrijven aan het ministerie, aangezien hem steeds werd geweigerd om een officiéle
verklaring in te voeren met als excuus dat er geen nieuwe elementen om handen waren. Verwerende
partij kan zich volgens verzoekers niet beperken tot een dergelijk argument zonder enige rekening te
houden met de situatie ter plaatse, waar de plaatselijke autoriteiten manifest geen actie wensen te
ondernemen in dergelijke gevallen en soms zelfs de officiéle documenten weigeren uit te leveren.
Voorts wijzen verzoekers erop dat bedreigingen een methode zijn van criminele bendes die geen spoor
achterlaten en net om deze reden worden gebruikt tegen slachtoffers.

Verzoekers geven verder aan dat andere handelaars in hun stad eveneens slachtoffer waren van
afpersing en dat verzoeker dit besprak gedurende het interview en verwees naar een video waarop
militairen en paramilitairen te zien zijn die optraden tegen het uitblijven van betalingen ten gevolge van
een afpersing. Verzoekers stellen dat verzoeker eveneens melding maakte van nieuwsberichten over
gelijkaardige problemen. Volgens verzoekers is duidelijk dat verzoeker zijn medewerkingsplicht zo goed
mogelijk trachtte te respecteren en zijn bewijslast volledig wenste uit te voeren.

Verzoekers beklemtonen dat verzoeker slachtoffer is geworden van afpersing en bedreigingen vanwege
de bende Union en dus deel uitmaakt, samen met zijn gezin van de sociale groep van slachtoffers van
bendegeweld. Verzoekers wijzen op algemene informatie met betrekking tot het bendegeweld en geven
aan dat andere handelaars in hun stad eveneens slachtoffer waren van afpersing. Ze wijzen erop dat
verzoeker gedurende het interview ook een video besprak waarop militairen en paramilitairen te zien zijn
die optraden tegen het uitblijven betalingen ten gevolge van een afpersing.

Verzoekers geven een theoretische uiteenzetting aangaande het voordeel van de twijfel.

Wat betreft de subsidiaire bescherming verwijzen verzoekers naar volgende rapporten en persartikelen:
“Canada: Immigration and Refugee Board of Canada, Colombie : information sur les Forces armées
révolutionnaires de Colombie (Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia - FARC), y compris la
démobilisation d'anciens combattants; les groupes dissidents, y compris le nombre de combattants, les
zones d'opération, les activités et l'intervention de I'Etat (2016-avril 2018), 18 April 2018” ; “Amnesty
International, Amnesly International Report 2017/18 - Colombia, 22 February 20187
“https://www.lemonde.fr/ameriques/article/2018/06/18/colombie-ou-en-est-lI-accord-de-paixavec-les-farc-
qu-ivan-duque-veut-reviser 5317218 3222.html”;
“https://www.lesinrocks.com/2018/05/25/actualite/pourquoi-les-farc-envisagent-de-reprendreles-armes-
en-colombie-111087123/";  “https://www.franceinter.fr/info/colombie-les-farcs-menacent-de-reprendre-
les-armes”; “https://www.nytimes.com/2018/09/18/world/americas/colombia-farc-peace.html”.

Verzoekers verwijzen tevens naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Uit deze talrijke bronnen kan volgens verzoekers worden afgeleid dat het vredesakkoord met de FARC
de gelegenheid gaf tot een korte vredesperiode die echter evolueerde in perverse neveneffecten van het
akkoord. Ze wijzen erop dat er enerzijds een sterke ontwikkeling van andere gewapende groeperingen
is en dat anderzijds ex-leden van de FARC terugkeren naar de wapens, gezien de onmogelijkheid om
de re-integratie, bepaald door het vredesakkoord te verwezenlijken.

Verzoekers menen dat het klimaat in Colombia bijgevolg geen manifeste verbetering kent, maar dat de
problematieken slechts zijn verschoven en veranderd. Volgens verzoekers kan men echter nog steeds
spreken van een alarmerende aanwezigheid van gewapende groeperingen en een gewelddadig
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optreden van de FARC in sommige regio's (doodsbedreigingen, vervolging in geval van onderduiking,
enzovoort).

Verzoekers betogen dat verweerder “zich niet uitsluitend kan verschuilen achter regionale verschillen in
geweldsniveau en het feit dat gewapende groeperingen alleen specifieke profielen vervolgen”. Ze stellen
dat “verwerende partij blijft aandringen op het feit dat de geweldssituatie in de regio van verzoeker niet
binnen het toepassingsgebied van artikel 48/4 valt maar geeft geen verdere uitleg om dit nader te
verklaren”. Verzoeker wijst erop dat hij een specifiek profiel heeft “als arts en voormalige soldaat (gezien
als spion door de FARC)". De verzoeker is niet in staat te begrijpen wat de redenering van verwerende
partij is en om welke reden hem geen subsidiaire bescherming wordt gegund.

Waar verweerder verklaart dat “de burgers niet in het algemeen worden geviseerd en er dus geen
algemeen risico bestaat om ondergeschikt worden aan een situatie van blind geweld”, herhalen
verzoekers de cijfers, zoals vermeld in de COI Focus, en stellen ze vast dat de COI Focus hun
standpunt ondersteunt “volgens dewelke de algemene situatie in Colombia ervoor zorgt dat men de
subsidiaire bescherming kan toekennen aan verzoeker, vooral door zijn specifiek profiel (vervolging
omdat verzoeker handelszaak runt en versterkt gevaar door het feit dat hij klacht even de cijfers te
herhalen (neergelegd door tegenpartij zelf)”.

Gezien bovenstaande elementen, achten verzoekers dat “het CGVS hun asielrelaas niet grondig
genoeg onderzocht heeft en dat de argumentatie van de tegenpartij wat betreft de weigering van de
erkenning van de vluchtelingenstatus onvoldoende is”. Zij vragen de vernietiging van de bestreden
beslissingen.

In het verzoekschrift wordt gevraagd om:

“In hoofdorde: Verzoekers een vorm van internationale bescherming te geven zoals voorzien in de
artikelen 48/3 Vreemdelingenwet

In ondergeschikte orde: Verzoekers de subsidiaire bescherming toe te kennen zoals voorzien in artikel
48/4 Vreemdelingenwet

In uiterst ondergeschikte orde: De vernietiging te bevelen van de beslissing van het CGVS opdat er een
onderzoek zou gebeuren van de asielaanvraag van verzoekers”.

2.2. Stukken
Bij hun verzoekschrift voegen verzoekers volgende stukken:

“3. Werkcontract van verzoeker bij Coltabaco
4. Bewijs salaris
5. Bewijs overeengekomen transactie bij vertrek verzoeker van Coltabaco”.

Bij aanvullende nota van 30 januari 2020 leggen verzoekers volgende stukken neer:

“1) Artikel “La Oficina decide quién vive o quien muere en el Valle de Aburra : Habla exintegrante de esa
estructura (Primera Parte) » Andlisis Urbano, 25 januari 20207;

“2) Artikel “Un conductor de transporte publico informal fue esesinado en Itagii”, Alerta Paisa, 16 januari
20207

“3) Artikel “Wat is 2C-B, ook wel de elitedrug?”, Verken Je Geest, 10 juni 2018".

In zijn aanvullende nota van 23 januari 2020 haalt verweerder volgende rapporten aan:

UNHCR “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from
Colombia” van september 2015;

COlI Focus “République de Colombia: Situation sécuritaire” van 7 juni 2018;

COlI Focus “Colombia: veiligheidssituatie” van 13 november 2019.

2.3. Over de gegrondheid van het beroep

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
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(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Uit de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet en artikel 4, 8 1 van de Richtlijn
2011/95/EU volgt dat het in de eerste plaats aan de verzoekers om internationale bescherming toekomt
om de nodige relevante elementen te verschaffen om over te kunnen gaan tot een onderzoek van hun
verzoek om internationale bescherming. De beoordeling van een verzoek om internationale
bescherming moet plaatsvinden op individuele basis en hierbij moet onder meer rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Twijfels
over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees
voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over
bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale
bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4. Aangaande de vluchtelingenstatus

2.4.1. Verzoekers leggen hun paspoorten, identiteitskaart en huwelijksakten neer en tonen genoegzaam
hun identiteit en nationaliteit aan.

2.4.2. Waar verzoekers problemen met de bende Union aanhalen, stelt de Raad vast dat dit geen
verband houdt met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, zijnde ras,
nationaliteit, religie, politieke overtuiging of het behoren tot een bepaalde sociale groep. Om als
vluchteling te worden erkend, dient de vreemdeling immers aan te tonen dat hij vervolgd wordt omwille
van één van de in artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Geneve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag),
vermelde redenen. De door verzoekers beweerde feiten zijn - in zoverre waarachtig, quod non, zie infra
- louter van gemeenrechtelijke aard en kaderen in de algemene situatie in Colombia.

2.4.3. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekers geen vrees voor vervolging in de
zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden
genomen.

2.5. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“8 1 De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de
vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van
wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,
of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een
reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de
bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden
zoals bepaald in artikel 55/4, valt.

§ 2 Ernstige schade bestaat uit:

a) doodstraf of executie; of,

b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land
van herkomst; of,

c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Uit dit artikel volgt dat de verzoekende partijen, opdat zij kunnen genieten van de subsidiaire
beschermingsstatus, bij terugkeer naar het land van herkomst een “reéel risico” lopen. Het risico moet
echt zijn, en dus werkelijk en niet hypothetisch.

Paragraaf 2 van artikel 48/4 (dit artikel vormt de omzetting van de artikelen 2 (f) en 15 van de Richtlijn
2011/95/EU) verduidelijkt wat moet worden verstaan onder het begrip “ernstige schade” door drie
onderscheiden situaties te voorzien.
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2.5.1. Waar verzoekers opmerken dat ze beperkt werden door de vraagstelling van de protection officer
en er aan hen geen kans werd gegeven om een vrij relaas weer te geven, lichten verzoekers niet
concreet toe op welke wijze de vraagstelling tijdens de persoonlijke onderhouden in hun nadeel heeft
gewerkt. Bovendien blijkt uit de notities van het persoonlijk onderhoud van verzoekster dat haar alle
mogelijkheden werden geboden om op spontane wijze te vertellen om welke redenen zij en verzoeker
hun land van herkomst hebben verlaten (notities van het persoonlijk onderhoud van verzoekster van 13
mei 2019 (hierna: notities verzoekster), p. 4-6). Daarnaast blijkt uit de notities van het persoonlijk
onderhoud van verzoeker dat hij eveneens ruimschoots de mogelijkheid heeft gehad om in de loop van
het persoonlijk onderhoud de redenen van zijn vertrek uiteen te zetten. Verzoekers kregen bovendien de
gelegenheid bijkomende opmerkingen te maken, maar noch zij, noch hun raadsman hebben naar
aanleiding van de respectievelijke persoonlijke onderhouden enige opmerking gemaakt met betrekking
tot het verloop van het gehoor. Pas in het verzoekschrift wordt voor het eerst een opmerking gemaakt.
De opmerking in het verzoekschrift is dus laattijdig en bovendien niet op concrete wijze gemotiveerd.

2.5.2. Verzoekers verklaren dat ze Colombia zijn ontvlucht omwille van hun problemen met de bende
Union. Zo verklaarde verzoeker dat hij een fastfoodzaak had in het huis waar hij met zijn schoonfamilie
woonde en sinds augustus 2016 wekelijks beschermingsgeld betaalde aan de criminele bende Union
(notities van het persoonlijk onderhoud van verzoeker van 13 mei 2019 (hierna: notities verzoeker), p.
9). Verzoeker stelde dat hij met een vuurwapen werd bedreigd nadat hij in juni 2018 liet gelden dat hij
niet meer wilde betalen en dat hij in september 2018 opnieuw met de dood werd bedreigd, vermoedelijk
omdat ze meer geld wilden (notities verzoeker, p. 9-11). Uit verzoekers verklaringen blijkt verder dat hij
nog tot oktober 2018 in de fastfoodzaak werkte en ze vervolgens overliet aan Je., de nicht van
verzoekster (notities verzoeker, p. 7). Verzoeker gaf aan dat verzoekster en de kinderen nog tot begin
december in hun huis in Colombia verbleven huis en dat verzoekers’ (schoon)familie er nog steeds
woont (notities verzoeker, p. 5).

Het is niet redelijk aan te nemen dat verzoeker zijn echtgenote (verzoekster) en schoonfamilie niet
inlichtte over het beschermingsgeld dat hij betaalde, noch over de (doods)bedreigingen die hij ontving
(notities verzoeker, p. 6) wanneer zij hierdoor rechtstreeks de gevolgen ervan kunnen ondervinden.
Immers verzoekster en haar familie woonden in het huis waar de zaak gelegen was en waar de bende
— toen verzoeker er nog woonde en werkte — wekelijks het geld kwam halen. Daarnaast blijkt uit
verzoekers verklaringen dat de zaak na verzoekers vertrek door Je. werd verdergezet (notities
verzoeker, p. 7, p. 11) en bovendien bleven verzoekster en de kinderen nadien nog anderhalve maand
in het huis wonen (notities verzoeker, p. 12). Verzoeker heeft zelfs niet getracht zijn vrouw en kinderen
dan elders onder te brengen (notities verzoeker, p. 12). Ook nadat verzoekster hem had verteld dat
onbekenden naar verzoeker kwamen vragen, vertelde verzoeker haar niets en ondernam nog steeds
geen actie (notities verzoeker, p. 11). Verzoekers aanhoudende stilzwijgende houding kan bezwaarlijk
de waarachtigheid van de feiten aantonen en ondergraaft de geloofwaardigheid, minstens de ernst, van
de beweerde afpersing en bedreigingen door de bende Union. Pas toen verzoekster in Belgié aankwam
vertelde verzoeker haar dat hij werd afgeperst (notities verzoekster p. 5). Verzoekster wist echter niets
meer te vertellen over de afpersingen, had geen idee hoeveel geld verzoeker betaalde en kon niet
aangeven door wie verzoeker werd afgeperst (notities verzoekster, p. 5). De Raad kan niet inzien dat
verzoeker niet meer zou verteld hebben aan verzoekster over de situatie, noch dat verzoekster niet om
meer informatie zou hebben gevraagd, temeer haar familie nog in Colombia in hetzelfde huis woont.
Verzoeksters onwetendheid ondergraaft de geloofwaardigheid van verzoekers’ asielrelaas verder.

De Raad kan geenszins aannemen dat verzoeker het land zou ontvluchten en zijn vrouw en kinderen,
alsook zijn schoonfamilie, gewoon zou achterlaten in hetzelfde huis zonder hen in te lichten over zijn
problemen en het mogelijk gevaar dat ook zij zouden lopen. Aangezien een dergelijke handelwijze
uiterst onverantwoord is indien verzoeker inderdaad meende dat zijn gezin en familie in direct fysiek
gevaar was, kan er dan ook geen geloof gehecht worden aan de beweerde problemen met de bende
Union.

2.5.3. Verzoekers voeren in hun verzoekschrift aan dat “eenzelfde dossier met dezelfde asielmotieven
vanwege twee verschillende personen doorheen twee verschillende verhoren voorzichtig moeten
worden behandeld” en stellen dat “in geval van een getrouwd koppel, waarbij vooral de man
rechtstreeks geconfronteerd werd met de asielmotieven, deze meestal zijn vrouw wil beschermen door
haar zo weinig mogelijk informatie over te brengen en haar op afstand te houden van het conflict.”.
Verzoekers halen aan dat verzoeker dit meteen tijdens zijn persoonlijk onderhoud aangaf (notities
verzoeker, p. 13) en wijzen op de positie van de vrouw in de Colombiaanse cultuur, waarbij de vrouw
meestal gehoorzaamt aan haar man zonder vragen te stellen. Hoewel mogelijk is dat er verschillen
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voorkomen en asielrelazen niet noodzakelijk identiek dienen te zijn om geloofwaardig te zijn, kan dit niet
verschonen dat verzoeker noch verzoekster, noch zijn schoonfamilie op de hoogte heeft gesteld van zijn
problemen en de redenen van zijn vertrek. Ook de volgens verzoekers vermeende positie van de vrouw
in de Colombiaanse cultuur kan niet verschonen dat verzoekster voor haar aankomst in Europa niet op
de hoogte was van de beweerde problemen van verzoeker in Colombia. Immers kan niet worden
ingezien dat verzoekster helemaal niet op de hoogte was om welke redenen zij zelf, haar echtgenoot en
haar kinderen hun land van herkomst moesten verlaten. Bovendien vallen verzoekers verklaringen
aangaande de reden waarom hij zijn echtgenote niet eerder had ingelicht (“Waarom vertelde je niemand
over de problemen in Colombia?”, “Neen want in Colombia is het beter dat niemand op de hoogte is,
ook mijn echtgenote niet, omwille van de angst. Ik wist dat mijn echtgenote daar tegen in zou gaan, geld
geven aan de mensen daar is ook het geweld stimuleren, daarom beter om daarover niet met haar te
communiceren.”, “U zegt dat u wist dat uw echtgenote daar tegenin zou gaan. Wat wil u daarmee
zeggen?”, “Wel omdat dat voor haar zou willen zeggen dat ze ertegen zou ingaan omdat ze het geweld
niet kan verdragen, ze zou op een manier reageren die niet nodig is, ze zou ook nerveus zijn en dat zou
een verandering betekenen voor het leven die niet nodig zou zijn. Ik was altijd vroeg weg om de
aankoop te doen, zij zou niet op de beste manier reageren.”, notities verzoeker, p. 6) niet te rjmen met
het beeld dat van verzoekster wordt geschetst in het verzoekschrift, met name een gehoorzame vrouw
die geen vragen stelt aan haar echtgenoot. De vaststelling dat verzoeker ervoor koos om zijn
echtgenote helemaal niets te vertellen over de situatie ondergraaft dan ook de geloofwaardigheid van
zijn relaas.

2.5.4. Ook de vaststelling dat verzoeker aan Je., zijn opvolger in het fastfoodrestaurant, niets vertelde
over de afpersing en bedreigingen doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn verhaal, nu de
betaling van het beschermingsgeld gelinkt was aan de horecazaak en verzoeker Je. als nieuwe
verantwoordelijke onvoorbereid risico deed lopen om eveneens afgeperst te worden. Bovendien kan niet
worden ingezien dat verzoeker ook na zijn vertrek niet op de hoogte was of Je. al dan niet
beschermingsgeld moest betalen (notities verzoeker, p. 8). Het is immers niet geloofwaardig dat
verzoeker, hoewel zijn echtgenote daar nog tot december verbleef en hij veel contact had met haar,
nooit zou geinformeerd hebben naar de stand van zaken in het restaurant en de situatie van Je. (notities
verzoeker, p. 5). De Raad meent dat van iemand die zijn land van herkomst heeft ontvlucht omwille van
bepaalde problemen voldoende belangstelling mag worden verwacht in de evolutie van deze problemen.
Uit verzoekers verklaringen kan echter geen interesse in de evolutie van zijn problemen, noch in zijn
zaak worden ontwaard (“Waarom is de zaak gestopt?”, “Ik heb er geen idee van, ik denk zoals ik eerder
zei dat het was omdat ze tijd er niet voor hadden of omdat ze hen gingen beginnen afpersen, dus beter
dan om te stoppen. Ik denk dat want weinig communicatie met hen.”, notities verzoeker, p. 7; “Het
restaurant bleef bestaan. Hoe komt het dat het beschermingsgeld niet meer gevraagd werd?”, “Omdat
Jessica de zaak innam maar zij ging niet verder met de zaak, daarom heeft ze dat besloten”, “Werd
Jessica gevraagd om beschermingsgeld te betalen?”, “Daar heb ik geen idee van, want zij zat er maar
een korte zaak.”, “Er werd beschermingsgeld gevraagd voor de zaak. U bent vertrokken maar de zaak
blijft bestaan dus ik veronderstel dat het beschermingsgeld verder gevraagd wordt? Vertel eens?”, “Ze
zagen dat ik niet meer in de zaak was dus geen reden om geld te vragen want ik was er niet meer. Als
ze kwamen innen was dat rechtstreeks met mij.”, “Wat zou maken dat ze dat geld dan niet vragen aan
de nieuwe eigenaar?”, “Wel, zoals ik al zei, ik had geen contact meer met Jessica, de zaak draaide en
een maand later heeft ze dat gesloten, meer weet ik niet.”, notities verzoeker, p. 8). Hoe dan ook kan
niet worden ingezien dat verzoeker er bleek van uit te gaan dat de bende geen betalingen meer zou
eisen van zodra verzoeker was vertrokken, gezien de afpersing verband hield met de zaak en niet met
verzoekers persoon, nu verzoeker verklaarde dat de afpersingen begonnen omdat de zaak er goed
uitzag en een goede omzet draaide (notities verzoeker, p. 9).

2.5.5. Verzoekers benadrukken in hun verzoekschrift dat Je. de zaak overnam maar voordien al af en
toe in de zaak werkte zodat er weinig verandering was en zij door de bende waarschijnlijk niet als
nieuwe eigenaar gezien werd. Bovendien sloot de zaak kort na het vertrek van verzoeker en is de vraag
waarom er geen afpersingsgeld meer werd gevraagd aan Je. volgens verzoekers irrelevant. Dergelijke
uitleg kan geen afbreuk doen aan bovenvermelde vaststelling dat niet geloofwaardig is dat verzoeker
zich nooit zou geinformeerd hebben over de stand van zaken in het restaurant en de situatie van Je. na
zijn vertrek. Dat de zaak wel of niet zou sluiten was voor verzoekers vertrek niet duidelijk. Hoe dan ook
het risico op afpersing bleef bestaan temeer verzoekers familie daar nog steeds aanwezig was.

2.5.6. Verder blijkt uit de verklaringen van verzoekers’' (schoon)zus G. dat ze niet weet waarom
verzoekers Colombia hebben verlaten, dat ze vermoedt dat het met afpersing te maken had maar er
geen verdere informatie over kan geven (notities van het persoonlijk onderhoud van G. van 7 mei 2019
(hierna: notities G.) p. 5-6). Ze verklaarde dat haar familie lange tijd het slachtoffer was van afpersing
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omdat ze een fastfoodzaak hadden (notities G. p. 5), dat zij, haar broers en zussen iedere maand een
bedrag zouden hebben afgestaan aan verzoekers’ (schoon)vader om het afpersgeld te kunnen betalen
en dat verzoekers’ (schoon)vader nog steeds afpersingsgeld zou betalen (notities G. p. 5-6). Verzoeker
maakte echter geen melding van het feit dat zijn schoonvader zou betrokken zijn bij de fastfoodzaak en
te maken had met afpersingen. Integendeel, hij bleef bijzonder evasief en weinig overtuigend. Zo
ontkende verzoeker dat zijn schoonvader in de fastfoodzaak werkte omdat hij gepensioneerd is,
verklaarde hij dat zijn schoonvader gewerkt heeft als lasser. Ook verklaarde verzoeker dat hij ‘denkt’ dat
zijn schoonvader een zaak had in voeding maar hij niet wist of zijn schoonvader werd afgeperst omdat
hij deze zaak reeds lange tijd had voor verzoeker verzoekster leerde kennen (notities verzoeker, p. 7).
Verzoekers verklaringen stemmen niet overeen met de verklaringen van G. die het heeft over een
familiezaak in fastfood waarbij verzoekers schoonvader sinds zij klein was en tot op heden wordt
afgeperst (notities G., p. 5-6). Daargelaten het privéleven van verzoekers schoonzus en haar
gereserveerdheid betreffen de asielmotieven van verzoekers, de beweerde afpersingsproblematiek, kan
niet worden ingezien dat verzoekers’ (schoon)zus niet op de hoogte zou zijn van de vluchtmotieven van
haar zus en schoonbroer, doch louter vermoedens zou hebben. Hoe dan ook G. verklaarde op 7 mei
2019 nog dat de fastfoodzaak van de familie nog steeds bestaat, terwijl verzoeker aangaf dat de zaak in
november 2018 werd gesloten (notities G. p. 6 ; CGVS p. 7). Bovenstaande vaststellingen doen opnieuw
verder afbreuk aan de algehele geloofwaardigheid van het relaas aan de basis van de verzoek om
internationale bescherming.

2.5.7. Daarnaast bevestigen verzoekers in hun verzoekschrift dat hun (schoon)vader waarschijnlijk
afpersingsproblemen heeft gekend doch dat het duidelijk twee verschillende (fastfood)zaken betreft. Ook
al zouden er, zoals verzoekers in het verzoekschrift stellen, twee fastfoodzaken bestaan hebben — één
van verzoeker en één van zijn schoonvader — dan nog kan niet worden ingezien dat verzoeker zelf geen
enkel idee zou hebben van de afpersingsproblemen van zijn schoonvader, terwijl verzoekster wel over
afpersing van haar vader zou gehoord hebben. Het verzoekschrift verwijst naar pagina 7 van de notities
van het persoonlijk onderhoud van verzoeker om te beweren dat verzoeker bevestigt dat zijn
schoonvader waarschijnlijk afpersingsproblemen heeft gekend. In tegenstelling tot wat het verzoekschrift
stelt, was het antwoord van verzoeker op de vraag of zijn schoonvader wordt afgeperst: “geen idee,
zoals ik al zei dat was een hele tijd terug voor ik contact had met de echtgenote en leerde kennen.”
(notities verzoeker, p. 7). Hieruit blijkt duidelijk dat verzoeker geen enkel idee had dat zijn schoonvader
werd afgeperst. Dergelijke vaststellingen ondergraven de geloofwaardigheid van zijn eigen relaas.

2.5.8. De Raad merkt nog op dat verzoeker met geen enkel (begin van) bewijs aantoont dat hij
daadwerkelijk een fastfoodzaak had (“Heeft u documenten, bewijzen dat u een fastfood restaurant
had?”, “De enige documenten zouden foto's zijn. Wel ik wist ook niet om zo een zaak in fastfood op te
starten dat je documenten moest hebben, ik wist het niet dat dat daar nodig was als je een zaak hebt in
fastfood. Ik heb enkel foto's.”, “Als u meer dan twee jaar een zaak had kan het toch niet dat daar geen
enkel bewijs over bestaat? Bestellingen, leveringen?”, “Wel legale documenten niet, omdat het binnen
hetzelfde huis was, dacht ik dat het niet nodig was om documenten te hebben om te mogen werken.”,
notities verzoeker, p. 7).

2.5.9. Tot slot kan niet worden ingezien dat verzoeker op 15 juni 2018 zijn job bij Coltabaco beéindigde
omdat hij bang was, maar dat hij wel nog in hetzelfde huis bleef wonen en bleef voortwerken in de
fastfoodzaak tot oktober 2018 terwijl hij op die plaats sinds augustus 2016 wekelijks werd afgeperst
(notities verzoeker, p. 9). Evenmin kan worden ingezien dat, indien verzoeker werkelijk vreesde dat de
bende zijn familie iets zou aandoen, verzoekers echtgenote en kinderen nog tot december 2018 in het
huis bleven wonen omdat verzoekers stiefdochter haar middelbaar onderwijs eerst moest afronden en
verzoekers geen veiligheidsmaatregelen troffen (notities verzoeker, p. 5).

2.5.10. Waar verzoekers in hun verzoekschrift aanvoeren dat de omstandigheden van verzoekers
vertrek bij het bedrijf Coltabaco niet afdoende werden onderzocht, kan blijken uit de notities van het
persoonlijk onderhoud van verzoeker dat hij ruimschoots de kans kreeg om zijn problemen gelieerd aan
Coltabaco uit de doeken te doen (“Wanneer was de laatste werkdag in het bedrijf Col Tabacco?”, “30
juni 2018”, “Waarom bent u op dat moment gestopt?”, “Ik had aangifte gedaan op 15 juni tegen La Union
want ik was het ondertussen beu, de pesterijen en de bedreigingen, geen leven meer voor mij. Op 9 juni
had er nog iemand een vuurwapen uitgehaald naar mij en sindsdien was het een hard leven geworden.
Ik heb aangifte gedaan op 15 juni toen ik het moe was en op de 20ste kwamen zij erachter dat ik
aangifte gedaan had terwijl niemand het wist, noch mijn echtgenote noch iemand anders, absoluut
niemand. Ze hebben zoveel geld in handen dat ze de politie kunnen omkopen. Na de aangifte vroegen
ze nu 5 miljoen pesos te betalen, veel geld, om niet aan mijn familie te raken. Ik was bang.”, notities
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verzoeker, p. 8). Verzoekers verklaringen in het verzoekschrift in verband met zijn ontslag en problemen
gelieerd aan zijn tewerkstelling bij Coltabaco betreffen dan ook slechts loutere post factum verklaringen.
Bovendien kan worden vastgesteld dat verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud reeds had
aangehaald dat hij bij zijn ontslag een regeling had getroffen (notities verzoeker, p. 9), nergens kan
blijken dat verzoeker een andere baan op een andere locatie voorhad. De neergelegde stukken in
verband met financiéle vergoedingen en voorwaarden gerelateerd aan verzoekers werk bij Coltabaco
kunnen hoogstens aantonen dat verzoeker bij Coltabaco heeft gewerkt, doch kunnen voorgaande
vaststellingen aangaande de ongeloofwaardigheid van verzoekers asielmotieven niet wijzigen.

2.5.11. Wat het argument betreft dat verzoekers behoren tot het risicoprofiel van goedbetaalde
werknemers, wijst de Raad erop dat het louter verwijzen naar een risicoprofiel niet volstaat om een reéel
risico op ernstige schade aan te tonen. Nog daargelaten dat ook Colombia een diverse bevolking heeft
kan niet blijken dat verzoekers tot de rijke bevolking van het land behoren. De Raad benadrukt dat een
verzoek om internationale bescherming steeds op individuele basis plaatsvindt en dat daarbij rekening
wordt gehouden met, onder meer, alle relevante feiten in verband met het land van herkomst op het
tijdstip van de beslissing, met de door verzoeker afgelegde verklaringen en overgelegde stukken en met
de individuele situatie en persoonlijke omstandigheden van verzoeker. Elke aanvraag dient met andere
woorden individueel te worden onderzocht waarbij de aanvrager op een voldoende concrete manier
dient aan te tonen dat hij een persoonlijk risico op ernstige schade loopt.

2.5.12. Gelet op de vele strijdigheden, vaagheden en ondoordachte verklaringen hecht de Raad geen
enkel geloof aan de beweerde afpersing en doodsbedreigingen door de bende Union, laat staan dat zij
hiervoor het land dienden te verlaten.

2.5.13. De door verzoekers neergelegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen.
De klacht aan het openbaar ministerie en de brief die verzoeker voor zijn vertrek schreef naar het
openbaar ministerie bevatten een loutere weergave van verzoekers verklaringen. De documenten van
de nationale politie bevestigen dat verzoeker er om bescherming vroeg, maar zeggen niets over de aard
of de gegrondheid van de problemen.

2.5.14. Wat betreft de algemene informatie en de algemene situatie met betrekking tot bendegeweld in
Colombia waarnaar wordt verwezen in het verzoekschrift en de artikelen neergelegd bij aanvullende
nota volstaat het niet te verwijzen naar de algemene situatie in het land van herkomst en algemene
rapporten en artikelen dienaangaande om aan te tonen dat verzoekers in hun land van herkomst
werkelijk worden bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden
aangetoond en verzoekers blijven hiertoe in gebreke.

2.5.15. Verzoekers beperken zich in hun verzoekschrift tot het herhalen van het asielrelaas en het
tegenspreken en ontkennen van de motieven en de conclusies van de bestreden beslissing, het geven
van algemene en theoretische beschouwingen over de motiveringsplicht en de beginselen van het
vliuchtelingenrecht, het geven van gefabriceerde post factum verklaringen, het formuleren van boute
beweringen en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laten na concrete en
geobjectiveerde elementen aan te voeren die de bovenstaande conclusies kunnen weerleggen.

2.5.16. Verzoekers hebben niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoen aan de criteria van artikel 48/3 van
de Vreemdelingenwet. Noch uit hun verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat
zij voldoen aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

2.5.17. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de viuchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een
“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het
geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Over het willekeurig geweld zoals in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet stelt het Hof
uitdrukkelijk: “De Uniewetgever uiteindelijk heeft besloten alleen vast te houden aan het geval van
ernstige en individuele bedreigingen van het leven of de persoon van een burger als gevolg van
willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict” (HvJ 30 januari
2014 (GK), “Diakité t. Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen”, C-285/12, punt
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29). Het Hof vervolgt (in punt 30): “Voorts dient in herinnering te worden gebracht dat het bestaan van
een binnenlands gewapend conflict slechts kan leiden tot toekenning van de subsidiaire bescherming
voor zover de confrontaties tussen de reguliere strijdkrachten van een staat en een of meer gewapende
groeperingen of tussen twee of meer gewapende groeperingen bij wijze van uitzondering worden geacht
een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van de aanvrager van de subsidiaire
bescherming, in de zin van artikel 15, sub c, van de richtlijn, teweeg te brengen, omdat de mate van
willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt, dermate hoog is dat er
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken
land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel
risico op die bedreiging zou lopen (zie in die zin arrest Elgafaji, reeds aangehaald, punt 43)". Het Hof
besluit: “Artikel 15, sub c, van richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of
als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende
bescherming, moet in die zin worden uitgelegd dat een binnenlands gewapend conflict voor de
toepassing van deze bepaling moet worden geacht te bestaan, wanneer de reguliere strijdkrachten van
een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of wanneer twee of meer
gewapende groeperingen onderling strijden, waarbij het niet noodzakelijk is dat dit conflict kan worden
aangemerkt als gewapend conflict dat geen internationaal karakter draagt, in de zin van het
internationale humanitaire recht, en waarbij de intensiteit van de gewapende confrontaties, het
organisatieniveau van de betrokken strijdkrachten of de duur van het conflict niet los van de beoordeling
van de mate van het geweld dat zich op het betrokken grondgebied voordoet, worden beoordeeld”.

De situatie in Colombia is grondig gewijzigd na de ondertekening op 24 november 2016 van de
vredesovereenkomst tussen de regering van president Santos en de Fuerzas armadas revolucionarias
de Colombia - Ejército populair (FARC-EP) die de 50jarige burgeroorlog beéindigde. De
onderhandelingen voor het vredesproces met I'Ejercito de liberacién bacional (ELN), de tweede grootste
rebellengroepering, die aanvingen op 7 februari 2017 hebben echter niet geleid tot een staakt-het-vuren
te komen (“COI Focus: République de Colombia: Situation sécuritaire” van 7 juni 2018 (hierna: COI
Focus 2018), p. 7 en 14). De FARC-EP startte na het ondertekenen van het vredesakkoord wel het
proces voor demobilisatie, ontwapening en re-integratie.

Algemeen genomen verbeterde de veiligheidssituatie in Colombia sindsdien opmerkelijk. Niettemin kan
gesteld worden dat het geweld in het land nog steeds problematisch is. De aard en de verspreiding
ervan in Colombia wijzigde evenwel (COI Focus “Colombia: Veiligheidssituatie” van 13 november 2019
(hierna: COI Focus 2019), punten 2 en 4).

Zo heeft de demobilisatie van FARC-EP geleid tot een ernstig vacuim op het platteland dat een
weerslag had op de aangroei van cocaplantages die recordaantallen bereiken in 2018. Het gevolg was
een toename van geweld tussen gewapende groepen in pogingen om lucratieve regio’s in te palmen die
voorheen aan het FARC-EP toebehoorden, onder andere door het EPL, de ELN en AGC, maar ook
door de georganiseerde misdaad (COI Focus 2018, p. 11, p. 13, p. 19-20 en COI Focus 2019, p. 7-10).
Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere rebellengroeperingen vinden aldus nog steeds
plaats in diverse regio’s van Colombia. Niettemin meer dan 20 dissidente groepen van de FARC-EP
actief zijn in Colombia en de activiteiten van de paramilitaire groeperingen sinds de ondertekening van
het vredesakkoord uitgebreid blijven, bevestigt ook een onderzoeksjournalist in Colombia, dat de
toegang tot ‘land’ de kern vormt van het conflict in Colombia (COI Focus 2018, p. 13-14 en COI Focus
2019 p. 7-10).

De Raad kan dan ook aannemen dat het streven naar controle over grondgebied, de illegale
drugshandel en cocateelt, het geweld en de criminaliteit in Colombia ernstig opdrijft, zoals ook blijkt uit
de in het administratief dossier toegevoegde COI (COI Focus “Républigue de Colombia: Situation
sécuritaire” van 7 juni 2018 en in de COI Focus “République de Colombia: Situation sécuritaire” van 13
november 2019, alsook uit de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection
Needs of Asylum-seekers from Colombia” van september 2015 en de COI Focus 2019, p. 6-10).

Volgens het ICRC zijn er ten minste vijf binnenlandse gewapende conflicten aan de gang in het land,
waarvan vier tussen de regering van Colombia en respectievelijk de ELN, de EPL, de AGC en de FARC-
EP en een tussen de ELN en de EPL (COI Focus 2019, p. 7 en 60). Opnieuw wordt door de veelheid
van bronnen in de COI vastgesteld dat het geweld en het conflict zich concentreren in een aantal
geografische, hoofdzakelijk rurale, gebieden die in grote mate samengaan met de aanwezigheid van
gewapende groepen en de twee grootste illegale economieén, namelijk de cocateelt en de mijnbouw
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(COlI Focus 2019, p. 24). Deze conflicten en gevechten tussen gewapende groeperingen en de overheid
en tussen gewapende groeperingen onderling, alsook door doelgerichte moorden, bedreigingen en het
gebruik van landmijnen (COI Focus 2019, p. 60), worden gesitueerd op het platteland in de grensstreek
met Venezuela (Catatumbo in Norte de Santander en Arauca), de Pacific regio (Narifio, Cauca, Valle de
Cauca en Choc0), Bajo Cauca in Antioquia en Zuidelijk Cordoba, alsook in de zuidelijke regio van het
land (Putumayo, Caqueta, Meta en Guaviare) (COI Focus 2019, p. 23-39). Insight Crime meldt in januari
2019 dat vele van deze confrontaties op het platteland ook de burgerbevolking treffen en leiden tot
ontheemding, afpersing en beperkte bewegingsvrijheid. De departementen Narifio, Choco, Antioquia en
Arauca worden hierbij zwaar getroffen (COI Focus 2019, p. 19-20, p. 24-39).

Tussen 1 januari 2019 en 23 september 2019 vinden er 2.852 veiligheidsincidenten plaats in Colombia
met 372.662 slachtoffers, waarvan 362.592 burgers. Het hoge aantal burgerslachtoffers valt te verklaren
doordat ook de personen wiens toegang tot diensten en hulp beperkt of belemmerd wordt door het
gewapend conflict (319.521 personen) in rekening worden gebracht. Daarnaast zijn er de ontheemden
(12.740 personen) en mensen die het slachtoffer zijn van confinement (23.550 personen) m.a.w. “suffers
limitations to its free mobility for a period equal to or more than one week, with severe limitations in
access to three or more goods, basic services or assistance such as: food, education, health, water and
sanitation, livelihoods, or other basic services” (UNOCHA Colombia, 04/2015 in COI Focus 2019, p. 17-
18).

Het merendeel van de gewelddadige incidenten valt onder de noemer van doelgerichte moorden (623),
bedreigingen (474), aanvallen op openbare voorzieningen en infrastructuur (174) en aanvallen met
geimproviseerde explosieven (154). Daarnaast vonden ook 141 gevechten tussen overheidstroepen en
gewapende groepen en 95 botsingen tussen gewapende groepen onderling. Een vergelijking tussen
2018 en 2019 voor de periodes tussen 1 januari en 23 september toont een stijging in het aantal
gewelddadige incidenten maar een sterke daling in het aantal slachtoffers (COI Focus 2019, p. 17).

Bovendien is de situatie in de steden van een andere orde. Volgens het International Institute for
Strategic Studies (IISS) zijn steden evenwel geen geisoleerde eilanden en worden ze getroffen en
beinvioed door conflictdynamieken via transnationale illegale handel en niet-statelijke gewapende
groepen. Hoewel het gewapend en crimineel geweld aldus een impact heeft op de stedelijke centra,
blijkt uit de geraadpleegde bronnen dat confrontaties tussen gewapende groepen amper
burgerslachtoffers maken (COI Focus 2019, p. 39-40).

Uit de voorliggende informatie blijkt duidelijk dat de impact van het geweld regionale verschillen kent, en
de bevolking op het platteland harder treft dan de stedelingen. Bovendien dragen vooral de inheemse
bevolking en Afro-Colombianen de gevolgen van het geweld. Drie jaar na het vredesakkoord ligt het
niveau van geweld lager dan ervoor, maar is de socio-economische situatie in veel rurale gebieden
amper verbeterd.

Concluderend kan hieruit niet blijken dat het geweld in Colombia en de voornoemde departementen van
die aard is om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied, louter door zijn
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige bedreiging van zijn leven of persoon.

Verzoekers zijn beide geboren in de stad Itagui, aanpalend aan de stad Medellin en behorend tot de
metropole zone Medellin (COI Focus 2019, p. 41), in het departement Antioquia en hebben er hun hele
leven gewoond. Uit voornoemde COI Focus van 13 november 2019 blijkt dat dat er in de stad Medellin
ongeveer 240 verschillende gangs aanwezig zijn met naar schatting 5.000 leden. Hoewel IISS wijst op
de voortdurende territoriale invioed van de criminele bendes, haalt het instituut tevens aan dat
voormalige no-go areas in de stad via toerisme, openbaar vervoer en openbare diensten geintegreerd
zijn in de stedelijke maatschappij (COI Focus 2019, p. 42). De COI Focus vermeldt verder dat de
meeste incidenten van ontheemding, alsook het aantal moorden en de gevallen van afpersing, gelinkt
zijn aan het (doelgericht) bendegeweld en confrontaties tussen georganiseerde criminele bendes (COI
Focus 2019, p. 43).

Hoewel dient aangenomen te worden dat crimineel en bende-gerelateerd geweld in sommige
Colombiaanse steden, zoals Itagui, inderdaad aanwezig is, kan noch uit de informatie van de
commissaris-generaal toegevoegd aan het administratief dossier noch uit de door verzoekers
bijgebrachte (kranten)artikelen blijken dat het geweld in Itagui, Colombia thans dermate hoog, algemeen
verspreid en willekeurig is dat verzoekers in geval van een terugkeer naar hun land van herkomst een
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reéel risico op ernstige schade zouden lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

2.6.In de mate dat verzoekers aanvoeren dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te
worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal en derhalve ook van de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen in onderhavige procedure beperkt is tot het onderzoek naar de nood
aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.7. Verzoekers tonen voorts niet aan dat de volle rechtsmacht waarover de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen beschikt in het kader van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet,
niet voldoen aan de vereisten van artikel 13 van het EVRM.

2.8. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.8.1. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om
te besluiten dat verzoekers geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
aantonen.

2.8.2. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissingen te vernietigen. De Raad kan immers volgens
artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissingen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De verzoekende partijen worden niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig april tweeduizend twintig door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK

Rw X - Pagina 20



