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nr. 235 558 van 27 april 2020

in de zaak RvV X / VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. JACOBS

Kroonlaan 88

1050 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 26 juli 2019 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

12 juli 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 augustus 2019 met

refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 januari 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 februari 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. JACOBS, en van attaché A.

SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 15 juni 2018 toe op de luchthaven van Zaventem en diende diezelfde dag aan

de grens een verzoek om internationale bescherming in (bijlage 25).

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

trof op 31 juli 2018 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus. Na beroep weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad)

de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus in zijn arrest van 23 augustus 2018 (RvV 23

augustus 2018, nr. X).
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1.3. Verzoeker diende op 29 november 2018 een tweede verzoek in om internationale bescherming. De

commissaris-generaal trof op 12 juli 2019 een beslissing waarbij het volgende verzoek om internationale

bescherming niet-ontvankelijk werd verklaard. Verzoeker werd hiervan diezelfde dag per aangetekend

schrijven in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“(…)

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een sjiitische Arabier afkomstig uit Basra, Zuid-Irak. U heeft altijd in

Basra gewoond. U bent tot het vijfde middelbaar naar school geweest. Hierna bent u gestopt omwille van

de moeilijke economische situatie in uw land. Vanaf 1998 bent u beginnen werken. U zou voornamelijk in

de bouw hebben gewerkt. Na de val van het regime van Saddam Hussein heeft u een opleiding gevolgd

in verband met het onderhoud en herstel van gsm's en in 2004 bent u een eigen zaak gestart in Basra. U

bent deze zaak blijven uitbaten tot uw vertrek uit Basra in 2018. Op 4 mei 2005 bent u gehuwd met M.(…)

A.(…)i, een sjiitische vrouw uit Basra. Jullie hebben samen drie kinderen: A.(…) (°(…)), I.(…) (°.(…)) en

J.(…) ((…)).

Einde 2013 werd er ingebroken in uw zaak. Hierbij werd een grote lading gsm-toestellen gestolen. Uw

broer diende naar aanleiding van dit misdrijf een klacht in bij de politie. De volgende dag werden de drie

daders gearresteerd. Ongeveer één jaar na dit feit werden twee van de drie daders veroordeeld tot een

gevangenisstraf. Een zekere S.(…) A.(…) M.(…) werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 15 jaar

en een zekere K.(…) S.(…) C.(…) werd doorverwezen naar een andere rechtbank. U weet niet tot welke

gevangenisstraf deze laatste uiteindelijk werd veroordeeld. Ongeveer 10 dagen na dit vonnis werd er een

tweede keer ingebroken in uw zaak. Opnieuw diende u een klacht in naar aanleiding van deze inbraak. In

de periode die hierop volgde, zou u met verschillende mensen problemen hebben gekregen omdat zij

werden tegengehouden door de politie voor een verhoor wanneer zij in het bezit bleken te zijn van één

van de gestolen gsm's, waarvan u het serienummer had doorgegeven. Mensen keerden zich tegen u

omdat zij ter goeder trouw de gsm's hadden aangekocht en zij hielden u dan ook verantwoordelijk voor

de last die ze kregen vanwege het politieonderzoek dat tegen hen werd gevoerd. Als gevolg van deze

problemen zou u samen met uw echtgenote en drie kinderen naar Libanon zijn gevlucht. Na ongeveer 10

à 11 maanden zou u uw echtgenote en drie kinderen naar Irak hebben teruggebracht, waarna u

naar Finland bent gevlucht, alwaar u een verzoek om internationale bescherming indiende. Omdat uw

schoonfamilie zeer negatief stond ten aanzien van uw vlucht naar Finland, zou u besloten hebben nog

vóór de asielprocedure daar was beëindigd, terug te keren naar Irak.

In Irak zou u uw zaak opnieuw zijn beginnen uitbaten, zonder noemenswaardige problemen. Op 12 mei

2018 zouden drie gewapende mannen zijn binnengekomen. Uzelf was op dat moment niet aanwezig. Een

werknemer zou van deze drie mannen hebben vernomen dat zij naar u op zoek waren. Nadat de drie

mannen waren weggegaan, zou hij u onmiddellijk telefonisch hebben verwittigd. U was erg aangedaan

door dit incident. U zou diezelfde avond nog hebben vernomen van uw broer dat de drie mannen familie

waren van K.(...) S.(...) C.(...). Deze man, die eerder was veroordeeld tot een gevangenisstraf naar

aanleiding van de inbraak in uw gsm-winkel, zou twee dagen eerder in de gevangenis zijn overleden. De

stam Hamadani, waartoe K.(...) S.(...) C.(...) behoorde, wilde bloedwraak nemen op u, want zij hielden u

verantwoordelijk voor het overlijden van Karad in de gevangenis aangezien u ervoor had gezorgd dat hij

daar was terecht gekomen. In de dagen die hierop volgden, zou er nog gepoogd zijn om het probleem in

der minne op te lossen, waarbij door uw familie werd voorgesteld om een bepaald bedrag te betalen ter

compensatie van het overlijden. Deze onderhandelingen leverden evenwel geen resultaat op. Op 7 juni

2018 zou u uit Irak zijn gevlucht. U zou met het vliegtuig vanuit Bagdad naar Istanbul, Turkije, zijn gereisd,

waar u dezelfde dag aankwam. Op 15 juni 2018 zou u vanuit Istanbul naar België zijn gereisd, waar u ook

dezelfde dag aankwam. Omdat u betrapt werd met een vervalst paspoort werd u tegengehouden. U

diende dezelfde dag een eerste verzoek om internationale bescherming in.

Ter staving van uw eerste verzoek legde u de volgende originele documenten voor: uw identiteitskaart,

uw bewijs van nationaliteit, uw rijbewijs en uw woonstkaart. Via mail liet u de dag van het persoonlijk

onderhoud door het CGVS (nl. 27 juli 2018) ook nog enkele foto’s doorsturen, alsook een kopie van een

overlijdensakte en kopie van verschillende stukken uit een politioneel-juridisch dossier.

Op 31 juli 2018 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) een

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) bevestigd op 23 augustus

2018. U ging niet in cassatieberoep.
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U keerde niet terug naar uw land van herkomst en diende hier op 29 november 2018 een tweede verzoek

om internationale bescherming in. Voor uw tweede verzoek om internationale bescherming haalt u geen

nieuwe elementen aan en steunt u zich op de motieven die u in uw eerste verzoek om internationale

bescherming had aangehaald. U herhaalt dat u de familie van de overleden K.(…), één van de dieven die

uw winkel bestolen had, vreest omdat de rechtbank hem veroordeeld had tot een gevangenisstraf, hij

gestorven is in de gevangenis en zijn familie u zoekt om wraak te nemen.

Ook legt u volgende documenten voor ter staving van uw asielrelaas: een vonnis van de rechtbank dd.

06/08/2016, een betalingsbewijs van de brandverzekering van uw winkel, een document van de sheikh

over de stamproblemen, een brief van de sheikh over uw problemen, documenten betreffende uw winkel,

foto’s van u in uw winkel, een oproepingsbrief van de politie, een visitekaart van uw winkel, een enveloppe

van de postverzending en een brief van uw advocaat.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet

vooreerst worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw tweede verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen die

het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt

die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige

procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de

gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat uw

verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, §1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de Commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking

hebben op het asielrelaas dat u in het kader van uw initiële verzoek om internationale bescherming heeft

uiteengezet, met name de problemen die u in Irak gekend zou hebben met de familie van één van de

personen die uw winkel bestolen had, moet worden beklemtoond dat uw eerste verzoek om internationale

bescherming reeds door het CGVS werd afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan

geloofwaardigheid. Het CGVS kwam in de beslissing van 31 juli 2018 onder meer tot deze vaststelling op

basis van uw vage en weinig aannemelijke verklaringen. Daarenboven oordeelde het CGVS voorts dat er

toen, voor burgers, in Basra, Zuid-Irak, geen reëel risico bestond op het lijden van ernstige schade in de

zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. De exacte motieven op basis waarvan het CGVS

tot deze bevindingen kon komen, staan duidelijk en afdoende uiteengezet in de beslissing genomen in uw

hoofde in het kader van uw eerste verzoek. Deze beslissing werd bovendien bevestigd door de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (RvV) op 23 augustus 2018 en geniet bijgevolg kracht van

gewijsde, waardoor de vastgestelde ongeloofwaardigheid en de erin aangehaalde motieven vaststaan en

niet langer kunnen worden betwist.

Heden, in het kader van uw tweede en huidig verzoek, brengt u geen nieuwe elementen aan en volhardt

u in uw verklaringen afgelegd in het kader van uw voorgaand verzoek. Het gegeven dat u naar aanleiding

van uw huidig verzoek louter bijkomende verklaringen aflegt die volledig in het verlengde liggen van iets

dat op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, nl. dat de familie van K.(...) nog steeds wraak

op u wilt nemen omdat K.(...) is gestorven in de gevangenis (zie Verklaring volgend verzoek DVZ, dd. 24

juni 2019, vraag 18), wijzigt hier niets aan en is op zich ook niet van die aard om afbreuk te doen aan de

eerder vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw initieel relaas.

Tot slot dienen de door u voorgelegde documenten nog besproken te worden. Vooreerst dient opgemerkt

te worden dat documenten in het kader van een verzoek om internationale bescherming enkel het

vermogen hebben om de intrinsieke bewijswaarde van plausibele en geloofwaardige verklaringen kracht

bij te zetten. Gezien de reeds aangetoonde ongeloofwaardigheid van uw verklaringen volstaan deze

documenten, inclusief het document van de rechtbank en van de politie, op zich dan ook niet om de

geloofwaardigheid van uw beweringen te herstellen. Hier dient bovendien nog aan toegevoegd te worden

dat er in Irak op grote schaal gefraudeerd wordt met (gerechtelijke) documenten en nagenoeg alle

documenten vervalst worden of via corruptie, zowel in Irak als daarbuiten aangekocht kunnen worden (zie

Landeninformatie “COI Focus Irak: Corruptie en documentenfraude”). De documenten van uw sheikh zijn

overigens ter uwen behoeven opgesteld en vertonen aldus een gesolliciteerd karkater. Daarenboven
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tonen de door u voorgelegde foto’s en documenten betreffende uw winkel hoogstens aan dat u in Irak een

winkel had, deze documenten vormen echter geenszins een bewijs van de door u

voorgehouden problemen.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter maken

dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin

van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie EASO Country of Origin Report Iraq: Security

situation van maart 2019, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pd

f of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat het geweldsniveau en de impact van het terreurgeweld in Irak

regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Irak. Om

die redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de actuele situatie in uw land van

herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw

verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de veiligheidssituatie in de

provincie Basra te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de negen zuidelijke provincies van Irak, met uitzondering van het

noorden van Babil, niet rechtstreeks verwikkeld waren in het offensief dat ISIS in juni 2014 inzette in

Centraal-Irak. Op 9 december 2017 kondigde de toenmalige Iraakse eerste minister Haider al-Abadi de

definitieve overwinning op ISIL af. Het door ISIL uitgeroepen kalifaat is volledig verdwenen. Dit belet

evenwel niet dat ISIL verder terroristische aanslagen pleegt op het Iraakse grondgebied. ISIL maakt hierbij

gebruik van guerrillatactieken en voert vanuit afgelegen rurale gebieden kleinschalige, doelgerichte

aanvallen uit, waarbij zowel leden van het ISF, pro-regeringsgezinde gewapende groeperingen en burgers

geviseerd worden.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat ISIL in het zuiden van Irak hoofdzakelijk in de provincie Babil

actief is. Niettegenstaande in 2018 Babil gespaard bleef van grootschalige aanslagen, voerde ISIL er in

de loop van 2018 meerdere raids uit, met name in het noordoosten langs de grens met de provincie Anbar

en in Jurf al- Sakhr. Bij dergelijke aanvallen werden overwegend PMU-strijders, de leden van de Iraakse

veiligheidsdiensten en overheidsmedewerkers geviseerd. Het aantal hierbij te betreuren

burgerslachtoffers bleef beperkt.

De veiligheidssituatie in Zuid-Irak wordt verder gekenmerkt door tribale spanningen, crimineel en politiek

geweld. Voornamelijk in de provincies Basra, Thi Qar en Missan gaven onopgeloste geschillen aanleiding

tot gewelddadige clashes tussen stammen met als inzet de controle over grond, olie-inkomsten of water.

Omdat dit type geweld soms plaatsvond in residentiële gebieden, vielen er ook burgerslachtoffers te

betreuren.

Tot slot vinden sinds 2015 regelmatig manifestaties plaats in de zuidelijke provincies van Irak. Hierbij

wordt het gebrek aan banen, corruptie, de slechte publieke dienstverlening en de gebrekkige

drinkwatervoorziening aangeklaagd. De sociale onrust nam in juli 2018 toe nadat Iran beslist had om de

elektriciteitsbevoorrading af te sluiten. De demonstraties die toen van start gingen in de provincie Basra

verspreidden zich snel naar de andere provincies, waarbij het tot gewelddadige botsingen tussen betogers

en de veiligheidsdiensten kwam. Ondanks beloftes van de regering om extra geld uit trekken voor

projecten in de regio bleven de protesten aanhouden, en kwam het opnieuw tot rellen in de stad Basra in

september 2018. De golf van betogingen in juli en september 2018 werd met geweld de kop ingedrukt.

Tientallen demonstranten werden gearresteerd, verwond of gedood. Dit type geweld kadert evenwel niet

binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de reguliere

strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer

gewapende groeperingen onderling strijden.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de zuidelijke provincies thans geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4,

§2, c) van de Vreemdelingenwet bestaat.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Basra in uw hoofde dermate verhogen dat er moet

aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Basra een reëel risico loopt op een ernstige

bedreiging van uw leven of persoon.
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U laat echter na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben

met uw persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Basra.

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die er op wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden

bestaan die tot gevolg hebben dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig

geweld.

Volledigheidshalve wordt hierbij nog aangestipt dat het Iraakse zuiden niet alleen over de weg

bereikbaar is. Uit de beschikbare informatie (zie EASO COI Report: Iraq – Internal mobility van 5 februari

2019, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf

of https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat tal van luchtvaartmaatschappijen vluchten aanbieden op Irak en dat

een terugvlucht naar Irak niet noodzakelijk via de luchthaven van Bagdad dient te verlopen. Naast

Baghdad International Airport beschikt Irak immers over internationale luchthavens in Basra, en Najaf,

dewelke onder de controle van de Iraakse autoriteiten staan en vlot bereikbaar zijn. Personen die naar

Irak wensen terug te keren kunnen via deze luchthavens naar hun bestemming in Zuid-Irak reizen zonder

dat zij via Centraal-Irak moeten reizen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 1e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing (artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingenwet

samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.

(…)”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 10 en 11 van de

Grondwet, in samenhang gelezen met de artikelen 3 en 13 van het Europees Verdrag tot Bescherming

van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950

en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), met de artikelen 41 en 47 van het

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest) en met de artikelen 23 en

39 van de richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende minimumnormen voor de

procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus (hierna: de oude

Procedurerichtlijn), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 48/3, 48/4 en 57/6, § 1, van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de “principes

van machtsoverschrijding”.

In een eerste middelonderdeel levert verzoeker kritiek op de nieuwe wetsbepaling, artikel 57/6/2, § 1, van

de vreemdelingenwet, die van toepassing is sedert 22 maart 2018. Luidens verzoeker zou deze nieuwe

wetsbepaling niet langer voorzien dat het CGVS “op een met redenen omklede wijze zou motiveren dat

een terugkeerbesluit niet leidt tot direct of indirect refoulement”.

In een tweede middelonderdeel betwist verzoeker de ongeloofwaardigheid van zijn relaas en stelt hij dat

zijn Iraakse nationaliteit en zijn recente verblijf in Irak niet worden betwist. Voorts meent hij dat de 10

nieuwe stukken die hij daartoe neerlegde ter staving van zijn tweede asielaanvraag ten onrechte niet in

aanmerking werden genomen. Verzoeker bespreekt de documenten en stelt dat de vaststelling dat het

kopieën betreft, niet volstaat om de bewijskracht te ontkennen. Verzoeker betoogt dat de documenten
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bepaalde centrale momenten en de chronologie van het relaas bevestigen. Het argument van de

commissaris-generaal dat documenten uit Irak gemakkelijk vervalst kunnen worden, volstaat volgens

verzoeker niet.

Naar het oordeel van verzoeker dringt een persoonlijk mondeling onderzoek zich op, zo stelt hij in een

derde middelonderdeel. Het interview bij de DVZ, zo vervolgt verzoeker, is uitermate kort en laat niet toe

de documenten in hun context te plaatsen.

In een vierde middelonderdeel, dat getuigt van onzorgvuldig knip- en plakwerk, verwijst verzoeker naar

artikel 13 van het EVRM, naar artikel 47 van het Handvest en naar artikel 39 van de oude

Procedurerichtlijn die een recht op daadwerkelijk beroep garanderen. Verzoeker betoogt dat “de

beslissing tot de eerder niet-inoverwegingneming van de meervoudige asielaanvraag thans de beslissing

die de aanvraag onontvankelijk verklaart, houdt effectief de verwerping van de asielaanvraag in en valt

bijgevolg onder de categorie van beslissingen waartegen een daadwerkelijk beroep moet open staan”

(sic). Dat veronderstelt dat het beroep schorsend is en met volle rechtsmacht. Verzoeker haalt rechtspraak

aan van het EHRM en het HvJ inzake artikel 13 van het EVRM en artikel 47 van het Handvest. Verzoeker

is van oordeel dat de procedure met betrekking tot volgende verzoeken om internationale bescherming

die niet ontvankelijk werden verklaard, niet voldoet aan de vereisten van een daadwerkelijk rechtsmiddel,

waarbij hij ook een arrest van de Raad citeert betreffende een (oude) beslissing tot niet-inoverwegingname

van een asielaanvraag. Verzoeker stelt dienaangaande dat “de motivatie uiteindelijk hem niet in staat stelt

de beslissing te begrijpen en zich dienstig te verweren”. Verzoeker is van oordeel dat er geen deugdelijk

onderzoek werd gevoerd.

In een vijfde middelonderdeel betoogt verzoeker dat een terugkeer naar Irak voorbarig is gelet op de

algemene onzekerheid die daar heerst, waarvoor hij verwijst naar een Franstalig artikel op de website

Middle East Eye d.d. 8 januari 2019, evenals naar de reisadviezen voor Irak afkomstig van de

Nederlandse, Belgische, Franse en Canadese overheid.

Verzoeker besluit dat er geen zorgvuldig onderzoek werd gevoerd naar de nieuwe elementen en vraagt

de Raad om de bestreden beslissing nietig te verklaren en het dossier terug naar het CGVS te verwijzen.

2.2. Nieuwe elementen

2.2.1. In een aanvullende nota van 5 februari 2020 voegt de commissaris-generaal de verwijzing toe naar

de “UNHCR International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq”

van mei 2019, naar de “EASO Country Guidance note: Iraq” van juni 2019, naar de “EASO COI Report

Iraq - Security situation” van maart 2019 en naar de “EASO COI Report Iraq – Internal mobility” van 5

februari 2019 (Aanvullende nota CGVS).

2.2.2. Ter terechtzitting legt de raadsvrouw van verzoeker een document neer inzake de pro deo-

aanstelling.

2.3. Beoordeling

2.3.1. In de bestreden beslissing wordt in de eerste plaats gesteld dat in hoofde van verzoeker geen

bijzondere procedurele noden kunnen worden vastgesteld.

Vervolgens vestigt de commissaris-generaal de aandacht op het feit dat verzoeker in zijn tweede

asielaanvraag geen nieuwe feiten aanhaalt, maar louter volhardt in het asielrelaas dat hij aanbracht tijdens

zijn eerste asielaanvraag, met name de problemen die verzoeker zou hebben gekend met de familie van

één van de personen die in verzoekers winkel een diefstal had gepleegd. Daarover oordeelde de

commissaris-generaal op 31 juli 2018 dat de ongeloofwaardigheid van dat asielrelaas was aangetoond.

Verzoeker ging daartegen in beroep, maar de Raad bevestigde het oordeel van de commissaris-generaal

in zijn arrest van 23 augustus 2018 (RvV 23 augustus 2018, nr. X). Hierdoor is de vaststelling dat dat

asielrelaas ongeloofwaardig is bekleed met het gezag van rechterlijk gewijsde, zo stelt de commissaris-

generaal. In de beslissing wordt gesteld dat de verklaringen van verzoeker in het verlengde liggen van

zijn ongeloofwaardig bevonden initiële relaas. De bijkomende stavingstukken die verzoeker in zijn tweede

asielaanvraag aanbrengt, vermogen volgens de commissaris-generaal die appreciatie niet te veranderen.

In het kader van een verzoek om internationale bescherming hebben documenten immers enkel het

vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van plausibele en geloofwaardige verklaringen kracht bij te

zetten. Gezien de reeds eerder aangetoonde ongeloofwaardigheid van de verklaringen van verzoeker



RvV X - Pagina 7

volstaan de nieuwe documenten dan ook niet om op zich de geloofwaardigheid van zijn beweringen te

herstellen. De commissaris-generaal merkt daarbij op dat uit objectieve informatie toegevoegd aan het

administratief dossier blijkt dat nagenoeg alle Iraakse documenten in vervalste vorm te verkrijgen zijn,

zowel in Irak, als daarbuiten. Hierdoor zijn de nieuwe stukken die verzoeker bijbrengt geen nieuwe

elementen of feiten die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor internationale bescherming in

aanmerking komt.

Wat de subsidiaire bescherming betreft, zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c), van de vreemdelingenwet,

vermeldt de commissaris-generaal dat er in verzoekers regio van herkomst, de stad Basra in Zuid Irak,

geen situatie van willekeurig oorlogsgeweld heerst, waarvoor hij zich steunt op EASO landeninformatie

van maart 2019, toegevoegd aan het administratief dossier.

De commissaris-generaal besluit dat het verzoek om internationale bescherming op grond van artikel

57/6/2, §1, van de vreemdelingenwet niet-ontvankelijk wordt verklaard.

2.3.2. Het enig middel is niet ontvankelijk in zoverre verzoeker daarin de schending aanvoert van de

artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in samenhang gelezen met de artikelen 3 en 13 van het EVRM, met

de artikelen 41 en 47 van het Handvest en met de artikelen 23 en 39 van de oude Procedurerichtlijn,

aangezien verzoeker verzuimt uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing in concreto deze

verdrags- en richtlijnbepalingen zou schenden. Verzoeker vermeldt dat al deze bepalingen voorzien in het

recht op een daadwerkelijk beroep, maar slaagt er niet in om aan te tonen dat zo’n daadwerkelijk beroep

in casu niet voorhanden zou zijn. Verzoeker verklaart weliswaar dat “de motivatie uiteindelijk hem niet in

staat stelt de beslissing te begrijpen en zich dienstig te verweren”, doch dit wordt gelogenstraft door het

feit dat verzoeker blijkbaar bij machte was een omstandig verzoekschrift neer te leggen bij de Raad als

repliek op de bestreden beslissing, waaruit duidelijk blijkt dat hij kennis nam van de motieven daarin vervat

en hij zijn recht op daadwerkelijk beroep aldus ten volle kon uitoefenen. Zoals verder in dit arrest zal

blijken, voldoet de bestreden beslissing verder aan alle vereisten van motivatie, zoals voorgeschreven

door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen.

Het enige middel is evenmin ontvankelijk in zoverre verzoeker daarin de schending aanvoert van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. Die schending kan niet dienstig aangevoerd worden,

aangezien de beoordeling beperkt is tot de vraag of er al dan niet nieuwe elementen of feiten, zoals

bedoeld in artikel 57/6/2, §1, eerste lid, van de vreemdelingenwet, voorhanden zijn waardoor het verzoek

al dan niet ontvankelijk moet worden verklaard.

Het middel is evenmin ontvankelijk in zoverre verzoeker de schending aanvoert van de “principes van

machtsoverschrijding”, gezien in verzoekers verzoekschrift niet wordt verhelderd op welke wijze de

bestreden beslissing in strijd zou zijn met deze principes.

2.3.3. De kritiek van verzoeker in zijn vierde middelonderdeel betreft het recht op een daadwerkelijk

rechtsmiddel tegen een beslissing waarbij een volgend verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk wordt verklaard. De Raad stelt in de eerste plaats vast dat het laken van de

beroepsmogelijkheden neerkomt op wetskritiek die niet dienstig kan worden aangevoerd (cf. RvS 19 juni

2013, nr. X). Bovendien ressorteert de huidige vordering onder de zogeheten ‘volle rechtsmacht-

procedure’ cf. artikel 39/2, §1, van de vreemdelingenwet zodat verzoeker elk belang ontbeert bij zijn kritiek.

2.3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. X).

2.3.5. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen heeft betrekking op de formele motiveringsplicht (RvS 7 maart 2011, nr. X). De

artikelen 2 en 3 van dezelfde wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid in de akte de

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op

"afdoende" wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn.

Dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet
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zijn, dus dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus

2019, nr. 245.324).

2.3.6. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 57/6/2, §1, eerste lid, van de

vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt:

“§ 1. Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het

verzoek niet-ontvankelijk. (…)”

De parlementaire voorbereiding van de wet van 8 mei 2013 tot wijziging van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen, van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde

andere categorieën van vreemdelingen en van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare

centra voor maatschappelijk welzijn, verduidelijkt dat deze kans onder meer aanzienlijk groter wordt

wanneer de verzoeker om internationale bescherming pertinente, geloofwaardige nieuwe elementen

aanreikt en terzelfder tijd aannemelijk maakt dat hij deze niet eerder kon aanbrengen. De kans wordt

daarentegen niet aanzienlijk groter wanneer de nieuw aangereikte elementen an sich bijvoorbeeld niet

bewijsvoerend voorkomen omdat de bijkomende verklaringen incoherent of ongeloofwaardig zijn of

wanneer de nieuwe stukken duidelijke inhoudelijke of vormelijke gebreken vertonen. De kans wordt

evenmin aanzienlijk groter wanneer de nieuwe elementen of bevindingen bijvoorbeeld louter een

aanvulling vormen van een situatie die voordien niet betwist, doch ongegrond bevonden werd, slechts

betrekking hebben op elementen die niet de essentie van een eerdere weigeringsbeslissing uitmaken,

een voortzetting vormen van een relaas dat op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig werd

bevonden, louter algemeen van aard zijn, geen verband leggen met de individuele omstandigheden van

de verzoeker om internationale bescherming en anderszins evenmin aantonen dat de algemene situatie

van aard is om een beschermingsstatus te wettigen (MvT bij het wetsontwerp tot wijziging van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen en van de wet van 12 januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van

bepaalde andere categorieën van vreemdelingen, Parl.St., Kamer, 2012-2013, nr. 53 2555/001, 23-24).

2.3.7. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker in het kader van zijn tweede verzoek om

internationale bescherming op 24 juni 2019 werd gehoord bij Dienst Vreemdelingenzaken (AD 18/01202V,

stuk 8). In wezen ontkende verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken nieuwe feiten te kunnen

aanbrengen, maar stelde te beschikken over nieuwe documenten betreffende zijn zaak: “Ik heb nieuwe

documenten die ik nog niet eerder heb voorgelegd, over mijn zaak. De vorige keer waren alle documenten

kopieën, er waren geen originelen. Sinds de weigering tot vandaag waren er stambijeenkomsten om het

probleem op te lossen maar zonder resultaat” (AD X, stuk 8, vraag 15).

Blijkens het administratief dossier (AD X, stuk 5) legde verzoeker in het kader van zijn tweede verzoek

om internationale bescherming tien ‘nieuwe’ documenten neer: 1) een vonnis van de rechtbank, 2) een

document van zijn brandverzekering, 3) een document van een sjeik betreffende zijn stamproblemen, 4)

een brief van zijn sjeik over zijn problemen, 5) een document over zijn winkel in Basra, 6) foto’s van zijn

winkel in Basra, 7) een oproepingsbrief van de politie, 8) een visitekaart van zijn winkel, 9) de enveloppe

van de postverzending en 10) een brief van zijn advocaat.

2.3.8. Waar verzoeker in zijn middel poneert dat een mondeling onderzoek vereist is door de commissaris-

generaal, dringt zich de vaststelling op dat verzoeker naar aanleiding van zijn tweede verzoek om

internationale bescherming, na het afleggen van zijn verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken op

24 juni 2019, nooit uitdrukkelijk heeft gevraagd om gehoord te worden door de commissaris-generaal in

het kader van een “persoonlijk onderhoud”, zoals bedoeld in artikel 57/5ter, §1, van de vreemdelingenwet.

Er mag redelijkerwijs worden verwacht dat verzoeker al zijn nieuwe elementen heeft kunnen aanreiken

ter gelegenheid van het afleggen van zijn verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken. In zijn middel

brengt verzoeker overigens geen concrete informatie aan die hij in het kader van een “persoonlijk

onderhoud” op het Commissariaat-generaal had kunnen aanreiken die een ander licht zouden werpen op

de bestreden beslissing, d.w.z. die de kans aanzienlijk groter maken dat hij voor erkenning als vluchteling

of voor subsidiaire bescherming in aanmerking zou komen. Bijgevolg diende de commissaris-generaal
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verzoeker niet uit te nodigen voor een persoonlijk onderhoud en diende hij evenmin, in weerwil van

verzoekers beweringen, in zijn beslissing uitdrukkelijk te motiveren waarom hij op grond van artikel

57/5ter, §2, 3°, van de vreemdelingenwet van oordeel was dat “hij een beslissing kan nemen op basis van

een volledige bestudering van de door de verzoeker aan de minister of diens gemachtigde verstrekte

elementen, zoals bepaald in artikel 51/8.” Er is op dit punt geen sprake van een schending van de formele

motiveringsplicht.

2.3.9. Verzoeker brengt in zijn enig middel niets in tegen de pertinente vaststelling van de commissaris-

generaal dat de elementen die hij bij zijn tweede verzoek om internationale bescherming aanbrengt

betrekking hebben op het asielrelaas dat hij in het kader van zijn initiële verzoek om internationale

bescherming heeft uiteengezet, met name zijn problemen met de familie van één van de personen die

zijn winkel bestolen had, dat reeds werd afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan

geloofwaardigheid. Zoals hierboven reeds werd verduidelijkt in het kader van de parlementaire

voorbereidingen van de wet van 8 mei 2013 (zie 2.3.6.), kunnen elementen die de voortzetting vormen

van een relaas dat op diverse wezenlijke punten ongeloofwaardig werd bevonden, niet als “nieuwe

elementen of feiten” in de zin van artikel 57/6/2, §1, eerste lid, van de vreemdelingenwet worden

beschouwd. Vermits de ongeloofwaardigheid van verzoekers eerste asielrelaas is komen vast te staan

(zie RvV 23 augustus 2018, nr. X), is de Raad niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van

een volgend verzoek om internationale bescherming de beslissing met betrekking tot het vorige verzoek

om internationale bescherming nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad heeft immers niet de

bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot

eerdere verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat de

desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een

beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een

bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere

beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement, waarvan sprake ten tijde van die

eerdere beoordelingen, zou hebben voorgelegen.

2.3.10. De vraag rijst of de door verzoeker neergelegde documenten van aard zijn om het ongeloofwaardig

karakter van zijn asielrelaas om te buigen.

In zijn beslissing overweegt de commissaris-generaal het volgende naar aanleiding van de door verzoeker

neergelegde stukken: “Vooreerst dient opgemerkt te worden dat documenten in het kader van een

verzoek om internationale bescherming enkel het vermogen hebben om de intrinsieke bewijswaarde van

plausibele en geloofwaardige verklaringen kracht bij te zetten. Gezien de reeds aangetoonde

ongeloofwaardigheid van uw verklaringen volstaan deze documenten, inclusief het document van de

rechtbank en van de politie, op zich dan ook niet om de geloofwaardigheid van uw beweringen te

herstellen. Hier dient bovendien nog aan toegevoegd te worden dat er in Irak op grote schaal gefraudeerd

wordt met (gerechtelijke) documenten en nagenoeg alle documenten vervalst worden of via corruptie,

zowel in Irak als daarbuiten aangekocht kunnen worden (zie Landeninformatie “COI Focus Irak: Corruptie

en documentenfraude”). De documenten van uw sheikh zijn overigens ter uwen behoeven opgesteld en

vertonen aldus een gesolliciteerd karkater. Daarenboven tonen de door u voorgelegde foto’s en

documenten betreffende uw winkel hoogstens aan dat u in Irak een winkel had, deze documenten vormen

echter geenszins een bewijs van de door u voorgehouden problemen.”

Waar verzoeker meent dat de commissaris-generaal aan de documenten bewijskracht zou ontzeggen

omdat het kopieën zouden betreffen, gaat hij uit van een onjuiste lezing van de bestreden beslissing. Uit

het administratief dossier blijkt immers dat de op 26 oktober 2018 overgemaakte documenten ‘originelen’

betreffen (AD X, stuk 5) en dat de commissaris-generaal de bewijswaarde van deze stukken om andere

redenen in twijfel trekt. Met betrekking tot de neergelegde gerechtelijke documenten merkt de Raad

bijkomend op dat de oproepingsbrief van de politie en de veroordeling van de winkeldief aantonen dat de

overheid aan verzoeker bescherming bood toen hij slachtoffer werd van een gemeenrechtelijk misdrijf,

maar geenszins aantonen dat hij hierdoor achteraf problemen ondervond. Deze stukken lijken bijgevolg

geen invloed te hebben op de kans dat verzoeker voor erkenning als vluchteling of voor subsidiaire

bescherming in aanmerking komt. De foto’s en documenten waaruit kan worden opgemaakt dat verzoeker

in Irak een winkel uitbaatte, hebben betrekking op elementen die niet ter discussie staan en an sich geen

uitstaans hebben met zijn behoefte aan internationale bescherming. Verzoeker weerlegt geenszins de

landeninformatie waaruit blijkt dat in Irak nagenoeg alle documenten worden vervalst (AD X, stuk 6)

waardoor de bewijswaarde erg gering is, noch het standpunt van de commissaris-generaal en dat de

documenten van de sjeik niet afkomstig zijn van een objectieve bron en een gesolliciteerd karakter

vertonen.
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Op grond van het geheel van de motieven kon de commissaris-generaal rechtsgeldig concluderen dat de

door verzoeker aangebrachte nieuwe stukken niet van aard zijn om de geloofwaardigheid van zijn reeds

definitief ongeloofwaardig bevonden relaas te herstellen, waardoor deze niet als “nieuwe elementen of

feiten” in de zin van artikel 57/6/2, §1, van de vreemdelingenwet kunnen worden beschouwd.

2.3.11. In zijn verzoekschrift wijst verzoeker er nopens de subsidiaire bescherming, zoals bedoeld in artikel

48/4, §2, c), van de vreemdelingenwet, op dat een terugkeer naar Irak voorbarig is gelet op de algemene

onzekerheid die daar heerst. Verzoeker citeert een artikel op de website Middle East Eye d.d. 8 januari

2019. In dat artikel wordt gewag gemaakt van betogingen in Bagdad die gewelddadig worden

neergeslagen. De Raad stelt evenwel vast dat de overheidsrepressie naar aanleiding van de protestacties

een vorm van gericht geweld is die gericht is tegen de betogers, maar dat deze feitelijkheden niet

gekwalificeerd kunnen worden als willekeurig oorlogsgeweld in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de

vreemdelingenwet. Bovendien is verzoeker afkomstig uit Basra, zodat de veiligheidssituatie in de

hoofdstad Bagdad niet toelaat om het risico in zijnen hoofde in te schatten.

Verzoeker citeert in zijn verzoekschrift de reisadviezen van de Nederlandse, Belgische, Franse en

Canadese overheden, die gewag maken van een onveilige situatie indien westerlingen zouden afreizen

naar Irak. De reisadviezen van de Westerse overheden hebben geen betrekking op verzoekers concrete

situatie, doch zijn slechts bedoeld om een algemene situatieschets te geven voor reislustige Belgen en

Nederlanders die Irak zouden willen bezoeken (cf. RvS 25 september 2007, nr. X). Daaruit parallellen

trekken met de risicosituatie van een onderdaan van Irak die naar eigen land terugkeert is niet ernstig.

Tenslotte stelt de Raad vast dat geen van de vier reisadviezen gewag maken van een situatie van

willekeurig oorlogsgeweld in de zin van artikel 48/4, § 2, c), vreemdelingenwet in verzoekers regio van

herkomst, de Zuidelijke provincie Basra. In een aanvullende nota van 5 februari 2020 voegde de

commissaris-generaal de verwijzing toe naar de “UNHCR International Protection Considerations with

Regard to People Fleeing the Republic of Iraq” van mei 2019, naar de “EASO Country Guidance note:

Iraq” van juni 2019, naar de “EASO COI Report Iraq - Security situation” van maart 2019 en naar de

“EASO COI Report Iraq – Internal mobility” van 5 februari 2019 (Aanvullende nota CGVS). Uit deze

bronnen kan niet worden besloten dat er voor burgers in de Zuidelijke provincie Basra sprake zou zijn van

een reëel risico op ernstige schade bestaande uit een ernstige bedreiging van het leven of de persoon als

gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. De Raad besluit dat de actuele

veiligheidssituatie in Zuid-Irak evenmin beschouwd kan worden als een nieuw element dat de kans op

internationale bescherming aanzienlijk verhoogt.

2.3.12. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op grond van artikel 57/6/2, §1, van de

vreemdelingenwet diende te besluiten tot de niet-ontvankelijkheid van het tweede verzoek om

internationale bescherming omwille van de afwezigheid van nieuwe elementen of feiten die de kans

aanzienlijk groter maken dat verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt.

2.3.13. Bijkomend stipt de Raad aan, naar aanleiding van de stelling van verzoeker dat hij bij een

terugkeer wel degelijk een gegronde vrees koestert voor vervolging of een reëel risico loopt op ernstige

schade, dat het onderzoek beperkt blijft tot de ‘nieuwe’ elementen in de zin van artikel 57/6/2, §1, eerste

lid, van de vreemdelingenwet. Voorts is het advies van de commissaris-generaal betreffende de

verenigbaarheid van een verwijderingsmaatregel met de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet

niet bindend en wijzigt dit de rechtstoestand van de betrokkene niet zodat dit advies geen aanvechtbare

rechtshandeling vormt (cf. RvS 21 januari 2020, nr. X; RvS 24 mei 2016, nr. X).

2.3.14. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van de artikelen 57/6 en/of 57/6/2 van de

vreemdelingenwet. De bestreden beslissing steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen.

Verzoeker toont niet aan dat de commissaris-generaal bepaalde elementen niet of onvoldoende zou

hebben onderzocht. Er is geen sprake van een schending van de motiveringsplicht, noch van het

zorgvuldigheidsbeginsel.

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

2.3.15. Uit wat voorafgaat is gebleken dat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen om

de specifieke redenen, zoals voorzien in artikel 39/2 § 1, tweede lid, 2° en 3°, van de vreemdelingenwet.



RvV X - Pagina 11

3. Kosten

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 euro dient te worden

terugbetaald.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 euro dient te worden

terugbetaald.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig april tweeduizend twintig door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN


