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nr. 235 684 van 29 april 2020

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VAN OVERDIJN

Messidorlaan 330/box 1

1180 UKKEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op

14 augustus 2019 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 12 juli 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 januari 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 februari 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat B. VAN

OVERDIJN en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, J.A.O.R., verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten. U bent geboren op 05 december 1993

in Maicao, departement La Guajira (Colombia). Daar woonde u tot uw 8e levensjaar, wanneer u naar

Cali verhuisde. Toen u 17 was, hebt u een jaar in Bogota doorgebracht in een vergeefse poging om

door te breken als profvoetballer. U hebt uw middelbaar afgemaakt en ging werken als schilder. U hebt

een dochter voor wie u als enige de zorg draagt sinds haar moeder is verdwenen uit jullie leven. Uw

eigen moeder woonde ook bij u in.
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Begin 2017 verhuisden jullie alle drie naar Maguipayan, in het departement Nariño. Dat is het

geboortedorp van uw ouders en uw familie heeft daar landbouwgrond. U ging er helpen met de oogst,

en met het zaaien van de nieuwe gewassen.

Op 27 november 2017 was u aanwezig bij een bloedbad in Maguipayan. Er was een voetbalwedstrijd

gaande toen de paramilitaire AUC plots opdaagde. Ze hadden een lijst bij en vroegen naar de sociale

leiders, die prompt werden vermoord. Daarna schoten ze in het rond, waarbij 13 doden vielen. De AUC

beschuldigde het dorp ervan de guerrilla te ondersteunen, en namen wraak voor deze vermeende

steun. Ze verboden de inwoners van het dorp om de naam van het AUC te noemen, en zeiden dat jullie

de schuld in de schoenen van de guerrillabewegingen FARC of ELN moesten schuiven. U verloor bij het

bloedbad een neef en een nicht. Nadat de overledenen waren begraven ging u op 04 december 2017

naar het gemeentebestuur omdat u klacht wilde indienen. Het gemeentebestuur heult echter samen met

de regeringsgezinde AUC, en wilde in hun brief alleen zetten dat het ELN en de FARC achter het

bloedbad zaten. Ze zeiden dat u naar Cali zou moeten gaan om klacht in te dienen.

U keerde terug naar Cali op 06 december 2017 en ging op 12 december 2017 klacht indienen. U toonde

de brief maar zei dat u niet wilde verklaren wat er in de brief stond. U wilde de AUC beschuldigen van

de slachtpartij. Men weigerde echter om uw verklaring op te nemen als u zich niet hield aan wat er in de

brief stond. Het werd u duidelijk gemaakt dat u maar moest vertrekken als u dit niet wilde doen.

Ondanks het feit dat u reeds uw identiteitsgegevens had overhandigd aan hen, besloot u op te geven. U

ging terug aan de slag als schilder in Cali en merkte na enkele dagen dat er altijd wel politie rondhing bij

u thuis. Op 18 maart 2018 werd u tegengehouden door twee politiemannen in burger, die uw papieren

wilden zien. Al gauw riepen zij een auto op die u moest vervoeren naar het politiekantoor. U wilde niet

meegaan omdat u niets verkeerd had gedaan. Uw buren merkten dat er iets aan de hand was en

vroegen om uitleg aan de politie, die bleef aandringen dat u zou instappen in de wagen. U koos echter

voor de vlucht en werd beschoten door de politie. Omdat u werd getroffen aan het hoofd en begon te

bloeden, gaf u zich gewonnen. De politie zette u in de auto en wilde u overbrengen naar het

politiekantoor, maar de omstaanders bemoeiden zich ermee en eisten dat u eerst naar een dokter zou

worden gebracht omdat u zichtbaar gewond was. De politie gaf toe aan de druk en vervoerde u naar

een dokter. Ze drukten u op het hart dat u moest liegen dat u was gevallen. De dokter liet zich echter

niet in de luren leggen. Hij confronteerde u en u zei dat u moest liegen van de politie. Omdat de dokter

zag dat u een onschuldige burger bent stemde hij ermee in om u te laten ontsnappen via de achterdeur

nadat hij uw wonde had verzorgd. Zo kon u ontkomen aan de politie.

U begreep dat de politie naar u op zoek was omdat u getuige was geweest van het bloedbad. Daarom

besloot u om onder te duiken in een andere wijk van Cali. U veranderde ook vaak van adres. Via uw

moeder hoorde u dat er nog steeds politie uw woonplaats in het oog hield. Na enkele maanden bleek er

een eigenaardige brief voor u te zijn toegekomen. Volgens de brief moest u zich op 18 oktober 2018

melden bij het openbaar ministerie. Uw naam staat echter niet volledig en niet correct op de brief en er

zijn ook geen gegevens te vinden van uw contactpersoon. U vertrouwde het zaakje niet. Jullie besloten

dat uw moeder in uw plaats moest gaan. Zij wachtte vruchteloos op iemand die u zou oproepen, en zo

beseften jullie dat het een list was en dat er mensen binnen de regering het op u gemunt hadden omdat

u aangifte wilde doen. U bereidde uw vertrek uit het land voor en verliet Colombia op 05 december

2018. U verbleef zes dagen lang in Spanje en reisde dan door naar België, waar u toekwam op 12

december 2018. Op 10 januari 2019 deed u een verzoek tot internationale bescherming in België.

U vreest bij terugkeer naar Colombia te worden vermoord door de AUC.

Na uw vertrek uit Colombia werd op 26 februari 2019 uw broer J. vermoord in Colombia.

Ter ondersteuning van uw verzoek hebt u volgende documenten neergelegd: uw Colombiaans paspoort,

uw Colombiaanse identiteitskaart, foto’s m.b.t. het massacre in Maguipayan, een brief die bevestigt dat

u ontheemd bent, een valse uitnodigingsbrief die van het parket van Cali afkomstig zou zijn,

documenten betreffende uw reis naar België, een kopie van de geboorteakte van uw broer, een kopie

van de overlijdensakte van uw broer, een kopie van een nieuwsartikel over de moord op uw broer, foto’s

van uw broer, kopies van de geboorteaktes van uw overige broers, en een USB-stick met reportages

over het bloedbad in Maguipayan.

B. Motivering
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Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,

aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw

rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw

verplichtingen.

Er moet worden besloten dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming loopt. Uw relaas toont immers talrijke inconsistenties, onwaarschijnlijkheden en

tegenstrijdigheden.

In de eerste plaats raakt u niet verder dan een blote bewering wanneer u zegt dat het AUC achter de

aanval in Maguipayan zit, een feit dat aan de basis van al uw problemen ligt. U erkent dat alle

documenten die u daarover neerlegt (met name de brief van ontheemding en de video’s op de USB-

stick) melding maken van het ELN als daders, iets wat volgens u onterecht is. U wijt dit aan een

massale desinformatiecampagne (CGVS 1, p.17). Met dergelijke brede veronderstelling ontzegt u

eigenlijk bewijswaarde aan alle berichtgeving die ooit over Colombia is verschenen. In dat verband

wenst het Commissariaat-generaal erop te wijzen dat het ELN voldoende cohesie en structuur heeft om

met de Colombiaanse regering gedurende lange tijd vredesgesprekken te voeren in het buitenland (zie

de aan het administratief dossier toegevoegde informatie, landeninfo nr.3). Bijgevolg mag redelijkerwijs

verwacht worden dat deze organisatie in staat zou om zijn eigen versie van de feiten kenbaar te maken

bij de internationale pers, in weerwil van wat u beweert. U benadrukt zelf ook dat het ELN steeds

de aanvallen opeist die ze uitvoert, iets wat volgens u niet is gebeurd voor de gebeurtenissen in

Maguipayan en trouwens ook niet voor de bomaanslag op een politieschool in Bogota (CGVS 1, p.17).

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt evenwel dat beide aanvallen wel

degelijk werden opgeëist door het ELN (zie de aan het administratief dossier toegevoegde informatie,

landeninfo nr.4). Ook volgens uw eigen verklaringen is het opeisen van aanvallen een sterke indicatie

dat men daadwerkelijk de dader is. Overigens legt u ook geen enkele vorm van bewijs voor dat u ooit in

Maguipayan hebt gewoond, behalve de kopie van een brief die moet aantonen dat u bent ontheemd

bent (CGVS 1, p.15-16). U kan van deze brief echter niet het origineel voorleggen (CGVS 1, p.4).

Fotokopies zijn gemakkelijk te manipuleren met enig knip- en plakwerk, wat de bewijswaarde ervan

sterk vermindert. U zou tien maanden lang in Maguipayan gewoond hebben (CGVS 1, p.6), en dat

u daarvan dan geen enkel document van eender welke aard kan tonen, wekt dus verwondering. Het

Commissariaatgeneraal betwist noch ontkent dat er op 27 november 2017 een incident is geweest in

Maguipayan waarbij 13 burgerdoden vielen. De foto’s die u daarvan hebt neergelegd tonen echter op

geen enkele manier aan dat u zelf ooit in Maguipayan hebt gewoond of dat u eender welke band had

met Maguipayan. Ook van uw bewering als zou u in Cali geprobeerd hebben om een klacht in te dienen

kan u trouwens geen enkel document voorleggen. Dat u zich ooit als ontheemde zou laten registreren

(CGVS 1, p.12) of klacht hebt ingediend (CGVS 1, p.12) is dus opnieuw een blote bewering.

Ook uw verklaringen over de poging om u te arresteren op 18 maart 2018 in Cali zijn bijzonder

opmerkelijk. Zo zou de politie u eerst beschoten hebben, om vervolgens onder druk van de

omstaanders met u naar een dokter te gaan, die u dan zou hebben laten ontsnappen (CGVS 1, p.13).

Indien de politie het werkelijk op uw leven gemunt had, valt moeilijk in te zien waarom zij u naar een

dokter brachten. Volgens u was het tenslotte de politie die dat deed, en niet de mensen die alles zagen

gebeuren. De politie had dus evengoed kunnen besluiten om u ergens anders naartoe te brengen, al

dan niet door te liegen tegen het publiek. Dat deze dokter u vervolgens gewoon liet ontsnappen is ook

een opmerkelijke gang van zaken. Volgens u had hij uw gegevens gecontroleerd en gezien dat u een

blanco strafblad had (CGVS 1, p.17). Zelfs indien dit klopt nam deze arts een enorm risico door

ofwel actief de arrestatie van een verdachte door de politie te dwarsbomen, dan wel door malafide

elementen binnen de politie tegen te werken. Dat een dokter hiertoe besluit op basis van het feit dat u

geen eerdere veroordelingen hebt opgelopen, is bizar. Geen van beide scenario’s zijn aanlokkelijk. U

ziet evenwel niets vreemds in het gedrag van deze dokter, die een volslagen onbekende voor u is en

toch bereid was voor u deze risico’s te lopen terwijl de politie voor zijn deur stond te wachten (CGVS 1,

p.17). Volgens u heeft de dokter echter helemaal geen problemen gekregen. De politie is even later

gewoon zonder u vertrokken (CGVS 1, p.17). Het is vreemd dat deze mannen afwisselend veel moeite

doen om u te proberen doden, en dan weer alle interesse in u lijken te verliezen.



RvV X - Pagina 4

Als gevolg van deze situatie, zo beweert u, besefte u dat deze mannen naar u op zoek waren omwille

van wat u had gezien in Maguipayan en daarom besloot u onder te duiken (CGVS 1, p.13). Vreemd

genoeg bleef u al die tijd wonen en werken in Cali, de stad waarin de politie op de been was gebracht

om naar u te zoeken. U beweert dat u niet wilde weggaan van de plaats waar uw moeder en kind

woonden (CGVS 1, p.18). Dit relativeert toch in ernstige mate de door u beweerde vrees. Dat geldt des

te meer daar u verklaart dat u niet naar het huis kon gaan waar uw moeder en kind woonden en dat u

hen alleen via telefoon kon spreken. U kon immers van waar dan ook naar hen bellen, zo u al bereid

was om dat risico te lopen. De politie heeft immers de technologische mogelijkheden om

telefoonverkeer te onderscheppen. U verklaart uiteindelijk dat u ook wel naar Bogota of Maicao had

kunnen gaan maar dat dit geen zoden aan de dijk zou brengen omdat de politie overal hetzelfde is, en

dat Cali “uw stad” is (CGVS 2, p.12). U hebt bij DVZ trouwens verklaard dat u tot uw vertrek op 05

december 2018 altijd op datzelfde adres in Cali hebt gewoond sinds u uit Maicao bent verhuisd (DVZ,

Verklaring DVZ, p.5), wat er ook niet op wijst dat u de laatste maanden in die stad hebt doorgebracht op

diverse andere adressen.

Er zijn nog andere ernstige aanwijzingen dat u in die maanden helemaal niet ondergedoken leefde. Er

bleek namelijk een Facebookprofiel van u te bestaan onder de naam “J.Z.” waarop in die periode foto’s

zijn gepost van u, op herkenbare plaatsen, en met vrienden die bij naam genoemd worden (zie de aan

het administratief dossier toegevoegde informatie, landeninfo nr.5, p.3-16). Dat valt moeilijk in

overeenstemming te brengen het gedrag van iemand die zich verscholen hield. Bovendien hebt u

uitdrukkelijk ontkend dat u ooit een alias hebt gebruikt. U voegde daar wel aan toe dat u als

voorzorgsmaatregel een tijdje uw Facebookprofiel had omgedoopt naar “J.D.” alvorens het profiel

volledig te verwijderen na de moord op uw broer (CGVS 1, p.5). U herhaalt aan het begin van uw

tweede gehoor dat u het profiel J.D. hebt verwijderd. U voegt toe dat u ondertussen een nieuw profiel in

Arabisch schrift heeft aangemaakt op Facebook, maar dat u nooit andere aliassen hebt gebruikt dan

deze (CGVS 2, p.4). Wanneer het Commissariaat-generaal u een foto toont waar u op staat, zegt u dat

het gaat om een foto van op uw oude profiel, of misschien van het profiel van een vriend van u die het

heeft gelabeld (CGVS 2, p.6). Pas als nadrukkelijk de vraag wordt gesteld wie “J.Z.” is, geeft u toe dat

J.Z. een oud Facebookprofiel van u is (CGVS 2, p.6). Daarmee spreekt u dus zelf tegen dat u nooit een

andere naam hebt gevoerd. U wuift die vaststelling weg door te zeggen dat u de vraag anders had

begrepen: u dacht dat u werd gevraagd welk Facebookprofiel gebruikte u op het ogenblik van het

persoonlijk onderhoud. Daarom antwoordde u dat u vroeger een profiel had, J.D., dat u ondertussen had

verwijderd (CGVS 2, p.7,9). Zelfs als u de vraag zo begrepen had, iets wat niet aanvaard kan worden

omdat u de vraag naar andere namen werd gesteld voor Facebook nog maar was vermeld, verheldert

dat niet waarom u deze andere schuilnaam niet hebt genoemd. Het hangt niet logisch samen dat u één

voormalig profiel zou geven en niet de andere voormalige profielen, als u oprecht geloofde dat u alleen

de actuele profielen moest vermelden. Uit de feitelijke vaststellingen blijkt duidelijk dat u tweemaal werd

gevraagd of u nog andere namen gebruikte dan uw eigen naam, en dat u dat ontkende (CGVS 1, p.5;

CGVS 2 p.4). Uw verklaringen blijken trouwens ook niet te kloppen: het profiel van J.Z. was

namelijk nog actief op 15 april 2019, en verdween pas van het internet kort voor uw tweede persoonlijk

onderhoud op 21 mei 2019. Dit profiel was dus helemaal niet verwijderd op het ogenblik van uw eerste

persoonlijk onderhoud. U beweert dat onbekenden het verwijderen van uw oude profiel ongedaan

maakten en het sindsdien gebruiken voor hun eigen doeleinden, dat zoiets vaak gebeurd in Colombia,

en dat u aangifte zou moeten doen van deze identiteitsdiefstal (CGVS 2, p.7). U bent categoriek in uw

bewering dat u het profiel J.Z. zelf niet meer hebt gebruikt sinds u in België bent (CGVS 2, p.7,8). U zegt

zich tevens zorgen te maken omdat u begrijpt dat u en uw vrienden gevaar zouden lopen als er op dat

profiel herkenbare foto’s werden gepost terwijl u ondergedoken leefde (CGVS 2, p.8). Na overleg met

uw advocaat beweert u plots te weten hoe de vork in de steel zit: een gestoorde ex-vriendin van u

beschikt over het paswoord van uw profielen en zij is degene die nog onder uw alias op Facebook actief

was (CGVS 2, p.10). U hebt haar het paswoord gegeven omdat jullie contact hielden via Facebook

(CGVS 2, p.10). Deze uitleg snijdt geen hout. Het paswoord van een Facebookprofiel dient enkel voor

uw toegang en persoonlijke informatie. Men heeft andermans paswoord hoegenaamd niet nodig om via

Facebook te communiceren. Bovendien verklaart u regelmatig uw paswoorden te wijzigen (CGVS 2,

p.7). Het Commissariaatgeneraal ziet ook niet in hoe een ex-vriendin in Colombia erin zou slagen om

contacten te leggen met mensen zoals K. M. F. (zie de aan het administratief dossier toegevoegde

informatie, landeninfo nr.5, p.2), die u pas in het opvangcentrum in België hebt leren kennen (CGVS 1,

p.11 en CGVS 2, p.11). U had op dat ogenblik uw Facebookprofielen verwijderd, zo beweert u, en

gebruikte dus geen Facebook. Dat uw ex-vriendin er dan toch in zou slagen om deze mensen te vinden

en te contacteren is niet aannemelijk. Omgekeerd valt al evenmin enig geloof te hechten aan het idee

dat mensen zoals K. M. F. zelf “J.Z.” zouden hebben gevonden op internet, aangezien dit alias in de

verste verte niet lijkt op uw werkelijke naam.
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Zelfs indien hieraan geloof gehecht zou worden, quod non, blijft onopgehelderd waarom geen enkele

van uw vrienden ooit had opgemerkt dat uw ex-vriendin uw Facebookprofiel bleef gebruiken om u

schade te berokkenen, zoals u beweert (CGVS 2, p.7,10). Dat u deze uitleg over uw ex-vriendin ook niet

spontaan gaf toen aan het licht kwam dat u onder “J.Z.” actief bent geweest, is ook zeer opvallend. U

verzuimde het omdat u dit niet beschouwde als “zo belangrijk” dat u het zou ophelderen (CGVS 2, p.10).

Gezien uw ontwijkende, veranderlijke en onwaarschijnlijke verklaringen over uw Facebookprofielen neigt

het Commissariaat-generaal naar de meest eenvoudige uitleg: dat dit wel degelijk uw profiel is, en dat u

het bestaan ervan probeerde verhullen voor de Belgische asielinstanties. Hier kan nog aan worden

toegevoegd dat u zelf ook niet hebt aangebracht dat u nog een ander alias gebruikt, “S.S.”, tot u met die

naam werd geconfronteerd (CGVS 2, p.9). Van “H. F.” zegt u nog nooit gehoord te hebben (CGVS 2,

p.9), hoewel het verwijderde profiel van J.Z. was aangemaakt onder die naam, zoals blijkt uit het

internetadres (zie de aan het administratief dossier toegevoegde informatie, landeninfo nr.5, alle

pagina’s onderaan). Het is dan ook bijzonder weinig waarschijnlijk dat u nog nooit gehoord hebt van die

naam. Momenteel gebruikt u op Facebook de naam van uw broer, J.O. (zie de aan het administratief

dossier toegevoegde informatie, landeninfo nr.6), en niet S.S. of uw eigen naam. Dat u kennelijk ook

weloverwogen de waarheid over al uw aliassen probeerde verhullen, is uiteraard op zich reeds nefast

voor uw geloofwaardigheid.

Uw moeder zou een brief ontvangen hebben om u uit te nodigen bij het parket op 18 oktober 2018. U

vond het verdacht dat in deze brief niet uw volledige naam stond, noch de gegevens van uw

contactpersoon. Daarom is uw moeder in uw plaats gegaan. Zij wachtte vergeefs tot iemand naar u zou

informeren. Zo besefte u dat het valstrik was van mensen die bij de overheid werkten (CGVS 1, p.13-

14). Het valt evenwel bezwaarlijk te geloven dat dezelfde mensen die uw identiteitsgegevens hadden

gekregen toen u na aankomst in Cali klacht wilde indienen (CGVS 1, p.12) en die lange tijd uw

woonplaats bespioneerden (CGVS, p.13) er niet in zouden slagen om uw naam juist te schrijven. Wat er

ook van zij, aangezien op deze brief inderdaad geen enkele informatie staat die zou indiceren dat dit

een officieel schrijven was dat aan u gericht was, en dergelijke brief op eenvoudige wijze te vervalsen is

(zeker zoals in dit geval aangezien het een kopie betreft) kan aan dit document niet de

minste bewijskracht worden toegeschreven.

Verder blijkt uit uw verklaringen dat u niet alleen in Cali bent blijven wonen en werken, u hebt vervolgens

in die stad ook uw paspoort aangevraagd (CGVS 1, p.18). Dit valt moeilijk te rijmen met uw verklaring

dat u door de politie in Cali werd gezocht (CGVS 1, p.12-14) en dat u vreest door de Colombiaanse

overheid te zullen worden vermoord (CGVS 1, p.14), bijvoorbeeld als u tijdens een wegcontrole door de

politie zou worden herkend (CGVS 2, p.12). Zelfs indien er geloof gehecht zou worden aan het feit dat u

ondergedoken leefde, iets wat zoals reeds vermeld niet aannemelijk is, is het gezien uw vrees niet

logisch dat u in Cali zelf naar de overheid zou stappen om uw paspoort te regelen. Dat u twee of drie

dagen later ongehinderd uw reisdocument kon gaan ophalen (CGVS 1, p.18) is ook zeer bizar voor

iemand die door de politie werd gezocht. Dat u desgevraagd aangeeft dat u deze

procedure “voorzichtig” hebt gedaan, op een “zeer private manier”, “niet erg op voorhand” en niet “zeer

gedetailleerd” (CGVS 1, p.18) om te voorkomen dat de Colombiaanse staat te weten zou komen dat u

een paspoort had aangevraagd, raakt kant noch wal. Het is dan ook weinig geloofwaardig dat u meende

op die manier te kunnen beïnvloeden of de autoriteiten in Cali te weten zou komen dat u een paspoort

had gevraagd (CGVS 1, p.18). Deze uitspraak moet immers ook samen gelezen met uw bewering dat u

geen originele stukken kan voorleggen omdat bij het uitreizen controles worden gedaan, en men u niet

zou laten vertrekken indien u bewijsmateriaal tegen de Colombiaanse regering in uw bagage had steken

(CGVS 1, p.4,5). Dat u wel een paspoort durfde tonen aan de grenscontrole in de luchthaven, maar

beweert dat de brief die uw ontheemding zou bevestigen te riskant was, valt opnieuw niet te rijmen.

Volgens uw eigen verklaringen staat in de brief namelijk de officiële versie die volgens u geheel

gelogen is. Dat een dergelijke brief die de versie van de autoriteiten bevestigt een staatsgevaarlijk

bewijsstuk zijn, zoals u doet uitschijnen, is strijdig met de logica.

Over de moord van uw broer J. moet wederom geconcludeerd worden dat u tegenstrijdige verklaringen

hebt afgelegd. Volgens u is hij vermoord omwille van uw problemen (CGVS 1, p.11). J. had immers zelf

geen aangifte gedaan van het bloedbad, en had ook nooit enige problemen gehad voor hij op een dag

door onbekenden werd vermoord (CGVS 1, p.15). Uw moeder vertelde u dit en zei dat ze niet wist wie

hem had gedood of waarom (CGVS 1, p.14). Men heeft zelfs niet geprobeerd om iets van hem te stelen,

wat u een belangrijke aanwijzing vindt (CGVS 1, p.19). U trekt de conclusie dat uw broer is vermoord

omdat ze u niet konden vinden (CGVS 1, p.14). U hebt een nauwelijks leesbare kopie van een

krantenartikel over de dood van uw broer neergelegd.
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Wanneer het Commissariaat-generaal u echter vertelt dat uit de inhoud van dat artikel, dat ook op het

internet staat (zie de aan het administratief dossier toegevoegde informatie, landeninfo nr.7), kan

worden opgemaakt dat uw broer is gestorven bij een roofmoord, wijst u dat van de hand. Volgens u is

dat een smoesje dat de politie gebruikt om geen onderzoek te moeten doen. U benadrukt dan dat

hetgeen er staat vals is (CGVS 1, p.20). Het is een vreemde gang van zaken dat u er zelf op aandringt

dat het Commissariaat-generaal geen geloof zou hechten aan de overtuigingsstukken die u zelf heb

neergelegd ter ondersteuning van uw relaas. Uit uw verklaringen blijkt bovendien dat uw moeder u heeft

gezegd dat ze niet weet wie J. zou hebben vermoord of waarom, en dat het dus een loutere

veronderstelling van u is dat hij werd vermoord omdat men u niet kon vinden. Als laatste opmerking

hierbij kan ook worden verwezen naar het Facebookprofiel van uw broer (CGVS 2, p.4), en waaruit blijkt

dat hij in 2017 en 2018 vooral aanwezig leek te zijn in en rond Cartaghena, in het departement Bolivar

(zie de aan het administratief dossier toegevoegde screenshots, landeninfo nr.8), waaruit niet blijkt

dat hij na het incident in Maguipayan is gevlucht om zich in Maicao te vestigen, zoals u verklaarde. U

bent daar ook op gewezen en geeft als toelichting dat Maicao en Carthagena vlakbij elkaar liggen en dat

uw broer er misschien een ommetje ging maken (CGVS 2, p.12). In werkelijkheid is dit een reis van

meer dan 7 uur (zie de aan het administratief dossier toegevoegde screenshots, landeninfo nr.9). Als J.

vanuit Maguipayan naar Cartaghena reisde, zou hem dat meer dan een dagreis hebben gekost (zie de

aan het administratief dossier toegevoegde screenshots, landeninfo nr.9). Dat jullie samen daar hebben

gewoond en u geen enkel idee hebt van waarom uw broer dermate geïnteresseerd was in Cartaghena,

is in die context weinig plausibel. Dat u het erop houdt dat uw broer dit zorgvuldig trukeerde (CGVS 2,

p.12) is dan ook weinig overtuigend.

Dat u hieraan toevoegt dat de moord op J. betekent dat uw andere familieleden ook worden gezocht

door dezelfde personen en dus gevaar lopen dient ook te worden gerelativeerd. Hoewel u zegt bang te

zijn voor uw dochter en moeder (CGVS 1, p.10,14) hebt u geen enkel element aangehaald waaruit zou

moeten blijken dat zij worden geviseerd. Integendeel zelfs: u verklaart dat uw moeder nog nooit door

deze mensen is benaderd hoewel politie in burgerkledij uw moeder en dochter reeds sinds hun

terugkeer naar Cali in december 2017 bespieden (CGVS 1, p.15). Dat zou trouwens een indicator zou

zijn van een reusachtige operatie qua inzet van personeel, wat in contrast staat met het gemak

waarmee u in Cali bleef wonen, en nog steeds als schilder aan de slag was, alvorens u daar een

paspoort hebt gehaald. In elk geval is uw familie ondanks de voortdurende surveillance die u schetst tot

op heden in Cali blijven wonen (CGVS 1, p.8,10), wat er niet meteen op wijst dat zij een ernstige

vrees koesteren. Zij bleven zelfs op hetzelfde adres wonen, ook terwijl u zou zijn ondergedoken (CGVS

1, p.13,15).

Het Commissariaat-generaal wenst daarbij ook aan te stippen dat moeilijk te begrijpen valt dat de AUC

en de Colombiaanse regering een grootschalig complot van deze aard tegen u en uw familie in het

getouw zou zetten. U hebt sinds een vergeefse poging in december 2017 geen enkele poging meer

gedaan om officiële stappen te zetten tegen de mensen die volgens u het bloedbad in Maguipayan op

hun geweten hebben (CGVS 1, p.12) en geeft toe dat u deze personen niet kent (CGVS 1, p.20) en dus

niet kan identificeren.

Tenslotte wenst het Commissariaat-generaal ook op te merken dat het feit dat u nog zes dagen lang in

Spanje bent verbleven alvorens naar België door te reizen (CGVS 1, p.19) het laatste punt is dat uw

beweerde vrees ondermijnt. Het mag immers worden verwacht dat een verzoeker om internationale

bescherming zo snel mogelijk deze bescherming probeert te verkrijgen die het doel was van zijn reis. U

achtte dat blijkbaar niet nodig. Dat u hieromtrent verklaart dat u nog zes dagen in Spanje bent gebleven

omdat u een voucher had van een hotel en dat u niet geïnteresseerd was om in Spanje te blijven omdat

u informatie had opgezocht over België (CGVS 1, p.19), getuigt van het gebrek aan ernst waarmee u

deze procedure bejegent.

Samenvattend kan dus gesteld worden dat u door talrijke tegenstrijdigheden, inconsistenties

en onwaarschijnlijkheden niet aannemelijk hebt gemaakt een gegronde vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie te koesteren, of een reëel risico op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet te lopen.

Volledigheidshalve dient erop gewezen te worden dat het loutere feit dat u aanwezig zou zijn geweest

bij een gevecht met burgerslachtoffers in Maguipayan of dat u daadwerkelijk het statuut van ontheemde

had, zaken die u niet hebt aangetoond, niet zouden volstaan om in uw hoofde een gegronde vrees voor

vervolging aan te tonen.
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Ook indien er bij het bloedbad in Maguipayan verwanten van u zouden zijn omgekomen, iets dat u

opnieuw met geen enkel document ondersteunt hoewel u dat gevraagd werd (CGVS 1, p.16; CGVS 2,

p.13), kan enkel zulke gebeurtenis in uw familie, hoe tragisch ook, niet volstaan om in uw hoofde een

gegronde vrees voor vervolging aan te tonen.

De overige documenten die u hebt neergelegd kunnen deze beoordeling niet ombuigen. Uw paspoort

en identiteitskaart tonen uw identiteit en nationaliteit aan, dewelke in deze beslissing niet in twijfel

getrokken worden. De kopieën van de geboorteakten van uw broers tonen hun identiteit aan, dewelke

ook niet worden betwist. De overlijdensakte van uw broer J. toont aan dat hij is overleden, wat op zich

niet wordt betwist door het Commissariaat-generaal, maar vermag niet om meer inzicht te geven over

de identiteit of motieven van zijn moordenaars. De foto’s die u hebt neergelegd van uw broer en de

documenten betreffende uw reis hebben geen inhoudelijke band met de door u ingeroepen feiten.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,

§2, c) van de vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Colombia werd het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Colombia” van

september 2015 in rekening genomen. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt evenwel geadviseerd

om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Colombiaan een

complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om

internationale bescherming op eigen merites beoordeeld dient te worden.

Uit een grondige analyse van de beschikbare informatie blijkt dat de veiligheidssituatie in Colombia het

afgelopen decennium opmerkelijk verbeterd is. De veiligheidspolitiek die gevoerd werd door president

Uribe en voortgezet werd door president Santos heeft zijn vruchten afgeworpen. Colombia werd onder

Uribe en Santos een veiliger land. De rebellengroeperingen (FARC en ELN) werden naar de rurale

gebieden in de periferie van Colombia verdreven en de paramilitairen werden ontwapend. Op 30

november 2016 werd het vredesakkoord dat werd afgesloten met de FARC geratificeerd door het

Colombiaanse congres. Dit vredesbestand had een spectaculaire daling van het geweld gericht tegen

burgers tot gevolg gehad. Het aantal burgerslachtoffers bereikte eind 2016 het laagste niveau in 42

jaar.

Op 7 februari 2017 gingen de vredesonderhandelingen tussen de Colombiaanse overheid en de tweede

grootste rebellengroepering, het ELN van start. Het intern gewapend conflict met het ELN bleef evenwel

voortduren. Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere rebellengroeperingen vinden nog

steeds plaats in diverse regio’s van Colombia. Bovendien blijkt uit de beschikbare informatie dat de

gebieden die voorheen aan het FARC toebehoorden ingepalmd worden door andere groeperingen,

zoals het ELN, dissidenten van het FARC, maar ook door de georganiseerde misdaad. Ook de

activiteiten van de paramilitaire groeperingen zouden sinds de ondertekening van het vredesakkoord

uitgebreid zijn.

De Commissaris-generaal erkent dat de veiligheidssituatie in Colombia complex, problematisch en

ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de

asielzoeker, aanleiding kan geven tot de toekenning van een internationale beschermingsstatus. Voorts

ontkent, noch betwist het CGVS dat er nog gewapende confrontaties en veiligheidsincidenten

plaatsvinden in Colombia. Echter zowel uit voornoemde UNHCR Eligibility Guidelines, als uit de COI

Focus Republique de Colombia: Situation sécuritaire van juni 2018 blijkt duidelijk dat het geweldsniveau,

de aard van het geweld en de impact van het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn. Deze

sterk regionale verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia. Bijgevolg dient niet alleen

rekening gehouden te worden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met

de veiligheidssituatie in het gebied van waar uw afkomstig is, in casu de stad Cali in het departement

Valle de Cauca.

Dienaangaande dient vooreerst opgemerkt te worden dat het gewapend conflict tussen de

rebellengroeperingen en de Colombiaanse autoriteiten zich hoofdzakelijk afspeelt op het platteland,

terwijl het geweld in de (groot)steden, zoals Cali, voornamelijk gekenmerkt wordt door

gemeenrechtelijke criminaliteit.
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In de steden zijn diverse georganiseerde misdaadgroepen actief, wat zich vertaalt in interne

afrekeningen tussen georganiseerde misdaadgroepen, moorden, ontvoeringen, drugshandel, en

afpersing. Dergelijk gemeenrechtelijk crimineel geweld heeft evenwel geen uitstaans met art. 48/4, 2, c)

van de Vreemdelingenwet. Voor de toepassing van dit wetsartikel is immers vereist dat er sprake is van

een gewapend conflict, i.e. een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties

aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling

strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat

de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak,

losgeld, macht, etc.). Het crimineel geweld in Colombia is dan ook in wezen doelgericht, en niet

willekeurig van aard is. Verder blijkt dat de overige moorden die in de steden worden gepleegd, en

dewelke niet crimineel van aard zijn, quasi uitsluitend burgers met een specifiek profiel, zoals

bijvoorbeeld vakbondsleiders, mensenrechtenactivisten of journalisten, betreffen. Dit type geweld houdt

bijgevolg eerder verband met de Vluchtelingenconventie, en dus niet met art. 48/4, 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de stad Cali vanaf februari 2019 een moordcijfer kende van 155

moorden per 100.000 inwoners waarbij er tussen januari en mei 2019 reeds een daling waar te nemen

viel ten opzichte van diezelfde periode in 2018. Uit dezelfde info blijkt dat voornamelijk georganiseerde

misdaadgroepen hiervoor verantwoordelijk zijn. Hoewel aldus blijkt dat crimineel en bende-gerelateerd

geweld in de (groot)steden, zoals Cali, prominent aanwezig is, kan evenwel niet gesteld worden dat er

voor burgers in Cali in het departement Valle de Cauca actueel een reëel risico bestaat om het

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. U bracht geen informatie aan waaruit het

tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over het beroep

2.1. Verzoekschrift

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 14 augustus 2019 een schending aan van “het beginsel van

behoorlijk bestuur, in zijn tak van de zorgvuldigheidsplicht, van de artikelen 1 tot 3 van de wet van 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de manifeste appreciatiefout,

van de schending van de artikelen 62, 48/3, 48/4, 48/5 van de wet van 15 december 1980, van het

procedure K.B. voor het Commissariaat.”.

Waar het CGVS van mening is dat de ELN verantwoordelijk is voor de door verzoeker aangehaalde

aanval, wijst verzoeker op de door hem neergelegde “persartikels en andere elementen”. Hij stelt dat

persvrijheid geen realiteit is in Colombia, dat AUC een militie is die onder invloed werkt van de

Colombiaanse overheid en dat de persartikels in dergelijke context nooit over de verantwoordelijkheid

van AUC zullen spreken. Hij onderlijnt dat hij de artikels zelf heeft neergelegd en dat hij zich bewust was

van dergelijke feiten maar wou tonen dat de aanval een realiteit is.

Waar verzoeker geen elementen aanbrengt die zijn verblijf in Maguipayan aantonen, onderlijnt

verzoeker dat het over een klein dorp gaat waar geen stromend water of elektriciteit is en dat hij er bij

familie woonde en geen huurcontract nodig had. Verzoeker haalt aan dat hij weinig vragen kreeg over

zijn plaats van herkomst.

Waar verzoeker geen bewijs of origineel document heeft om zijn klachtindiening te staven, wijst

verzoeker erop dat hij de procedure heeft uitgelegd en veel details heeft gegeven. Verzoeker betoogt

dat het CGVS geen rekening gehouden heeft met de context van zijn verzoek om internationale

bescherming. Hij legt uit dat de politie hem heeft neergeschoten, dat de buren zich druk maakten tegen

de politie en deze verzoeker daarom naar het ziekenhuis brachten en dat de dokter in het ziekenhuis

vaststelde dat verzoeker onschuldig en slachtoffer van de politie is en verzoeker daarom hielp.
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Aangaande de vaststelling van het CGVS dat verzoeker geen probleem zou hebben omdat hij bleef

werken in de stad (Cali), betoogt verzoeker dat geen rekening werd gehouden met de context van het

asielrelaas. Hij benadrukt te hebben gesteld dat hij alleen maar die stad kende, dat naar Maguipayan

teruggaan onmogelijk was en dat hij moest zorgen voor zijn gezin. Verzoeker wijst erop dat hij

voorzichtig was en altijd van plaats veranderde, niet officieel werkte maar alleen voor een particulier en

hoopte om zo niet door de politie te worden gezien. Hij herhaalt dat hij geen rijk man is en niet direct

naar het buitenland kon gaan. Verzoeker wijst erop dat geen adres werd ingeschreven op het formulier

van de DVZ en dat “alleen maar geschreven dat de verzoeker in Cali woonde maar niet op dezelfde

adres”.

Wat betreft zijn Facebook profiel, toont het CGVS volgens verzoeker niet aan welk element zou

demonstreren dat verzoeker niet ondergedoken is. Verzoeker legt uit dat het profiel J.Z. een oud

account is dat hij zich pas herinnerde toen de dossierbehandelaar het aanbracht en waarvan hij dacht

dat het gesloten was. Hij stelt dat hij zich tijdens de pauze herinnerde dat zijn ex-vriendin ook toegang

heeft tot dit account en de situatie uitlegde. Verzoeker onderlijnt dat het CGVS niet aantoont dat

verzoeker belangrijke informatie verborgen heeft.

Wat betreft de convocatiebrief betoogt verzoeker dat zijn verklaringen precies en gedetailleerd waren.

Hij stelt dat een spellingsfout altijd kan gebeuren maar dat dit de bewijskracht van een document niet

aantast. Verzoeker stelt voorts dat niet abnormaal is dat de motieven afwezig zijn op de convocatie, nu

uit het asielrelaas blijkt dat het “over een val gaat en dat de overheden nog de verzoeker probeerde te

betrappen”.

Aangaande zijn paspoort stelt verzoeker te hebben uitgelegd dat hij voorzichtig moest zijn en dat hij

“een procedure gebruikt heeft om niet worden genomen”.

Over de documenten die verzoeker niet wou meenemen, dient volgens verzoeker worden vastgesteld

dat dit niet strijdig is met de logica, nu het gaat over een “nieuw voorzichtig maatregel om veilig te

reizen”. Hij stelt dat als “documenten de officiële versie van de evenementen geven konden dergelijke

documenten ook de aandacht van de overheden trekken” en voert aan dat niet onmogelijk was dat “de

verzoeker bij de grenspost gearresteerd werd als de overheden een dergelijke document vonden”, nu de

overheden het ook vreemd zouden vinden dat verzoeker met dergelijk document naar het buitenland

zou gaan.

Wat betreft de moord op zijn broer stelt verzoeker dat zijn volgens de informatie die hij had gekregen

was vermoord door onbekende mannen. Hij legt uit dat hij kon vermoeden dat deze moord verbonden

was met de problemen van zijn familie. Hij bevestigt dat hij een persartikel had neergelegd en dat hij

zich bewust was van het gegeven dat het een andere versie bevat, met name dat het over een

roofmoord ging. Verzoeker stelt dat hij het artikel neerlegde omdat hij volledig wou zijn, maar dat het de

waarheid niet vertelt, nu niets werd gestolen en zijn broer al zijn spullen nog had wanneer hij werd

vermoord. Daarnaast legt verzoeker uit dat informatie op een Facebook account vrijwillig geplaatst is en

dat dergelijke informatie niet als juist kan beschouwd worden.

Verzoeker stelt dat hij maar een keer klacht heeft proberen indienen, omdat de zware problemen

begonnen zijn sinds zijn eerste poging en hij gemakkelijk kon beseffen dat een tweede poging totaal

onnuttig is.

Betreffende Spanje onderlijnt verzoeker dat hij er zes dagen verbleef en “Meer loopt hij geen risico van

verwijdering want mensen uit Colombia geen visum moet hebben om toegang te hebben aan Spanje en

voor kort verblijf.”. Verzoeker stelt dat hij informatie had verzameld en in België een verzoek om

internationale bescherming wou indienen.

Wat betreft de subsidiaire bescherming voert verzoeker aan dat het “examen van het bestuur” niet

genoeg is en de bestreden beslissing moet vernietigd worden. Verzoeker meent dat het dossier stukken

in het Spaans inhoudt en dat dergelijke stukken niet vertaald werden. Verzoeker verwijst voorts naar de

COI Focus en dat de informatie over verzoekers stad alarmerend is. Zo stelt het rapport dat Cali een

van de meest gewelddadige steden ter wereld is en de meest gewelddadige stad in Colombia.

Verzoeker betoogt dat de operaties van de politie, waarnaar verwezen wordt in andere artikels, niet in

staat zijn om het geweld te verminderen.
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In hoofdorde wordt gevraagd aan verzoeker de hoedanigheid van vluchteling te verlenen, in

ondergeschikte orde hem het statuut van subsidiaire bescherming te verlenen en in uiterst

ondergeschikte orde de bestreden beslissing te vernietigen.

2.2. Stukken

In zijn aanvullende nota van 23 januari 2020 haalt verweerder volgende rapporten aan:

UNHCR “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from

Colombia” van september 2015;

COI Focus “République de Colombia: Situation sécuritaire” van 7 juni 2018;

COI Focus “Colombia: veiligheidssituatie” van 13 november 2019.

Ter zitting legt verzoeker een aanvullende nota neer met een “kopie van de overlijdensakte van zijn

neef, F.D.Q., die gestorven is 27/7/2019”.

2.3. Over de gegrondheid van het beroep

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Uit de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet en artikel 4, § 1 van de Richtlijn

2011/95/EU volgt dat het in de eerste plaats aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt

om de nodige relevante elementen te verschaffen om over te kunnen gaan tot een onderzoek van zijn

verzoek om internationale bescherming. De beoordeling van een verzoek om internationale

bescherming moet plaatsvinden op individuele basis en hierbij moet onder meer rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Twijfels

over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees

voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over

bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4. Aangaande de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

2.4.1. Verzoeker verklaart Colombia te zijn ontvlucht omwille van problemen met de Colombiaanse

autoriteiten. Hij maakt zijn problemen echter niet aannemelijk.

2.4.2. Vooreerst stelt de Raad samen met de commissaris-generaal vast dat verzoekers verklaring dat

het AUC achter de aanval in Maguipayan zit slechts een blote bewering betreft die door objectieve

informatie wordt tegengesproken.

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud erkende verzoeker reeds dat alle documenten die hij over deze

aanval zelf neerlegde melding maken van het ELN als daders, wat volgens verzoeker onterecht is en te

wijten is aan een massale desinformatiecampagne (notities van het persoonlijk onderhoud van 12 april

2019 (hierna: notities 1), p. 17). Ook in zijn verzoekschrift stelt verzoeker dat persvrijheid geen realiteit is

in Colombia, dat AUC een militie is die onder invloed werkt van de Colombiaanse overheid en dat de

persartikels in dergelijke context nooit over de verantwoordelijkheid van AUC zullen spreken. Hij

onderlijnt dat hij de artikels zelf heeft neergelegd en dat hij zich bewust was van dergelijke feiten maar

wou tonen dat de aanval een realiteit is.

Nochtans blijkt uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier dat het ELN voldoende

cohesie en structuur heeft om met de Colombiaanse regering gedurende lange tijd vredesgesprekken te

voeren in het buitenland (COI Focus “République de Colombie. Situation Sécuritaire” van 7 juni 2018, p.

11; International Crisis Group “The Colombian Government’s First Official Peace Talks With the ELN”

van 31 maart 2016), zodat redelijkerwijs mag worden verwacht dat een organisatie als het ELN in staat

zou zijn om zijn eigen versie van de feiten kenbaar te maken aan de (internationale) pers.
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Bovendien blijkt uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier dat de aanval werd opgeëist

door het ELN (El Heraldo “ELN reconce su responsabilidad en masacre de Magüi Payán”) en stelde ook

verzoeker dat het opeisen van aanvallen een sterke indicatie is dat men daadwerkelijk de dader is

(notities 1, p. 16-17).

Gezien verzoeker voorhoudt dat de aanval door het AUC in Maguipayan aan de basis ligt van zijn

problemen met de Colombiaanse autoriteiten, doch uit niets blijkt dat deze aanval daadwerkelijk werd

uitgevoerd door het AUC, wel integendeel, hecht de Raad geen geloof aan verzoekers aanwezigheid in

Maguipayan op het ogenblik van de overval op 27 november 2017 en aldus evenmin aan de daaruit

volgende vermeende problemen met de Colombiaanse autoriteiten.

2.4.3. Bovendien legde verzoeker geen enkel bewijs voor dat hij ooit in Maguipayan heeft gewoond,

behalve de fotokopie van een brief die moet aantonen dat hij ontheemd is (notities 1, p. 15-16).

Verzoeker kan van deze brief echter niet het origineel voorleggen (notities 1, p. 4) en heeft hiervoor

geen aannemelijke uitleg (zie infra). Hoewel niet betwist wordt dat er op 27 november 2017 een incident

is geweest in Maguipayan waarbij 13 burgerdoden vielen, toont verzoeker ook mits deze fotokopie zijn

aanwezigheid bij dit voorval niet aan. De foto’s die hij daarvan heeft neergelegd tonen immers op geen

enkele manier aan dat hij zelf ooit in Maguipayan heeft gewoond of verbleven, noch dat hij een welke

band had met Maguipayan. Ook zijn bewering dat hij in Cali geprobeerd zou hebben om een klacht in te

dienen weet verzoeker met geen enkel document te staven. Zijn verklaringen dat hij zich ooit als

ontheemde zou hebben laten registreren (notities 1, p.12) of klacht zou hebben ingediend (notities1, p.

12) betreffen louter blote beweringen.

2.4.4. De Raad stelt nog vast dat zelf indien verzoeker kort aanwezig zou geweest zijn in Maguipayan –

wat niet wordt aangenomen – dan nog steeds niet worden ingezien waarom verzoeker moest vertrekken

uit Colombia. Het bloedbad is immers bekend en werd opgeëist. De lokale sociale leiders werden

gedood, wat inderdaad de gang van zaken is bij dergelijke bloedbaden zoals blijkt uit objectieve

informatie (zie infra onder de bespreken van de subsidiaire bescherming). Verzoeker heeft geen enkel

profiel van sociale voorvechter noch enige politieke rol.

2.4.5. Voorts zijn ook verzoekers verklaringen over de poging van de politie om hem te arresteren op 18

maart 2018 in Cali niet van aard om de geloofwaardigheid te herstellen. Wel integendeel, zo stelde

verzoeker dat de politie hem eerst zou beschoten hebben, om vervolgens onder druk van de

omstaanders met verzoeker naar een dokter te gaan, die hem dan zou hebben laten ontsnappen

(notities 1, p. 13). Indien de politie verzoeker werkelijk om het leven wilde brengen, kan niet worden

ingezien waarom zij verzoeker naar een dokter brachten, aangezien de politie evengoed had kunnen

besluiten om verzoeker elders heen te brengen. Evenmin kan worden ingezien dat de dokter verzoeker,

een volslagen onbekende, gewoon liet ontsnappen terwijl de politie voor zijn deur stond te wachten.

Immers nam deze arts een enorm risico door ofwel actief de arrestatie van een verdachte door de politie

te dwarsbomen, ofwel door malafide personen binnen de politie tegen te werken. Verzoekers bewering

dat de dokter zag dat verzoeker een blanco strafblad had kan evenmin overtuigen, nu niet toegelicht

worden waarom een dokter toegang zou hebben tot dergelijke gegevens(notities 1, p. 17). Verzoekers

relaas komt ongeloofwaardig voor en ontbreekt realiteitszin. Verzoeker verklaarde voorts dat de dokter

hierdoor geen problemen kreeg en dat de politie even later gewoon zonder verzoeker vertrokken is

(notities 1, p. 17). Dergelijke incoherente houding van de politie, waarbij ze afwisselend veel moeite

doen om verzoeker te proberen doden en dan weer alle interesse in hem lijken te verliezen, ondergraaft

de waarachtigheid van verzoekers verklaringen verder.

2.4.6. Verzoeker beklemtoont in zijn verzoekschrift dat de politie hem heeft neergeschoten, dat de buren

zich druk maakten tegen de politie en deze verzoeker daarom naar het ziekenhuis brachten en dat de

dokter in het ziekenhuis vaststelde dat verzoeker onschuldig en slachtoffer van de politie is en verzoeker

daarom hielp. Het louter herhalen van zijn relaas en benadrukken van de waarachtigheid van zijn

verklaringen kan geen afbreuk doen aan de bovenstaande vaststellingen.

2.4.7. Hoewel verzoeker verklaarde dat hij besloot onder te duiken omdat hij gezocht werd door de

politie omwille van wat hij had gezien in Maguipayan (notities 1, p. 13), bleef hij al die tijd wonen en

werken in Cali, de stad waarin de politie op de been was gebracht om naar verzoeker te zoeken. Uit

verzoekers verklaringen bij de DVZ blijkt trouwens dat hij tot zijn vertrek op 5 december 2018 altijd op

datzelfde adres in Cali heeft gewoond sinds hij uit Maicao is verhuisd (Verklaring DVZ, punt 10), wat er

ook niet op wijst dat hij de laatste maanden in Cali zou hebben doorgebracht op verschillende adressen.

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij daadwerkelijk ondergedoken leefde, hetgeen de

ongeloofwaardigheid van zijn beweerde vrees voor vervolging slechts kan bevestigen.
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2.4.8. In zijn verzoekschrift betoogt verzoeker dat geen rekening werd gehouden met de context van het

asielrelaas. Hij benadrukt te hebben gesteld dat hij alleen maar die stad kende, dat naar Maguipayan

teruggaan onmogelijk was en dat hij moest zorgen voor zijn gezin. Verzoeker wijst erop dat hij

voorzichtig was en altijd van plaats veranderde, niet officieel werkte maar alleen voor een particulier en

hoopte om zo niet door de politie te worden gezien. Hij herhaalt dat hij geen rijk man is en niet direct

naar het buitenland kon gaan. Dergelijke persoonlijke vergoelijkingen kunnen bovenstaande

vaststellingen niet doen ombuigen. De vaststelling dat verzoeker in Cali verbleef en er werkte relativeert

zijn beweerde vrees voor vervolging in ernstige mate. Waar verzoeker erop wijst dat geen adres werd

ingeschreven op het formulier van de DVZ en dat “alleen maar geschreven dat de verzoeker in Cali

woonde maar niet op dezeflde adres”, blijkt uit het formulier dat wel degelijk een adres werd

opgeschreven en dat verzoeker verklaarde dat hij sinds zijn 8 jaar in Cali verbleef (verklaring DVZ, punt

10).

2.4.9. Bovendien blijkt uit een Facebook profiel van verzoeker onder de alias J.Z. dat in de periode dat

verzoeker beweerdelijk zou ondergedoken zijn foto’s werden gepost van verzoeker op herkenbare

plaatsen en met vrienden (Facebook profiel J.Z., toegevoegd aan het administratief dossier), wat niet

valt te rijmen met het gedrag van iemand die zich verscholen hield. Daarnaast ondergraaft de

vaststelling dat verzoeker met zijn wijzigende, ontwijkende en ongerijmde verklaringen dit profiel voor de

Belgische asielinstanties verborgen te houden zijn algehele geloofwaardigheid, alsook de

geloofwaardigheid van zijn beweerde onderduiken (notities van het persoonlijk onderhoud van 21 mei

2019 (hierna: notities 2), p. 4, p. 6-11). Zo verklaarde verzoeker initieel dat hij nooit een alias had

gebruikt (notities 1, p. 5-6) en maakte hij het profiel J.Z. niet spontaan aan de asielinstanties kenbaar.

Pas wanneer hem uitdrukkelijk de vraag werd gesteld wie J.Z. is, gaf verzoeker toe dat J.Z. een oud

Facebook profiel van hem was (notities 2, p. 6). Dergelijke vaststellingen maken niet onredelijk aan te

nemen dat verzoeker het profiel bewust voor de asielinstanties trachtte verborgen te houden. Verzoeker

stelde tijdens zijn persoonlijk onderhoud dat hij het profiel niet meer had gebruikt sinds zijn aankomst in

België (notities 2, p. 7-8). Nochtans was het profiel J.Z. nog actief op 15 april 2019 en verdween het pas

van het internet kort voor verzoekers tweede persoonlijk onderhoud op 21 mei 2019. Verzoeker trachtte

de activiteit op dit profiel te verklaren (“Wel dan moet iemand anders dat profiel aan het gebruiken zijn,

dat moet het ook zo aangegeven worden, soms zijn er ook keren dat iemand het profiel van iemand

anders gebruikt dan moet ik daarvan aangifte doen want ik heb geen toegang tot de paswoorden, dat

moet ik aangeven, ik heb het gezocht en niet gevonden, dat is wat voorvalt op Facebook, je moet

regelmatig je paswoorden daar veranderen via Facebook want soms verkrijgt iemand jouw paswoord en

dan posten ze foto’s daarop maar dan moetje daarvan aangifte doen daarom verander ik het paswoord

regelmatig, dat doe ik ook met het Arabische profiel.”, notities 2, p. 7), doch wist niet te overtuigen, te

meer nu niet kan worden ingezien dat onbekenden foto’s van verzoeker en zijn vrienden zouden posten.

Na overleg met zijn advocaat beweerde verzoeker plots – zijn eerdere verklaringen wijzigend – dat zijn

gestoorde ex-vriendin over het paswoord van zijn profielen beschikte en zij degene was die onder

verzoekers alias op Facebook actief was (notities 2, p. 10). Daargelaten dat verzoekers wijzigende

verklaringen de geloofwaardigheid ervan onderuit halen, kan niet worden ingezien dat verzoeker zijn

wachtwoord aan zijn toenmalige vriendin gaf om contact te kunnen houden (notities 2, p. 10), noch dat

zijn ex-vriendin foto’s van verzoeker en zijn vrienden zou posten, laat staan dat zijn ex-vriendin K.M.F.,

die verzoeker pas in België in het opvangcentrum heeft leren kennen, zou bevrienden (Facebook profiel

J.Z., toegevoegd aan het administratief dossier). De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker zijn

Facebook profiel, waaruit blijkt dat hij zich bezwaarlijk verscholen hield in Cali, trachtte te verhullen voor

de asielinstanties.

2.4.10. Verzoeker legt in zijn verzoekschrift uit dat het profiel J.Z. een oud account is dat hij zich pas

herinnerde toen de dossierbehandelaar het aanbracht en waarvan hij dacht dat het gesloten was. Hij

stelt dat hij zich tijdens de pauze herinnerde dat zijn ex-vriendin ook toegang heeft tot dit account en de

situatie uitlegde. Verzoeker onderlijnt dat het CGVS niet aantoont dat verzoeker belangrijke informatie

verborgen heeft. Het louter herhalen van zijn relaas en benadrukken van de waarachtigheid van zijn

verklaringen kan geen afbreuk doen aan de bovenstaande vaststellingen.

2.4.11. Wat betreft de brief van het parket, die verzoekers moeder zou ontvangen hebben om verzoeker

uit te nodigen bij het parket op 18 oktober 2018, verklaarde verzoeker dat hij het verdacht vond dat in

deze brief niet zijn volledige naam stond, noch de gegevens van zijn contactpersoon, en dat zijn moeder

daarom in zijn plaats is gegaan. Verzoeker stelde verder dat zijn moeder vergeefs wachtte tot iemand

naar verzoeker zou informeren en dat hij zo besefte dat het een valstrik was van mensen die bij de

overheid werkten (notities 1, p. 13-14).
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Het is echter niet geloofwaardig dat dezelfde mensen die verzoekers identiteitsgegevens hadden

gekregen toen hij na aankomst in Cali klacht wilde indienen (notities 1, p. 12) en die lange tijd zijn

woonplaats bespioneerden (notities 1, p. 13) er niet in zouden slagen om verzoekers naam juist te

schrijven. Hoe dan ook heeft dit document geen bewijswaarde, aangezien op deze brief inderdaad geen

enkele informatie staat die zou impliceren dat dit een officieel schrijven was dat aan verzoeker gericht

was en dergelijke brief, die overigens een fotokopie is, op eenvoudige wijze te vervalsen is.

2.4.12. Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift dat een spellingsfout altijd kan gebeuren maar dat dit de

bewijskracht van een document niet aantast en betoogt voorts dat niet abnormaal is dat de motieven

afwezig zijn op de convocatie, nu uit het asielrelaas blijkt dat het “over een val gaat en dat de overheden

nog de verzoeker probeerde te betrappen”. De Raad kan slechts vaststellen dat deze gefabriceerde

brief de door verzoeker voorgehouden gebeurtenissen niet kan aantonen.

2.4.13. Verder blijkt uit verzoekers verklaringen dat hij niet alleen in Cali is blijven wonen en werken,

maar dat hij er een paspoort heeft aangevraagd en dit twee of drie dagen later ongehinderd kon ophalen

(notities 1, p. 18). Dergelijke vaststelling ondermijnt verder verzoekers bewering ondergedoken te

hebben geleefd in Cali, alsook de geloofwaardigheid van zijn voorgehouden problemen met de

Colombiaanse autoriteiten. Verzoekers uitleg dat hij deze procedure “zeer voorzichtig” heeft aangepakt,

op een “zeer private manier”, “niet erg op voorhand” en niet “zeer gedetailleerd” (notities 1, p. 18) om te

voorkomen dat de Colombiaanse staat te weten zou komen dat hij een paspoort had aangevraagd,

houdt geen steek. De vaststelling dat verzoeker een paspoort heeft aangevraagd bij de Colombiaanse

autoriteiten in Cali en vervolgens zonder problemen een paspoort kreeg uitgereikt, toont aan dat

verzoeker geen problemen had met de Colombiaanse autoriteiten. Het wijst er ook op dat verzoeker wel

over de nodige financiële middelen beschikte om een duur paspoort aan te vragen en reis te betalen.

Bovendien is het feit dat verzoeker wel een paspoort kon aanvragen en het durfde tonen aan

grenscontroles onverzoenbaar met verzoekers bewering dat hij geen originele stukken kan voorleggen

omdat bij het uitreizen controles worden gedaan en men verzoeker niet zou laten vertrekken indien hij

bewijsmateriaal tegen de Colombiaanse regering in zijn bagage had steken (notities 1, p. 4-5).

2.4.14. Voorts maakt verzoeker niet aannemelijk dat zijn broer J. werd vermoord omwille van verzoekers

problemen met de Colombiaanse autoriteiten (notities 1, p. 11, p. 14, p. 15). Verzoeker legt ter

terechtzitting een fotokopie neer van zijn overlijdensakte. Uit de inhoud van het door verzoeker bij het

CGVS neergelegde krantenartikel, dat ook op internet staat (“Maicao, epicentro de dos trágicas muertes

en menos de 24 horas” van 28 februari 2019), blijkt dat verzoekers broer is gestorven bij een roofmoord.

Verzoeker benadrukt echter dat het artikel – een overtuigingsstuk dat hij overigens zelf neerlegde –

valse informatie bevat en dat de roofmoord een smoesje is dat de politie gebruikt om geen onderzoek te

moeten doen (“Een aanslag wel maar een roofmoord niet, geen diefstal, zij zeggen die dingen altijd

zodat ze kunnen vermijden dat de wet zou worden toegepast dus hij werd bestolen of hij deed dit of dat

om te vermijden dat er een gerechtelijke procedure zou volgen.”, notities 1, p. 20). Dit betreft echter een

louter blote bewering die verzoeker niet aantoont. Er kan ook niet worden ingezien waarom de politie

een voorwendsel zou nodig hebben. Verzoeker is geen belangrijke voorvechter of persoon in Colombia,

noch beschikt hij als enige informatie over de feiten van 27 november 2017 die voluit in de pers zijn

verschenen. Voorts blijkt uit verzoekers verklaringen dat verzoekers broer nooit aangifte gedaan heeft

van het bloedblad, nooit enige problemen had gehad met onbekenden en dat verzoekers moeder hem

heeft gezegd dat ze niet weet wie J. zou hebben vermoord of waarom (notities 1, p. 14, p. 19). Aldus

betreft het een loutere veronderstelling van verzoeker is dat zijn broer werd vermoord omdat men

verzoeker niet kon vinden.

2.4.15. Er liggen dan ook geen elementen voor waaruit zou kunnen blijken dat de moord op J. zou

betekenen dat verzoekers andere familieleden ook worden gezocht door dezelfde personen en dus

gevaar lopen. Wel integendeel, verzoeker verklaarde dat zijn moeder nog nooit door deze mensen is

benaderd hoewel politie in burgerkledij verzoekers moeder en dochter reeds sinds hun terugkeer naar

Cali in december 2017 bespieden (notities 1, p. 15). Ondanks de voorgehouden voortdurende

surveillance zijn verzoekers moeder en dochter tot op heden in Cali op hetzelfde adres zijn blijven

wonen (notities 1, p. 8, p. 10, p. 13, p. 15), wat er niet op wijst dat zij een ernstige vrees koesteren. In

deze kan hoe dan ook niet worden ingezien dat de AUC en de Colombiaanse regering een grootschalig

complot van deze aard tegen verzoeker en zijn familie zouden hebben opgezet. Immers, verzoeker heeft

sinds zijn vergeefse poging in december 2017 geen enkele poging meer gedaan om officiële stappen te

zetten tegen de mensen die volgens hem het bloedbad in Maguipayan op hun geweten hebben (notities

1, p. 12) en geeft toe dat hij deze personen niet kent (notities 1, p. 20) en dus niet kan identificeren.
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Er kan dan ook om deze reden niet worden ingezien waarom verzoeker problemen zou kennen in

Colombia.

2.4.16. Tot slot kan met de commissaris-generaal worden vastgesteld dat verzoeker pas op 10 januari

2019 een verzoek om internationale bescherming indiende in België, terwijl vanuit Colombia naar

Spanje was gereisd en er zes dagen verbleven had vooraleer hij op 12 december 2018 naar België ging

(notities 1, p. 19). Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de

bescherming van het Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire bescherming inroept, mag nochtans

redelijkerwijze worden verwacht dat hij bij zijn aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van een veilig

land een verzoek om internationale bescherming indient. Het feit dat verzoeker naliet in Spanje een

verzoek om internationale bescherming in te dienen, is immers een indicatie dat hij internationale

bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en ondergraaft de waarachtigheid van de door hem

geschetste vervolging. Waar verzoeker verklaarde dat hij nog zes dagen in Spanje is gebleven omdat hij

een voucher had van een hotel en dat hij niet geïnteresseerd was om in Spanje te blijven omdat hij

informatie had opgezocht over België (notities 1, p. 19), kan hieruit geen nood aan internationale

bescherming worden afgeleid.

2.4.17. De door verzoeker neergelegde documenten kunnen voorgaande beoordeling niet doen

ombuigen. Verzoekers paspoort en identiteitskaart tonen zijn identiteit en nationaliteit aan, wat niet

betwist wordt. De fotokopieën van de geboorteakten van verzoekers broers tonen hun identiteit aan, wat

evenmin wordt betwist. De overlijdensakte van verzoekers broer J. toont aan dat hij is overleden, wat

niet wordt betwist, maar toont de omstandigheden waarin hij gestorven is geenszins aan, laat staan dat

dit gelinkt is aan verzoekers vermeende problemen met de Colombiaanse autoriteiten. De foto’s die

verzoeker heeft neergelegd van zijn broer en de documenten betreffende zijn reis brengen niets bij aan

zijn asielrelaas. De overlijdensakte van verzoekers neef, neergelegd ter terechtzitting, staaft dat

verzoekers neef F.D.Q. op 27 juli 2019 overleden is, doch toont de omstandigheden waarin hij gestorven

is geenszins aan, laat staan dat zijn dood gelinkt is aan verzoekers vermeende problemen met de

Colombiaanse autoriteiten.

2.4.18. Verzoeker beperkt zich aldus tot het herhalen van het asielrelaas en het beklemtonen van de

waarachtigheid ervan, het geven van gefabriceerde post factum verklaringen, het formuleren van boute

beweringen en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en

geobjectiveerde elementen aan te voeren die de voorgaande conclusies kunnen weerleggen.

2.4.19. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de

zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden

genomen.

2.5. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.5.1. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.5.2. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een

“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het

geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Over het willekeurig geweld zoals in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet stelt het Hof

uitdrukkelijk: “De Uniewetgever uiteindelijk heeft besloten alleen vast te houden aan het geval van

ernstige en individuele bedreigingen van het leven of de persoon van een burger als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict” (HvJ 30 januari

2014 (GK), “Diakité t. Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen”, C‑285/12, punt

29). Het Hof vervolgt (in punt 30): “Voorts dient in herinnering te worden gebracht dat het bestaan van

een binnenlands gewapend conflict slechts kan leiden tot toekenning van de subsidiaire bescherming
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voor zover de confrontaties tussen de reguliere strijdkrachten van een staat en een of meer gewapende

groeperingen of tussen twee of meer gewapende groeperingen bij wijze van uitzondering worden geacht

een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van de aanvrager van de subsidiaire

bescherming, in de zin van artikel 15, sub c, van de richtlijn, teweeg te brengen, omdat de mate van

willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt, dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken

land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel

risico op die bedreiging zou lopen (zie in die zin arrest Elgafaji, reeds aangehaald, punt 43)”. Het Hof

besluit: “Artikel 15, sub c, van richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake

minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of

als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende

bescherming, moet in die zin worden uitgelegd dat een binnenlands gewapend conflict voor de

toepassing van deze bepaling moet worden geacht te bestaan, wanneer de reguliere strijdkrachten van

een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of wanneer twee of meer

gewapende groeperingen onderling strijden, waarbij het niet noodzakelijk is dat dit conflict kan worden

aangemerkt als gewapend conflict dat geen internationaal karakter draagt, in de zin van het

internationale humanitaire recht, en waarbij de intensiteit van de gewapende confrontaties, het

organisatieniveau van de betrokken strijdkrachten of de duur van het conflict niet los van de beoordeling

van de mate van het geweld dat zich op het betrokken grondgebied voordoet, worden beoordeeld”.

2.5.3. De situatie in Colombia is grondig gewijzigd na de ondertekening op 24 november 2016 van de

vredesovereenkomst tussen de regering van president Santos en de Fuerzas armadas revolucionarias

de Colombia - Ejército populair (FARC-EP) die de 50jarige burgeroorlog beëindigde. De

onderhandelingen voor het vredesproces met l’Ejercito de liberación bacional (ELN), de tweede grootste

rebellengroepering, die aanvingen op 7 februari 2017, hebben echter niet geleid tot een staakt-het-vuren

(“COI Focus: République de Colombia: Situation sécuritaire” van 7 juni 2018 (hierna: COI Focus 2018),

pp. 7 en 14). De FARC-EP startte na het ondertekenen van het vredesakkoord wel het proces voor

demobilisatie, ontwapening en re-integratie.

2.5.4. Algemeen genomen verbeterde de veiligheidssituatie in Colombia sindsdien opmerkelijk.

Niettemin kan gesteld worden dat het geweld in het land nog steeds problematisch is. De aard en de

verspreiding ervan in Colombia wijzigde evenwel (COI Focus “Colombia: Veiligheidssituatie” van 13

november 2019) (hierna: COI 2019), punten 2 en 4).

Zo heeft de demobilisatie van FARC-EP geleid tot een ernstig vacuüm op het platteland dat een

weerslag had op de aangroei van cocaplantages die recordaantallen bereiken in 2018. Het gevolg was

een toename van geweld tussen gewapende groepen in pogingen om lucratieve regio’s in te palmen die

voorheen aan het FARC-EP toebehoorden, onder andere door het EPL, de ELN en AGC, maar ook

door de georganiseerde misdaad (COI Focus 2018, p. 11, p. 13, p. 19-20 en COI Focus 2019, pp. 7-10).

Confrontaties tussen de veiligheidsdiensten en andere rebellengroeperingen vinden aldus nog steeds

plaats in diverse regio’s van Colombia. Hoewel meer dan 20 dissidente groepen van de FARC-EP actief

zijn in Colombia en de activiteiten van de paramilitaire groeperingen sinds de ondertekening van het

vredesakkoord uitgebreid blijven, bevestigt ook een onderzoeksjournalist in Colombia, dat de toegang

tot ‘land’ de kern vormt van het conflict in Colombia (COI Focus 2018, p. 13-14 en COI Focus 2019 pp.

7-10).

De Raad kan dan ook aannemen dat het streven naar controle over grondgebied, de illegale

drugshandel en cocateelt, het geweld en de criminaliteit in Colombia ernstig opdrijft, zoals ook blijkt uit

de in het administratief dossier toegevoegde COI (COI Focus 2018 en in de COI Focus 2019, p. 6-10)

alsook uit de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-

seekers from Colombia” van september 2015).

Volgens het ICRC zijn er ten minste vijf binnenlandse gewapende conflicten aan de gang in het land,

waarvan vier tussen de regering van Colombia en respectievelijk de ELN, de EPL, de AGC en de

FARC-EP en een tussen de ELN en de EPL (COI Focus 2019, p. 7 en 60). Opnieuw wordt door de

veelheid van bronnen in de COI vastgesteld dat het geweld en het conflict zich concentreren in een

aantal geografische, hoofdzakelijk rurale, gebieden die in grote mate samengaan met de aanwezigheid

van gewapende groepen en de twee grootste illegale economieën, namelijk de cocateelt en de

mijnbouw (COI Focus 2019, p. 24). Deze conflicten en gevechten tussen gewapende groeperingen en

de overheid en tussen gewapende groeperingen onderling, alsook door doelgerichte moorden,

bedreigingen en het gebruik van landmijnen (COI Focus 2019, p. 60), worden gesitueerd op het
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platteland in de grensstreek met Venezuela (Catatumbo in Norte de Santander en Arauca), de Pacific

regio (Nariño, Cauca, Valle de Cauca en Chocó), Bajo Cauca in Antioquia en Zuidelijk Cordoba, alsook

in de zuidelijke regio van het land (Putumayo, Caquetá, Meta en Guaviare) (COI Focus 2019, p. 23-39).

Insight Crime meldt in januari 2019 dat vele van deze confrontaties op het platteland ook de

burgerbevolking treffen en leiden tot ontheemding, afpersing en beperkte bewegingsvrijheid. De

departementen Nariño, Chocó, Antioquia en Arauca worden hierbij zwaar getroffen (COI Focus 2019, p.

19-20, p. 24-39).

Tussen 1 januari 2019 en 23 september 2019 vinden er 2.852 veiligheidsincidenten plaats in Colombia

met 372.662 slachtoffers, waarvan 362.592 burgers. Het hoge aantal burgerslachtoffers valt te verklaren

doordat ook de personen wiens toegang tot diensten en hulp beperkt of belemmerd wordt door het

gewapend conflict (319.521 personen) in rekening worden gebracht. Daarnaast zijn er de ontheemden

(12.740 personen) en de slachtoffers van confinement (23.550 personen) “suffers limitations to its free

mobility for a period equal to or more than one week, with severe limitations in access to three or more

goods, basic services or assistance such as: food, education, health, water and sanitation, livelihoods,

or other basic services” (UNOCHA Colombia, 04/2015 in COI Focus 2019, p. 17-18).

Het merendeel van de aangeduide gewelddadige incidenten in 2018 en 2019 zijn doelgerichte moorden,

bedreigingen, aanvallen op openbare voorzieningen en infrastructuur en aanvallen met geïmproviseerde

explosieven. Daarnaast vonden ook gevechten plaats tussen overheidstroepen en gewapende groepen

en tussen gewapende groepen onderling. Een vergelijking tussen 2018 en 2019 voor de periodes

tussen 1 januari en 23 september toont een stijging in het aantal gewelddadige incidenten maar een

sterke daling in het aantal slachtoffers (COI Focus 2019, p. 17). Voorts behoren gedemobiliseerde

FARC-strijders, mensenrechtenactivisten, politici, journalisten, sociale leiders en leiders van Afro-

Colombiaanse en inheemse gemeenschappen, vrouwenrechtenactivisten en LGBT-activisten tot de

groepen met een verhoogd risico (COI Focus, p. 19-21). Verzoeker behoort geenszins tot deze

risicoprofielen.

De situatie in de steden is ook van een andere orde. Volgens het International Institute for Strategic

Studies (IISS) zijn steden geen geïsoleerde eilanden en worden ze getroffen en beïnvloed door

conflictdynamieken via transnationale illegale handel en niet-statelijke gewapende groepen. Hoewel het

gewapend en crimineel geweld aldus een impact heeft op de stedelijke centra, blijkt uit de

geraadpleegde bronnen dat confrontaties tussen gewapende groepen amper burgerslachtoffers maken

(COI Focus 2019, p. 39-40).

Uit de voorliggende informatie blijkt duidelijk dat de impact van het geweld regionale verschillen kent, en

de bevolking op het platteland harder treft dan de stedelingen. Bovendien dragen vooral de inheemse

en agrarische bevolking en Afro-Colombianen de gevolgen van het geweld (COI Focus 2019, p. 20-22)

Drie jaar na het vredesakkoord ligt het niveau van geweld lager dan ervoor, maar is de socio-

economische situatie in veel rurale gebieden amper verbeterd.

Concluderend kan hieruit niet blijken dat het geweld in Colombia en de voornoemde departementen van

die aard is om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied, louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige bedreiging van zijn leven of persoon.

2.5.5. Dit kan uit blijken uit verzoekers verklaringen en de handelwijze van hemzelf en zijn naaste

familie. Verzoeker is afkomstig uit Cali in het departement Valle del Cauca.

2.5.6. De Raad ontkent niet dat het departement Valle del Cauca – noch het eraan grenzende

departement Cauca – ernstige problemen kent. Sinds 2017 kent het departement Cauca een stijging in

politiek en etnisch geweld. Volgens de toegevoegde COI (COI Focus 2019, punt 6.2.2.) opereren in het

noorden van Cauca dat grenst aan Valle de Cauca, een veelheid aan gewapende groepen. Het is een

voorbeeld van wat hoger werd aangehaald met name een gebied waar gewapende bendes - waaronder

dissidente FARC-strijders - de bevolking in afgelegen regio’s van Cauca onder hun controle trachten te

krijgen met het oog op de drugssmokkel en illegale mijnbouw. Paramilitaire groepen zoals de AGC zijn

in toenemende mate aan het moorden geslagen, net als de ELN en de EPL. Ook het leger maakt zich

schuldig aan mensenrechtenschendingen. Ze plunderen dorpen en voeren buitengerechtelijke executies

uit.

2.5.7. Het departement Valle del Cauca wordt in het zuiden door de Naya rivier gescheiden van het

departement Cauca. De Naya rivier is een gewilde drugsroute met endemisch geweld.
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Volgens een VN-rapport uit 2017 is Valle del Cauca de regio die het zwaarst getroffen wordt door

ontheemding omwille van de gevechten om de controle in de rurale regio van Buenaventura. De

gemeenten Jamundí en Bolívar, en havenstad Buenaventura, hebben het meest leiden onder het

gevecht om de controle van de drugsroutes op de rivier Naya. De database Monitor registreert 62

gewelddadige incidenten in Valle del Cauca tussen 1 januari en 23 september 2019 met 2.895

slachtoffers, waaronder 2.671 slachtoffers van ontheemding en 130 slachtoffers van confinement.

Verder ondervonden 51 personen bedreigingen en vonden 26 mensen de dood bij doelgerichte

moorden. Er vielen ook vier burgerdoden bij een bloedbad (masacre).

Zoals gesteld is Colombia nog steeds een land met ernstige problemen en in een deel van het platteland

van Cauca en Valle del Cauca is de intensiteit van het geweld problematisch. Uit de toegevoegde

documenten en de vele rapporten, rechtstreekse contacten, geschreven en audiovisuele bronnen

waarop de COI Focus “Colombia: Veiligheidssituatie” van 13 november 2019 is gesteund (zie lijst pp.

66-80) kan blijken dat, indien nodig, een intern vestigingsalternatief in de grote steden redelijk en

gewettigd is.

2.5.8. Verzoeker is hoe dan ook afkomstig uit Cali de hoofdstad van het departement Valle de Cauca.

Het is de tweede grootste stad van Colombia met 2,5 miljoen inwoners. Uit onderzoek van het Ministerie

van Veiligheid van Cali en het UNODC blijkt dat er een hoge aanwezigheid van illegale gewassen is in

de gemeentes in de nabijheid van de hoofdstad. Zo ligt Cali op een internationale smokkelroute, nabij de

haven van Buenaventura die instaat voor de meerderheid van de drugsexport, en zijn de twee

departementen rond de stad goed voor 40 procent van de cocateelt in het land. De meeste moorden

vinden plaats in de regio Aguablanca, een aantal verarmde en verwaarloosde districten in het oosten

van de stad. Dit maakt de stad interessant voor verschillende illegale groepen. Onder meer het José

María Becerra front van de ELN, de FARC-EP, de EPL of Los Pelusos en verschillende georganiseerde

gewapende groepen zoals de AGC zijn aanwezig in de stad. Vanuit Cali opereren criminele structuren

naar andere regio’s van het land. Bovendien hebben zowel de stad Cali als het departement Valle del

Cauca te kampen met een groot aantal IDP’s, algemene onveiligheid, afpersing en smokkelpraktijken.

Het aantal moorden is de laatste vijf jaar aan het dalen in Cali. Verder werd 60 % van de moorden in

Cali in 2017 al toegeschreven aan groeperingen die actief zijn in drugshandel (COI Focus 2018, p. 29.)

Hoewel Cali praktisch een dubbel percentage haalt vergeleken met het nationale gemiddelde (25), zijn

deze cijfers de laagste van deze eeuw. Dit is volgens Insight Crime te wijten aan de aanwezigheid van

huurmoordenaars op zoek naar werk en de proliferatie van criminele bendes die vechten over de

controle van de lokale drugsmarkt. De strategische locatie van de stad wordt tevens aangehaald als

oorzaak voor het hoge moordpercentage. Straatcriminaliteit blijft evenwel de meest voorkomende vorm

van misdaad. Gewapende overvallen zijn in 2017 gestegen in heel Colombia, maar de stijging was het

hoogst in Cali. Insight Crime merkt verder op dat het beperkte aantal politiemensen in de stad, voor een

extra uitdaging vormt voor het stadsbestuur. Volgens America Nuestra hebben de autoriteiten de

afgelopen jaren een aanzienlijke vermindering van geweld en criminaliteit gerealiseerd dankzij

preventieprogramma's en stedelijke resocialisatieprogramma’s (COI Focus 2019, punt 6.5.3.). Uit deze

informatie kan niet worden afgeleid in Cali een gewapend conflict heerst, noch dat burgers uit de

miljoenenstad Cali enkel door hun aanwezigheid aldaar een ernstige bedreiging vrezen als gevolg van

willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. Er zijn dan ook

geen redenen waarom verzoeker niet kan terugkeren naar de stad waar hij woonde en werkte en waar

zijn familie, waaronder zijn moeder en dochter, nog wonen.

2.5.9. De Raad meent dan ook van verzoeker geen vervolging vreest in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet.

2.6. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.6.1. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om

te besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantoont.

2.6.2. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen.
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De Raad kan immers volgens artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot

vernietiging overgaan als hij een onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële

elementen ontbreken waardoor hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde

schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de

bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend twintig

door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


