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nr. 235 687 van 29 april 2020

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. GASPART

Berckmansstraat 89

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Colombiaanse nationaliteit te zijn, op 19 juli 2019

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 14 juni 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 februari 2020 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 maart 2020.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. DE WOLF, die loco advocaat G. GASPART verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché C. CORNELIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, M.I.C.O., verklaart de Colombiaanse nationaliteit te bezitten en te zijn geboren op 11 mei 1992 in

Cucuta, in het Colombiaanse departement Norte de Santander. U hebt ook heel uw leven

doorgebracht in Cucuta en het nabijgelegen Villa Rosario. Op 15 juli 2009 kreeg u een dochter met uw

toenmalige partner, A.A.B.. heeft de Venezolaanse nationaliteit en woont op dit ogenblik in Venezuela,

maar u staat nog in contact met hem. Nadat u bent afgestudeerd ging u aan de slag als als

verpleegkundige.

In 2005 is uw broer S.J. aan een kogelwonde overleden terwijl hij zijn dienstplicht deed bij het leger.
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Het officiële onderzoek concludeerde dat hij was getroffen terwijl een andere soldaat zijn wapen

schoonmaakte en daarbij per ongeluk een schot had gelost. Uw familie diende een klacht in omdat jullie

geen geloof konden hechten aan de officiële uitleg over de omstandigheden van de dood van uw broer.

Uw broers kwamen te weten dat de man die uw broer had omgebracht nooit was gearresteerd en wilden

verder onderzoek doen, maar werden daarvan weerhouden door hun eigen advocaten. Uw broers

waren immers al bedreigd geweest en verder onderzoek zou gevaarlijk zijn, zo luidde hun advies.

In 2013 hoorde u van uw nichten dat S.J. voor zijn dood had gezegd dat hij vreesde voor zijn

leven. Tijdens het aan hem toegewezen bureauwerk had S.J. namelijk ontdekt dat de commandanten

van zijn eenheid betrokken waren bij illegale praktijken: ze verkochten de wapens van het leger door. De

commandanten merkten dat ze betrapt waren en hadden S.J. met de dood bedreigd als hij niet zou

meewerken met hun wapenhandeltje. Ze regelden ook dat uw broer langer dienstplicht zou moeten

doen. Samen met uw zus besloot u om contact op te nemen met een toenmalige vriend van uw broer,

O.Q.. O.Q. bevestigde dat er een doofpotoperatie had plaatsgevonden, en dat de soldaat die S.J. had

doodgeschoten dat had gedaan op bevel van de commandanten die druk op hem uitoefenden. Het was

dan ook beslist geen ongeluk geweest waarin uw broer was omgekomen. Nadat u dit had gehoord

stapte u naar het openbaar ministerie om te vragen dat zij het onderzoek naar de dood van uw broer

zouden heropenen. Het openbaar ministerie verwees u echter door naar het leger, dat volgens hen

bevoegd was voor deze materie. U wendde zich dan tot het Colombiaanse leger, dat als antwoord gaf

dat de zaak inmiddels verjaard was, en vroeg u naar de reden dat u het onderzoek heropend wilde zien.

Enkele dagen later begon u dreigtelefoons te krijgen, waarin u duidelijk werd gemaakt dat u de zaak van

uw broer beter zo zou laten. U was heel bang maar uw zus overtuigde u om toch verder te zoeken. U

nam dus contact op met uw advocaat, die u ook aanraadde om de zaak te laten rusten. Vervolgens

begon ook uw zus bedreigingen te ontvangen. Eind 2013 zijn er zelfs mannen naar haar huis gekomen

om haar af te ranselen. De bedreigingen bleven aanhouden.

O.Q. had u de naam gegeven van een andere getuige, D.C., en begin 2018 besloot u met deze man te

gaan spreken. D.C. zat nog steeds in het leger op dat ogenblik, en bevestigde wat u al wist. Ook hij

vertelde u dat het gevaarlijk was om de zaak weer te willen openen bij het leger. Na deze

ontmoeting ontving u bedreigingen op uw werk, waarbij men duidelijk maakte dat uw werkadres en de

woonplaats van uw familieleden bekend waren bij de mensen die u bedreigden. Op een zekere dag in

september 2018 ging u van het werk naar huis toen u werd tegengehouden door twee mannen op een

motorfiets die u bedreigden en sloegen. U nam vervolgens contact op met uw huidige partner die in

België woont, D.I.Z.C. (CGnummer 16/14074 en O.V.-nummer 8.244.129), thans erkend als vluchteling

in België, met wie u in het verleden een relatie had en opnieuw contact had aangeknoopt. Hij zei dat u

moest vluchten en naar België kon komen.

U nam ontslag op uw werk en reisde met het vliegtuig naar België, waar u toekwam op 30 oktober 2018.

Op 14 januari 2019 diende u in België een verzoek tot internationale bescherming in. Uw dochter is u in

februari 2019 achterna gereisd en bevind zich n bij u in België. U bent inmiddels verloofd met D.I.Z.C..

U vreest bij terugkeer dat criminele elementen binnen het Colombiaanse leger u of uw dochter iets

zouden aandoen of vermoorden.

Ter ondersteuning van uw verzoek hebt u volgende documenten neergelegd: uw Colombiaanse

paspoort, een vonnis van een Colombiaanse rechtbank met betrekking tot het overlijden van uw broer,

en een document over ouderlijke toestemming van de vader van uw kind.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,

aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw

rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw

verplichtingen.

Er moet worden besloten dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u

een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming loopt.

In de eerste plaats moet worden vastgesteld dat uw verzoek om internationale bescherming een

laattijdig karakter vertoont. U bent op 30 oktober 2018 in België toegekomen, maar uit het administratief

dossier blijkt dat u pas op 14 januari 2019 een verzoek tot internationale bescherming hebt ingediend.

Het is vreemd dat u, die verklaart naar België te zijn afgereisd omdat u voor uw veiligheid vreesde en

asiel wilde aanvragen (CGVS, p.11), zo lang zou talmen om bescherming te zoeken. Dit geldt des te

meer daar u verklaart verloofd te zijn te D.I.Z.C. (CGVS, p.8), van wie u weet dat hij een erkende

vluchteling in België is (CGVS, p.17) en die volgens u degene was die had voorgesteld dat u naar België
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zou reizen (CGVS, p.11). Redelijkerwijs mag verwacht worden dat uw verloofde u in die

omstandigheden zou inlichten over de procedure die hij zelf had doorlopen. U bent daarmee

geconfronteerd en lijkt dan uw verklaringen te wijzigen: u zegt dat u niet wist dat hij in België asiel had

gekregen en dat u zelf ook niet van plan was om asiel aan te vragen, maar alleen om uw leven in

veiligheid te brengen (CGVS, p.17). Gezien de ernst van de door u beweerde feiten kan deze uitleg niet

overtuigen. Uw aanvankelijke verschoningsgrond, dat u niet eerder een verzoek indiende omdat u

moest uitzoeken hoe de procedure werkte en uw verloofde geen tijd had om dit uit te leggen omdat hij

altijd moest werken (CGVS, p.11), is evenmin geloofwaardig te noemen.

Verder bent u er ook helemaal niet in geslaagd om aannemelijk te maken dat u werd bedreigd door

criminele elementen in het Colombiaanse leger die uw broer hebben laten ombrengen. Om te beginnen

zijn uw verklaringen over deze gebeurtenissen helemaal niet consistent. Tijdens het interview bij Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde u namelijk dat u enkele maanden na het overlijden van uw broer

in 2005 navraag begon te doen bij vrienden van hem, en dat u telefonisch werd bedreigd vanaf 2006 tot

in mei 2018, op welk ogenblik er twee militairen in burgerkledij u stonden op te wachten om u te

bedreigen (DVZ, Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). U bevestigde aan het begin van uw persoonlijk

onderhoud dat dit een goede samenvatting was van uw problemen (CGVS, p.3). Toch is deze versie

van de feiten strijdig met wat u hebt verklaard tijdens uw persoonlijk onderhoud. Als eerste punt

verklaart u dat u nog maar klein was toen uw broer werd vermoord, en dat het uw broers waren die

verder onderzoek wilden doen (CGVS, p.9), dat u zelf pas in 2013 samen met uw zus de zaak begon

te onderzoeken (CGVS, p.9-10) omdat u enkele maanden voordien van uw nichten had gehoord dat uw

broer vreesde voor zijn leven (CGVS, p.10). Het voorval waarbij twee mannen op een motorfiets u

tegenhielden op weg naar huis en u bedreigden vond eigenlijk plaats in september 2018 (CGVS, p.17).

U voegt er deze keer nog aan toe dat zij u hebben geslagen (CGVS, p.11). Het is op zich reeds

opmerkelijk dat u zegt niet precies meer te weten wanneer deze personen u bedreigden en aanvielen,

behalve dat het ergens in de maand september zou geweest zijn (CGVS, p.19) aangezien u bevestigt

dat het hier gaat om de directe aanleiding voor uw vlucht uit Colombia (CGVS, p.18-19). Dat u bij DVZ

ook geen enkele melding maakte van fysieke agressie (DVZ, Vragenlijst CGVS, vraag 3.5) wekt daarom

ook verwondering, en uw uitleg dat u er niet aan had gedacht om dit te vermelden aangezien u enkel

een globaal overzicht wilde geven (CGVS, p.19) kan opnieuw weinig overtuigen. Er werd u immers

specifiek gevraagd om de reden van uw vertrek uit Colombia te vertellen, en dat u dergelijk belangrijk

element dan niet zou vermelden kan dan ook moeilijk begrepen worden. Tenslotte schuilen er ook nog

tegenstellingen in uw verklaringen als zou uw broer vermoord zijn omdat hij weigerde mee te werken

met het complot (DVZ, Vragenlijst CGVS, vraag 3.5), dan wel onder dwang besloot om te zwijgen en te

doen wat hem werd opgedragen, zoals u het vertelt op het CGVS (CGVS, p.9); en dat uw broers

gerechtigheid wilden zien in 2006 omdat degene die de kogel had afgevuurd nooit werd gearresteerd

(CGVS, p.9), iets wat volgens uw latere verklaringen pas aan het licht kwam toen O.Q. u dat vertelde in

2013 (CGVS, p.10,19).

U bent ook niet eenduidig over de bedreigingen zelf: u verklaart aanvankelijk dat u weer bedreigd begon

te worden nadat u in 2018 met D.C. had gesproken (CGVS, p.13) en lijkt dan uw verklaringen te

wijzigen door te zeggen dat u tussen 2013 en 2018 elke maand een of twee keer werd opgebeld vanop

een privénummer, en dat die bedreigingen nooit zijn opgehouden (CGVS, p.15). Aangezien uit uw

relaas blijkt dat u tussen 2013 en 2018 geen stappen hebt ondernomen om het onderzoek verder te

zetten, is het trouwens bizar dat u bijna 5 jaar lang hardnekkig en zelfs routinematig werd gebeld om te

zeggen dat u uw onderzoek moest staken (CGVS, p.18). U verklaart immers zelf dat uw broers bedreigd

werden tot 2008, toen het aanvankelijke onderzoek afliep (CGVS, p.17), dat uw zus sinds 2015 of 2016

ook niet meer van jullie belagers heeft gehoord (CGVS, p.16), en dat geen van uw verwanten nu nog

bedreigd wordt (CGVS, p.16). Dat deze onbekende personen alleen u systematisch zijn blijven

bedreigen, zonder rekening te houden met de stappen die u al dan niet zette in die periode, is toch

merkwaardig. U wijt dat aan het feit dat uw zus niet verder wilde gaan met het onderzoek en u wel

(CGVS, p.16), maar aangezien u deze intentie niet in daden hebt omgezet tussen 2013 en 2018 ziet

het Commissariaat-generaal niet in waarom u als enige van uw familie onder druk zou worden gezet.

Uw belagers hadden immers geen reden om te besluiten dat u in tegenstelling tot uw zus verder wilde

gaan met het onderzoek zolang u dat niet daadwerkelijk deed. De vraag dringt zich trouwens op om

welke reden u überhaupt bedreigd zou worden door deze onbekende personen in het licht van de

beschikbare informatie: u beweert in 2013 te hebben geprobeerd om het onderzoek te laten heropenen,

wat niet is gelukt (CGVS, p.10), hebt geen enkel bewijs in handen, en geeft toe dat u enkel nog zou

kunnen proberen om de getuigen toch zover te krijgen dat ze hun beschuldigingen in het openbaar

zouden uiten (CGVS, p.19), iets waar u de afgelopen jaren niet in bent geslaagd. Dat uw belagers in die

omstandigheden riskeren om zich bloot te geven door u voortdurend te bellen past dan ook niet in een

logisch geheel.
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Dat u het onderzoek wilde verderzetten en in 2018 opnieuw met een getuige, D.C., bent gaan

praten doet op zich trouwens ook de wenkbrauwen fronsen. In tegenstelling tot O.Q., die tijdens zijn

dienstplicht door het leger ervan weerhouden werd om contact met jullie op te nemen (CGVS, p.16), kon

u D.C. gewoon gaan opzoeken in het hol van de leeuw, door naar de legerkazerne te gaan waar D.C.

gestationeerd was om hem te spreken (CGVS, p.13). Aangezien u beweert te vrezen voor vervolging

door een crimineel netwerk binnen het leger is dat een hoogst opmerkelijke gang van zaken. Door een

bezoek te brengen aan de legerkazerne, wat weinig garantie op discretie inhoudt, bracht u tenslotte niet

alleen uzelf in gevaar, maar ook de getuige die het risico liep om met u gezien te worden, ook uw familie

die zich zorgen maakte omdat ze geen enkele bescherming genoten en eigenlijk niet wilden dat u

verderging met uw onderzoek (CGVS, p.16), en in het bijzonder dan uw zus die in 2013 bij haar thuis

dermate zwaar geslagen werd dat ze de hulp van een dokter nodig had (CGVS, p.10,14,18). Daarbij

aansluitend is het weinig aannemelijk dat D.C., die in 2018 nog altijd in het leger zat hoewel hij in 2005

betrokken was geraakt bij een samenzwering tot moord in het kader van illegale wapenhandel

met vertakkingen in de hogere echelons van het Colombiaanse leger, instemde met dit gesprek en

vervolgens niet aarzelde om al deze feiten te bevestigen tegenover u (CGVS, p.13). Volgens u was hij

bereid om dat te doen omdat hij u kende: toen uw broer nog leefde nam D.C. af en toe de telefoon op

als u naar uw broer belde (CGVS, p.13). Het is evenwel niet geloofwaardig dat iemand op basis van een

oppervlakkig contact meer dan 12 jaar eerder zichzelf zou blootstellen aan vervolging door de

moordenaars van uw broer, dan wel stafrechtelijke vervolging zou riskeren voor zijn eigen rol in dit

complot, door dit allemaal aan u op te biechten. U bent trouwens de mening toegedaan dat D.C.

eigenlijk de kant van het leger heeft gekozen, aangezien hij altijd als militair is blijven werken (CGVS,

p.18). Welke beweegredenen D.C. in dat geval zou hebben om met u te spreken over deze hele

kwestie, hebt u volstrekt niet kunnen ophelderen.

Bovendien dringt de vaststelling zich op dat u niet eens aannemelijk hebt gemaakt dat er ooit verder

strafrechtelijk onderzoek is gebeurd naar de dood van uw broer, die op zich niet wordt betwist door het

Commissariaat-generaal. Volgens u hebben uw moeder en broers klacht ingediend na de dood van S.J.,

en werden zij daarom bedreigd en zelfs door hun eigen advocaten afgeraden om verder aan te dringen

(CGVS, p.9). Het enige document dat u neerlegt ter ondersteuning van deze bewering is een document

van de rechtbank, waarop evenwel duidelijk te lezen staat dat het gaat om de juzgado primero

administrativo de Arauca, met andere woorden om een administratieve rechtbank, en geen

strafrechtelijk tribunaal. Aangezien het gaat over reparacion lijkt dit document eerder te spreken over

schadevergoeding voor de dood van uw broer, en geen proces dat zich over de schuldvraag buigt. Over

dit document dient tevens te worden opgemerkt dat het kennelijk niet volledig is aangezien het begint bij

punt 2.6 op pagina 3, en volgens het voorblad zou moeten bestaan uit 25 folios, terwijl u maar

19 pagina’s hebt neergelegd. Dit wijst er op dat u ofwel bijster onzorgvuldig bent omgesprongen met het

document dat u hebt neergelegd of in het slechtste geval bewust een aantal bladzijden hebt

achtergehouden. In elk geval doet dit afbreuk aan uw geloofwaardigheid. U hebt ook niet afdoende

kunnen toelichten waarom uw nichten, met wie S.J. zo goed bevriend was dat hij aan hen dingen

vertelde die hij voor jullie verborgen hield, deze bezwarende informatie voor zich hielden terwijl uw

familie probeerde gerechtigheid te verkrijgen voor uw vermoorde broer (CGVS, p.9). U verklaart eerst

dat u ook niet weet waarom zei dit nooit eerder vertelden, om vervolgens te verklaren dat zij zeiden dat

ze bang waren om het te vertellen, en niet wilden getuigen omdat het ging over hooggeplaatste

personen (CGVS, p.14). Dat is opnieuw weinig consistent. Dit valt trouwens ook moeilijk in

overeenstemming te brengen met uw eerdere uitspraak dat u de getuigenis van uw nichten was

gaan melden aan de officiële instanties om zo het onderzoek te laten heropenen (CGVS, p.14). Indien

uw nichten van 2005 tot 2013 hun stilzwijgen bewaarden valt moeilijk in te zien waarom ze besloten om

u in 2013 plots toch nog te vertellen wat zij hadden gehoord. Hoewel u verklaart zowel uw advocaat als

het openbaar ministerie als het Colombiaanse leger te hebben gecontacteerd om het onderzoek naar de

dood van uw broer te heropenen (CGVS, p.10,11-12) en u ruimschoots de tijd werd geboden om eender

welk document neer te leggen dat zou ondersteunen dat u ooit met uw advocaat hebt gesproken of

deze officiële instanties benaderd hebt (CGVS, p.20), hebt u nagelaten om dit te doen. Gezien de

complexiteit van het staatsapparaat in Colombia doet dit toch ernstige twijfels rijzen bij uw beweerde

pogingen om een gerechtelijk onderzoek te laten heropenen. Dat u er daarenboven niet eens een bewijs

van kan neerleggen dat u een advocaat hebt gesproken die in uw belang zou handelen, versterkt deze

twijfels. Het Commissariaat-generaal acht het in dezelfde context trouwens opmerkelijk dat u

met stelligheid beweert dat de man die uw broer heeft vermoord nooit gearresteerd werd (CGVS,

p.9,10) maar dat u daarover nooit navraag heeft gedaan bij de verantwoordelijke instantie (CGVS, p.19).

Gezien de feiten waarop u uw nood aan bescherming baseert is het weinig plausibel dat doelbewust

daarover uw onwetendheid in stand hield.
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Het Commissariaat-generaal wenst tenslotte ook nog aan te stippen dat u uw algemene

geloofwaardigheid nog verder op de helling zet door aanvankelijk te beweren dat u nooit een andere

naam dan de uwe hebt gebruikt (CGVS, p.5), om vervolgens toe te geven dat u in het verleden ook de

naam M.A. hebt gebruikt omdat u M.I. niet mooi vond (CGVS, p.17), waarna u moet erkennen dat u het

eigenlijk hebt over het profiel dat u nog steeds gebruikt (CGVS, p.18). Dergelijke ontwijkende

antwoorden wekken namelijk de indruk dat u liever niet deze informatie had gedeeld met de Belgische

instanties.

Samenvattend kan dus gesteld worden dat u door talrijke tegenstrijdigheden, inconsistenties

en onwaarschijnlijkheden niet aannemelijk hebt gemaakt een gegronde vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie te koesteren, of een reëel risico op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet te lopen.

De overige documenten die u hebt neergelegd kunnen deze beoordeling niet ombuigen. Uw paspoort

toont uw identiteit en nationaliteit aan, dewelke in deze beslissing niet in twijfel getrokken worden. Het

andere document dat u hebt laten bezorgen, een ondertekende ouderlijke toestemming van de vader

van uw kind, is niet voorzien van enig identiteitsdocument van deze persoon hoewel u dat was gevraagd

(CGVS, p.8) en u hebt ook geen enveloppe of verzendbewijs neergelegd waaruit kan blijken dat dit stuk

is verzonden vanuit Venezuela. Het Commissariaatgeneraal heeft dan ook weinig aangrijpingspunten

om te besluiten dat dit document werd ingevuld en ondertekend door de vader uw kind. Het is ook

vreemd dat dit formulier is ingevuld in het Frans en niet in het Spaans, nochtans de landstaal van

Venezuela. Wat er ook van zij, dit document heeft geen inhoudelijk verband met de door u ingeroepen

feiten.

Dat uw huidige partner in België erkend werd als vluchteling is evenmin een gegeven dat de beoordeling

van het CGVS kan ombuigen. De door hem eertijds ingeroepen asielmotieven hadden immers geen

enkele uitstaans met de uwe.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. Asielzoekers kunnen de subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de Vreemdelingenwet toegekend krijgen op basis van

de algemene toestand in hun regio, dit indien zij hun reële herkomst uit deze regio en hun

achtergrond aannemelijk maken en voor zover blijkt dat er geen reëel intern vluchtalternatief bestaat.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Colombia werd het rapport “UNHCR Eligibility

Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Colombia” van

september 2015 in rekening genomen. Nergens in deze UNHCR richtlijnen wordt evenwel geadviseerd

om voortgaande op een analyse van de algemene veiligheidssituatie aan elke Colombiaan een

complementaire vorm van bescherming te bieden. UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om

internationale bescherming op eigen merites dient beoordeeld te worden.

Zowel uit voornoemde UNHCR Eligibility Guidelines, als uit de COI Focus Republique de Colombia:

Situation sécuritaire van juni 2018 blijkt bovendien duidelijk dat het geweldsniveau, de aard van het

geweld en de impact van het geweld in Colombia regionaal erg verschillend zijn. Deze sterk regionale

verschillen typeren de veiligheidssituatie in Colombia.

Het Commissariaat-generaal benadrukt vervolgens dat uit artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet

volgt dat er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het land van herkomst geen

gegronde vrees voor vervolging of geen reëel risico op ernstige schade bestaat, en indien van de

asielzoeker redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als

voorwaarde dat de asielzoeker op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan

verschaffen tot dat deel van het land.

Uit uw verklaringen blijkt dat u afkomstig bent uit Cucuta, Norte de Santander. In casu is het

Commissariaatgeneraal van oordeel dat u zich aan de bedreiging van uw leven of persoon als gevolg

van de veiligheidssituatie in uw regio van herkomst kan onttrekken door zich buiten uw geboortestreek

of regio van herkomst te vestigen waar u over een veilig en redelijk vestigingsalternatief beschikt, met

name in de hoofdstad Bogota.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in Bogota actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

gewapend conflict. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken. U laat na het bewijs

te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw persoonlijke

omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Bogota.
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Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden

bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig

geweld.

Derhalve dient nog onderzocht te worden of u over een redelijk intern vestigingsalternatief beschikt.

Rekening houdend met uw persoonlijke omstandigheden kan van u redelijkerwijs verwacht worden dat u

zich in een van de grote Colombiaanse steden vestigt.

Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u een gediplomeerde verpleegkundige bent met ruime ervaring in

medische zorgverstrekking en thuisverpleging (CGVS, p.5-6). U beschikt over kapitaal in de vorm van

een eigen appartement (CGVS, p.6), wat uw terugkeer naar Colombia zou vereenvoudigen, en uw

halfbroers en –zus bezitten ook hun eigen woningen (CGVS, p.6) en hebben werk (CGVS, p.7),

waardoor uw familiaal netwerk allicht ook de nodige ondersteuning kan bieden. U maakt geen melding

van enige gezondheidsproblemen die een terugkeer in de weg zouden staan. Gevraagd naar redenen

dat u niet naar Bogota zou kunnen gaan verwijst u naar het feit dat u daar niemand kent en moeilijk

werk zou kunnen vinden, en dat uw verloofde in België woont (CGVS, p.19-20). Geen van deze

elementen betekenen echter dat het voor u als volwassen en handelingsbekwame vrouw niet

mogelijk zou zijn om zich in Bogota te vestigen.

Er mag dan ook worden aangenomen dat u, die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg is om naar

Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar het land waarvan

u de nationaliteit bezit, in staat is om buiten uw regio van herkomst in uw levensonderhoud te voorzien.

Gelet op bovenstaande vaststellingen stelt het Commissariaat-generaal vast dat, daargelaten

de huidige situatie in uw regio van herkomst, u over een veilig en redelijk intern vluchtalternatief

beschikt in één van de grote steden die gelegen zijn in provincies waar thans geen sprake is van

een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c van de vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over het beroep

2.1. Verzoekschrift

Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 19 juli 2019 een schending aan van “artikel 1A (2) van de

Vluchtelingenconventie van 1951 ondertekend te Genève -artikels 48/3,48/4 en 48/5 van de wet van 15

december 1980; de motiveringsplicht, meer bepaald de artikelen 2 en 3 van de uitdrukkelijke

motiveringswet van 29 juli 1991, alsmede de schending van het artikel 62 van de wet van 15 december

1980, het zorgvuldigheidsbeginsel (noodzakelijkheid al de elementen van het dossier in aanmerking te

nemen en het dossier over een voorzichtige wijze te behandelen); beoordelingsfout”.

Zij vat aan met een theoretische uiteenzetting over de geloofwaardigheid van het relaas en de

geschonden geachte wetsartikelen.

Zij stelt “dat het laattijdig indienen van een asielaanvraag op zich geen voldoende element is om te

besluiten tot de ongeloofwaardigheid van het relaas”, dat dit “enkel een bijkomend argument” is en het

onderzoek naar de geloofwaardigheid van het relaas doorslaggevend is.

Verzoekster acht het “evident dat verzoeker niet bedreigd werd van 2006 tot in mei 2018 aangezien zij

als kind niet bezig was met het onderzoek naar de dood van haar broer”. Zij legt uit dat zij pas in 2013

“begon met haar opgingen om het onderzoek naar de dood van haar broer te herstarten, toen zij 21 jaar

oud was”. Dat het anders werd neergeschreven in de vragenlijst bij de Dienst Vreemdelingenzaken kan

volgens haar “worden uitgelegd door de extreme samenvatting die daar moet gebeuren”. Zij stelt dat “de

tegenstrijdigheden in de datums ook niet doorslaggevend [zijn] voor de geloofwaardigheid”.

Zij herhaalt “dat zij geen details heeft kunnen geven van de agressie van september 2018 op de DVZ”.

Wat betreft de tegenstrijdigheid over het feit of haar broer samengewerkt heeft of niet, wijt zij “aan een

materiële fout in het gehoorverslag of een lapsus gedurende het gehoor”.

De reden waarom verzoekster de enige is die werd bedreigd tussen 2015 en 2018 is volgens het

verzoekschrift “omdat zij toen de enige is die nog met haar moeder woont”.
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Verzoekster bevestigt haar verklaringen in verband met haar bezoek van de getuige D.C..

Verzoekster stelt dat het niet haar verklaringen over de houding van haar nichten die incoherent zijn,

“maar eigenlijk de houding van haar nichten zelf”. Zij stelt zich ook “vragen over waarom zij de

informatie de zij hadden over de moord van haar broer lang hebben gezwegen, om in 2013 erover te

spreken en bereid te zijn om erover te getuigen om daarna opnieuw van mening te veranderen”.

Volgens verzoekster werd door de commissaris-generaal te weinig aandacht besteed “aan de

documenten die door verzoekster werden neergelegd, aan haar uitleg over de reden waarom zij geen

document kon krijgen over haar pogingen tot heropening van het onderzoek naar de moord van haar

broer (het was niet de bevoegdheid van het parket, was volgens het leger verjaard en haar advocaat

raadde haar af om deze pogingen verder te zetten) en het Colombiaans context”.

Zij meent dat haar relaas geloofwaardig is “aangezien haar gedetailleerde verklaringen en het niet

betwisten van de dood van haar broer”.

Aangaande de toekenning van de subsidiaire bescherming op basis van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet, klaagt verzoekster aan dat de informatie in het administratief dossier “meer dan één

jaar oud is”. Verzoekster citeert uit “recente informatie [die] een verergering van de situatie [aantoont]”

(“OCHA, Colombia, Situation Humanitaria, Januari 2018 — Maart 2019”, “ICRC, Colombia: Between war

and indifference, Humanitarian challenges in 2019, 28 maart 2019”, “ICRC, Humanitarian situation in

Colombia worsened during 2018, The ICRC reports on its main humanitarian concerns in the country,

28 maart 2019”, “OCHA, Colombia: restricciones al acceso y desplazamientos en la subregión del

Catacumbo (Norte de Santander) Reporte de Situation n° 04,10/07/2019” en “OCHA, Colombia, Norte

de Santander, reconfiguración de la situatión humanitaria en 2018, 31/12/2018”). Volgens haar kan

Bogota niet als een redelijk en zeker intern vluchtalternatief worden beschouwd. Zij legt uit dat zij geen

familie in Bogota heeft, dat haar appartement gelegen is in een regio waar het risico op ernstige schade

aannemelijk is en zij dit “onmogelijk [kan] verkopen zonder zelf in die regio te gaan” en dat haar

halfbroers en zussen wonen in regio's waar een reëel risico op ernstige schade bestaat. Zij meent dat zij

in Bogota “in dezelfde situatie zou terechtkomen als IDP's”. Dat verzoekster voldoende zelfstandig en

initiatiefrijk was om naar Europa te reizen en zich in een vreemde gemeenschap te vestigen en dat zij

een diploma heeft behaald, enige werkervaring heeft en geen gezondheidsproblemen heeft, is volgens

verzoekster “niet voldoende, gezien de gekende informatie over de situatie van IDP's in Bogota, om te

stellen dat er een redelijk intern vestigingsalternatief aanwezig is voor verzoekster”.

Verzoekster vraagt de bestreden beslissing te hervormen en haar als vluchtelinge te erkennen, haar

minstens de subsidiaire bescherming toe te kennen. In uiterst ondergeschikte orde vraagt verzoekster

“hun dossiers terug te verwijzen naar het CGVS teneinde hun dossiers verder te onderzoeken alvorens

een beslissing te nemen”.

2.2. Stukken

Bij haar verzoekschrift voegt verzoekster “OCHA, Colombia, Situation Humanitaria, Januari 2018 —

Maart 2019”, “ICRC, Colombia: Between war and indifference, Humanitarian challenges in 2019, 28

maart 2019”, “ICRC, Humanitarian situation in Colombia worsened during 2018, The ICRC reports on its

main humanitarian concerns in the country, 28 maart 2019”, “OCHA, Colombia: restricciones al acceso y

desplazamientos en la subregión del Catacumbo (Norte de Santander) Reporte de Situation n°

04,10/07/2019” en “OCHA, Colombia, Norte de Santander, reconfiguración de la situatión humanitaria

en 2018, 31/12/2018”.

In zijn aanvullende nota van 9 maart 2020 haalt verweerder volgende rapporten aan:

UNHCR “Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from

Colombia” van september 2015;

COI Focus “République de Colombia: Situation sécuritaire” van 7 juni 2018;

COI Focus “Colombia: veiligheidssituatie” van 13 november 2019.

En de hyperlink: https://worldpopulationreview.com/countries/colombia-population/.

Ter terechtzitting legt verzoekende partij een aanvullende nota neer waarin wordt gesteld dat de

beoordeling van het geweld in Norte de Santander niet correct is gebeurd.
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Verzoekende partij verwijst naar rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie inzake

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

2.3. Over de gegrondheid van het beroep

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Uit de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet en artikel 4, § 1 van de Richtlijn

2011/95/EU volgt dat het in de eerste plaats aan de verzoekster om internationale bescherming toekomt

om de nodige relevante elementen te verschaffen om over te kunnen gaan tot een onderzoek van haar

verzoek om internationale bescherming. De beoordeling van een verzoek om internationale

bescherming moet plaatsvinden op individuele basis en hierbij moet onder meer rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Twijfels

over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees

voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over

bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4. Aangaande de vluchtelingenstatus

2.4.1. Verzoekster verklaart niet te kunnen terugkeren naar Colombia uit vrees voor criminelen binnen

het Colombiaanse leger. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen hecht geen

geloof aan het asielrelaas van verzoekster.

2.4.2. Uit de voorliggende stukken van het administratief dossier en het verzoekschrift kan de Raad

vooreerst vaststellen dat verzoekster talrijke ernstige tegenstrijdige verklaringen aflegt over moord op

haar broer.

Zo liet verzoekster omtrent de reden waarom haar broer vermoord werd, bij de Dienst

Vreemdelingenzaken optekenen dat hij om het leven werd gebracht omdat hij weigerde mee te werken

aan de criminele activiteiten binnen het leger (vragenlijst DVZ, vraag 3.5), terwijl zij tijdens het

persoonlijk onderhoud andersluidend aangaf dat hij besloot om te zwijgen en aldus meewerkte (“Op die

manier heeft mijn broer verschillende slechte of rare dingen ontdekt op de computer, waar de

commandanten bij betrokken waren, de commandanten hadden het door en ze hebben bedreigden hem

om hem te vermoorden, als hij niet mee zou doen met wat hij ontdekt had, dus mijn broer heeft besloten

om te zwijgen en mee te doen.”; notities van het persoonlijk onderhoud (hierna: notities), p. 9).

De stelling in het verzoekschrift over “een materiële fout in het gehoorverslag of een lapsus gedurende

het gehoor”, over het feit of haar broer samengewerkt heeft of niet, betreft een loutere post-factum

bewering na confrontatie met een negatieve beslissing. De Raad wijst erop dat - tot bewijs van het

tegendeel - het vermoeden bestaat dat wat in de notities van het persoonlijk onderhoud, zoals

samengevat weergegeven in de bestreden beslissing, opgenomen werd, overeenstemt met wat

verzoekster werkelijk heeft verklaard (RvS 26 juni 2002, nr. 108.470). Verzoekster werd op het

Commissariaat-generaal bovendien meermaals gevraagd of zij de tolk begreep, waarop zij telkens

bevestigend antwoordde (notities, p. 2, 16). Op het einde van het persoonlijk onderhoud kregen

verzoekster en haar advocaat nog de gelegenheid bijkomende opmerkingen te maken, maar ze

maakten geen melding van enige communicatieproblemen met de tolk (notities, p. 20-21). Het volstaat

dan ook niet om in het verzoekschrift louter te stellen dat bepaalde verklaringen verkeerd vertaald

werden. Verzoekster toont aldus geenszins aan dat wat in de notities werd opgenomen niet

overeenstemt met wat zij verklaard heeft, noch dat de bestreden beslissing gebaseerd is op een

onvolledig en onjuist persoonlijk onderhoud.
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Ook over de dader van de moord op de broer van verzoekster legde zij incoherente verklaringen af.

Waar zij enerzijds verklaarde dat haar broers in 2006 gerechtigheid wilden omdat de dader nooit werd

gearresteerd (notities p. 9), vertelde zij anderzijds ook dat het feit dat de dader niet gearresteerd werd

pas in 2013 aan het licht kwam, toen verzoekster de zaak begon te onderzoeken en toen de broers hun

onderzoek al gestaakt hadden (notities, p. 10, 19).

Wat betreft verzoeksters initiatief tot onderzoek naar de dood van haar broer, verklaarde zij bij de Dienst

Vreemdelingenzaken dat zij dit enkele maanden na diens moord, in 2005, aanvatte én dat zij sinds 2006

bedreigingen ontving (vragenlijst DVZ, vraag 3.5), maar blijkt uit haar verklaringen op het

Commissariaat-generaal dat zij pas in 2013 de zaak begon te onderzoeken en aldus hierna pas

bedreigd werd omwille van haar acties (notities, p. 9-10).

Verzoekers onderzoek lijkt bovendien niet coherent. Zo vernam zij al in 2013 van O.G. van een andere

getuige, genaamd D.C. (notities, p. 10, 15). Vijf jaar later, begin 2018 sprak ze deze persoon aan

(notities, p. 10, 15) wat behoorlijk laat is indien verzoekster de zaak werkelijk wilde onderzoeken.

Anderzijds indien D.C. nog steeds werkzaam was bij het leger en de kant van het leger had gekozen

(notities, p. 18) dan kan niet worden ingezien waarom verzoekster een afspraak zou beleggen op de

lezerskazerne hij gestationeerd was (notities, p. 13, 16). Een dergelijke risicovolle afspraak is

bezwaarlijk verzoenbaar met haar beweringen al sinds 2006 dan wel 2013 aanhoudend bedreigd te zijn

door criminelen binnen het leger.

Verder is het niet aannemelijk dat verzoekster de directe aanleiding van haar vertrek, zijnde het incident

met twee mannen op een motorfiets, niet preciezer in de tijd kon situeren (notities, p. 17) en dat zij bij de

Dienst Vreemdelingenzaken zelfs naliet aan te geven dat hierbij geweld gebruikt werd (vragenlijst DVZ,

vraag 3.5; notities, p. 11).

2.4.3. Verzoekster is dus strijdig of onwetend over de omstandigheden van de moord op haar broer, de

daders, haar eigen onderzoek en de directe aanleiding tot haar vertrek uit Colombia.

2.4.4. Verzoekster bewering dat zij tussen eind 2013 (nadat haar zus werd geslagen en ze besloten de

zaak (tijdelijk) te laten rusten; notities, p. 10, 14) en begin 2018 (na het gesprek met D.C.) voortdurend

bedreigd werd, waarbij zij elke maand meermaals werd opgebeld (“Telefonische bedreigingen, met

dezelfde mededeling dat mijn broer toch al dood was en dat het geen nut had om de zaak te willen

heropstarten, en dat zij toch de macht hadden, en dat wij helemaal niets gingen halen uit die

onderzoeken. […] Laten we zeggen twee keer per maand gebeurde het en altijd met dezelfde

mededeling: dat we moesten stoppen met ons te moeien in die zaak en dat ze wisten waar we

woonden, waar ik werkte, wie mijn broers waren, ze konden hun zelfs bij naam noemen.”; notities, p. 15)

is niet aannemelijk gemaakt. Niet enkel ondernam zij in die tussentijd geen enkele actie meer naar

aanleiding van de dood van haar broer, maar ook verzoeksters broers kenden sinds 2008 al geen

problemen meer met de belagers (notities, p. 17) en haar zus werd sinds 2015 of 2016 niet meer

lastiggevallen (notities, p. 16). Verzoeksters blijft bij boute beweringen.

2.4.5. Hoe dan ook, in zoverre verzoeksters relaas al geloofwaardig zou zijn, quod non in casu, stelt de

Raad vast dat uit verzoeksters verklaringen blijkt dat daar familie in Colombia op heden geen problemen

kent omwille van het door haar gevoerde onderzoek naar de dood van haar broer (notities, p. 16),

waardoor de actualiteit van haar beweerde problemen niet kan worden aangenomen.

2.4.6. Waar in het verzoekschrift de genoteerde verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken in twijfel

worden getrokken - dat het begintijdstip van haar onderzoek anders werd neergeschreven in de

vragenlijst bij de Dienst Vreemdelingenzaken kan volgens haar “worden uitgelegd door de extreme

samenvatting die daar moet gebeuren”, en “dat zij geen details heeft kunnen geven van de agressie van

september 2018 op de DVZ” - merkt de Raad op dat de asielzoeker bij het invullen van de vragenlijst op

de Dienst Vreemdelingenzaken erop gewezen wordt dat van hem wordt verwacht dat hij kort maar

nauwkeurig de voornaamste elementen of feiten aangeeft die tot zijn vlucht hebben geleid. In deze

ontslaat het verzoek om bondig te antwoorden op de gestelde vragen, de asielzoeker geenszins van zijn

medewerkingsplicht en de verplichting om zo accuraat en volledig mogelijk zijn asielmotieven te

vermelden bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Ondanks het feit dat de vragenlijst aldus niet tot doel

heeft een uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, kon redelijkerwijze

van verzoekster worden verwacht dat hij alle wezenlijke elementen uit zijn asielrelaas vermeldt (RvV, nr.

115 211 van 6 december 2013; RvV, nr. 123 325 van 29 april 2014).
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Bovendien werden verzoeksters verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken aan haar voorgelezen

in het Spaans en heeft zij deze voor akkoord ondertekend zonder gebruik te maken van de mogelijkheid

om eventuele correcties aan te brengen, zodat zij zich uitdrukkelijk akkoord heeft verklaard met de

inhoud ervan.

2.4.7. Het door verzoekster neergelegde document van de rechtbank betreft een onvolledig document

waaruit hoogstens kan worden afgeleid dat het gaat over een schadevergoeding voor de dood van de

broer, uitgesproken door een administratieve rechtbank. Noch verzoeksters onderzoeksdaden, noch de

problemen die hierdoor ontstaan zou zijn, kunnen uit dit stuk blijken.

2.4.8. Voor het overige laat verzoekster na enig document voor te leggen dat de echtheid van haar

relaas kan staven. Zij werd gevraagd naar documenten van haar Colombiaanse advocaten, het

openbaar ministerie of het leger, maar zij kon niets voorleggen (notities, p. 11-12). Tevens werd zij

tijdens het persoonlijk onderhoud gevraagd naar medische documenten, foto’s of aangiftes bij de politie

die de door haar genoemde bedreigingen en incidenten zouden kunnen ondersteunen (notities, p. 14)

en naar medische documenten die de verzorging van haar zus na de aanval zouden kunnen staven

(notities, p. 18), maar verzoekster legt dienaangaande geen enkel begin van bewijs neer. Verzoekster

legt enkel een begin van bewijs neer dat de familie financiële compensatie vorderde of kreeg voor het

overlijden van de broer. Bovendien dient te worden herhaald, kan niet ingezien worden dat de feiten die

dateren uit 2005 toen verzoekster slechts 13 jaar was, en die geheel niets te maken hebben met

verzoekster, thans 15 jaar later nog gevolgen zou hebben op verzoekster. Verzoekster is naast grondig

tegenstrijdig over meerdere essentiële aspecten van haar relaas, ook geheel onwetend over de

eigenlijke toedracht van deze corruptie die gepleegd werd door personen die destijds in de legerleiding

zaten van de kazerne waar haar broer gelegerd was. De Raad kan niet aannemen dat een (half)zus van

een overleden soldaat die aldus onwetend is, 15 jaar na datum enige bedreiging zou vormen, te meer

verzoekster alleen (of deels met haar zus en soms met vriend van broer) handelde en zelfs geen (niet-

gouvernementele) organisaties inschakelde voor haar onderzoeken, zelfs niet na het advies van haar

advocaat in Colombia. Verzoekster heeft dan ook geen ruchtbaarheid gegeven aan haar onderzoek en

heeft, zoals hoger gesteld, niet de minste objectieve elementen aangebracht waaruit de waarachtigheid

van haar onderzoek kan blijken, laat staan de bedreiging door ‘het leger’.

2.4.9. Dat verzoekster in werkelijkheid geen vrees voor vervolging koestert ten aanzien van Colombia,

blijkt nog uit de vaststelling dat zij op 30 oktober 2018 in België toekwam, maar pas op 14 januari 2019

een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend. Van een persoon die beweert vervolgd te

worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van het Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire

bescherming inroept, mag nochtans redelijkerwijze worden verwacht dat hij bij zijn aankomst of kort

daarna bij de autoriteiten van het onthaalland een verzoek om internationale bescherming indient. Waar

zij tijdens het persoonlijk onderhoud aangaf dat zij nog moest uitzoeken hoe de procedure werkte en dat

haar verloofde geen tijd had haar dit uit te leggen (notities, p. 11), kan dit niet overtuigen. Van

verzoekster kon redelijkerwijze verwacht worden dat zij in het gastland onmiddellijk ernstige pogingen

onderneemt om zich te informeren aangaande de wijze waarop deze bescherming kan worden

verkregen en zo snel mogelijk een asielaanvraag indient. Bovendien blijkt uit verzoeksters verklaringen

dat haar verloofde een erkend vluchteling is in België, en aldus de procedure reeds doorlopen heeft, en

dat hij degene was die verzoekster aanmaande om naar België te komen (notities, p. 11, 17). Verder liet

verzoekster zich nog ontvallen dat zij bij vertrek uit Colombia reeds het plan had om asiel aan te vragen

(notities, p. 11), waardoor onwetendheid over de procedure geenszins kan worden aangenomen. Het

feit dat verzoekster zo lang wachtte om een dergelijk verzoek in te dienen, is dan ook wel degelijk een

indicatie dat zij internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en relativeert als dusdanig

de ernst van de door haar geschetste vervolging.

2.4.10. De overige door verzoekster voorgelegde stukken - haar Colombiaanse paspoort en de

ouderlijke toestemming van de vader van haar kind - betreffen enkel elementen die niet als dusdanig

betwist worden.

2.4.11. Verzoekster brengt thans geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander

licht kunnen werpen op de asielmotieven. Verzoekster beperkt zich in haar verzoekschrift voor het

overige tot het herhalen van het asielrelaas en het geven van gefabriceerde post-factum verklaringen,

het formuleren van boute beweringen en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar

laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de voorgaande conclusies kunnen

weerleggen.
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2.4.12. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de

zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden

genomen.

2.5. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.5.1. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit haar verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.5.2. Verzoekster voert in haar verzoekschrift aan dat de COI Focus “République de Colombie -

Situation sécuritaire” van 7 juni 2018, waarop verweerder steunt om de veiligheidssituatie in Colombia te

beoordelen, oud is. Verwerende partij heeft een update neergelegd op 13 november 2019 en

verzoekster heeft ook informatie over haar streek toegevoegd aan haar verzoekschrift en ter

terechtzitting bij haar aanvullende nota. Verzoekende partij stelt in haar aanvullende nota ter

terechtzitting neergelegd, dat ze op donderdag 12 maart 2020 per email een aanvullende nota van

verwerende partij toegestuurd kreeg, met een COI Focus die reeds werd opgesteld op 13 november

2019. De Raad kan verzoekster volgen dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen niet tijdig handelde, door deze landeninformatie die dateert van november 2019 pas drie

dagen voor de zitting van 17 maart 2020 toe te voegen aan verzoeksters dossier. Verzoekster was

echter wel al bekend met de in het administratief dossier gevoegde landeninformatie de “UNHCR

Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from

Colombia” van september 2015 en de COI Focus “Republique de Colombia: Situation sécuritaire” van

juni 2018, die nu geüpdatet werden. Voorts kan blijken dat de toegevoegde landeninformatie

aangebracht door beide partijen in dezelfde zin liggen. Geen van beide partijen betwist de

betrouwbaarheid van de neergelegde bronnen, noch de inhoud ervan.

2.5.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een

“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het

geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

Over het willekeurig geweld zoals in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet stelt het Hof

uitdrukkelijk: “De Uniewetgever uiteindelijk heeft besloten alleen vast te houden aan het geval van

ernstige en individuele bedreigingen van het leven of de persoon van een burger als gevolg van

willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict” (HvJ 30 januari

2014 (GK), “Diakité t. Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen”, C‑285/12, punt

29). Het Hof vervolgt (in punt 30): “Voorts dient in herinnering te worden gebracht dat het bestaan van

een binnenlands gewapend conflict slechts kan leiden tot toekenning van de subsidiaire bescherming

voor zover de confrontaties tussen de reguliere strijdkrachten van een staat en een of meer gewapende

groeperingen of tussen twee of meer gewapende groeperingen bij wijze van uitzondering worden geacht

een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van de aanvrager van de subsidiaire

bescherming, in de zin van artikel 15, sub c, van de richtlijn, teweeg te brengen, omdat de mate van

willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt, dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken

land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel

risico op die bedreiging zou lopen (zie in die zin arrest Elgafaji, reeds aangehaald, punt 43)”. Het Hof

besluit: “Artikel 15, sub c, van richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake

minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of

als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende

bescherming, moet in die zin worden uitgelegd dat een binnenlands gewapend conflict voor de

toepassing van deze bepaling moet worden geacht te bestaan, wanneer de reguliere strijdkrachten van

een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende groeperingen of wanneer twee of meer

gewapende groeperingen onderling strijden, waarbij het niet noodzakelijk is dat dit conflict kan worden

aangemerkt als gewapend conflict dat geen internationaal karakter draagt, in de zin van het

internationale humanitaire recht, en waarbij de intensiteit van de gewapende confrontaties, het
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organisatieniveau van de betrokken strijdkrachten of de duur van het conflict niet los van de beoordeling

van de mate van het geweld dat zich op het betrokken grondgebied voordoet, worden beoordeeld”.

2.5.4. De situatie in Colombia is grondig gewijzigd na de ondertekening op 24 november 2016 van de

vredesovereenkomst tussen de regering van president Santos en de Fuerzas armadas revolucionarias

de Colombia - Ejército populair (FARC-EP) die de 50-jarige burgeroorlog beëindigde. De

onderhandelingen voor het vredesproces met l’Ejercito de liberación bacional (ELN), de tweede grootste

rebellengroepering, die aanvingen op 7 februari 2017, hebben echter niet geleid tot een staakt-het-vuren

(“COI Focus: République de Colombia: Situation sécuritaire” van 7 juni 2018 (hierna: COI Focus 2018),

pp. 7 en 14). De FARC-EP startte na het ondertekenen van het vredesakkoord wel het proces voor

demobilisatie, ontwapening en re-integratie.

Algemeen genomen verbeterde de veiligheidssituatie in Colombia sindsdien opmerkelijk. Niettemin kan

gesteld worden dat het geweld in het land nog steeds problematisch is. De aard en de verspreiding

ervan in Colombia wijzigde evenwel (COI Focus “Colombia: Veiligheidssituatie” van 13 november 2019

(hierna: COI Focus 2019), punten 2 en 4).

Zo heeft de demobilisatie van FARC-EP geleid tot een ernstig vacuüm op het platteland dat een

weerslag had op de aangroei van cocaplantages die recordaantallen bereiken in 2018. Het gevolg was

een toename van geweld tussen gewapende groepen in pogingen om lucratieve regio’s in te palmen die

voorheen aan het FARC-EP toebehoorden, onder andere door het EPL, de ELN en AGC, maar ook door

de georganiseerde misdaad (COI Focus 2018, p. 11, p. 13, p. 19-20 en COI Focus 2019, pp. 7-10). De

Raad kan dan ook aannemen dat het streven naar controle over grondgebied, de illegale drugshandel

en cocateelt, het geweld en de criminaliteit in Colombia ernstig opdrijft, zoals ook blijkt uit de in het

administratief dossier toegevoegde COI (COI Focus “République de Colombia: Situation sécuritaire” van

7 juni 2018 en in de COI Focus “Colombia: Veiligheidssituatie” van 13 november 2019, p. 6-10, alsook

uit de “UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection Needs of Asylum-seekers

from Colombia” van september 2015).

Volgens het ICRC zijn er ten minste vijf binnenlandse gewapende conflicten aan de gang in het land,

waarvan vier tussen de regering van Colombia en respectievelijk de ELN, de EPL, de AGC en de FARC-

EP en een tussen de ELN en de EPL (COI Focus 2019, p. 7 en 60). Opnieuw wordt door de veelheid

van bronnen in de COI vastgesteld dat het geweld en het conflict zich concentreren in een aantal

geografische, hoofdzakelijk rurale, gebieden die in grote mate samengaan met de aanwezigheid van

gewapende groepen en de twee grootste illegale economieën, namelijk de cocateelt en de mijnbouw

(COI Focus 2019, p. 24). Deze conflicten en gevechten tussen gewapende groeperingen en de overheid

en tussen gewapende groeperingen onderling, alsook door doelgerichte moorden, bedreigingen en het

gebruik van landmijnen (COI Focus 2019, p. 60), worden gesitueerd op het platteland in de grensstreek

met Venezuela (Catatumbo in Norte de Santander en Arauca), de Pacific regio (Nariño, Cauca, Valle de

Cauca en Chocó), Bajo Cauca in Antioquia en Zuidelijk Cordoba, alsook in de zuidelijke regio van het

land (Putumayo, Caquetá, Meta en Guaviare) (COI Focus 2019, p. 23-39). Insight Crime meldt in januari

2019 dat vele van deze confrontaties op het platteland ook de burgerbevolking treffen en leiden tot

ontheemding, afpersing en beperkte bewegingsvrijheid. De departementen Nariño, Chocó, Antioquia en

Arauca worden hierbij zwaar getroffen (COI Focus 2019, p. 19-20, p. 24-39).

Tussen 1 januari 2019 en 23 september 2019 vinden er 2.852 veiligheidsincidenten plaats in Colombia

met 372.662 slachtoffers, waarvan 362.592 burgers. Het hoge aantal burgerslachtoffers valt te verklaren

doordat ook de personen wiens toegang tot diensten en hulp beperkt of belemmerd wordt door het

gewapend conflict (319.521 personen) in rekening worden gebracht. Daarnaast zijn er de ontheemden

(12.740 personen) en de slachtoffers van confinement (23.550 personen) m.a.w. “suffers limitations to

its free mobility for a period equal to or more than one week, with severe limitations in access to three or

more goods, basic services or assistance such as: food, education, health, water and sanitation,

livelihoods, or other basic services” (UNOCHA Colombia, 04/2015 in COI Focus 2019, p. 17-18).

Uit de voorliggende informatie blijkt duidelijk dat de impact van het geweld regionale verschillen kent, en

de bevolking op het platteland harder treft dan de stedelingen. Bovendien dragen vooral de inheemse

bevolking en Afro-Colombianen de gevolgen van het geweld. Drie jaar na het vredesakkoord ligt het

niveau van geweld lager dan ervoor, maar is de socio-economische situatie in veel rurale gebieden

amper verbeterd.
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2.5.5. Wat betreft verzoeksters regio van herkomst bevestigt de toegevoegde COI (onder meer COI

Focus 2019, p. 37-38 en COI Focus 2018, p. 24-28) dat Cúcuta na het demobilisatieproces zwaar

getroffen wordt door het geweld (COI Focus 2018, p. 21). Uit de COI Focus 2019 (p. 37-38) blijkt dat de

situatie in de regio ongewijzigd zorgwekkend blijft te meer de overheid dicht bij de grens met Venezuela,

er niet in slaagt om haar gezag te laten gelden. Norte de Santander is immers van strategisch belang

omdat het gewapende groepen toegang verschaft tot smokkelroutes in Venezuela. Daarbij komt nog dat

de ELN, EPL en dissidente FARC-groepen er actief strijden om grondgebied en om de controle van de

cocateelt, drugsroutes en drugshandel in de regio. Voorts profiteren deze groepen ook van illegale

activiteiten die mogelijk gemaakt worden door de Venezolaanse crisis en gebeuren met toestemming

van de Venezolaanse regering, zoals afpersing van migranten en mensensmokkel. De ELN focust zich

in Arauca, maar ook in Norte de Santander, op het aanvallen en afpersen van oliemaatschappijen, in het

bijzonder het staatsbedrijf Ecopetrol, eigenaar van de olie- en gaspijpleidingen van het land. De ELN

heeft er de EPL verslaan. Geweld en confrontaties tussen de ELN, de EPL en de dissidente FARC-

groepen en de Colombiaanse strijdkrachten ontheemden honderden burgers in februari en juni 2019. Er

waren ook 231 moorden in 2018 op personen verdacht van steun aan een rivaliserende gewapende

groep, of omdat ze het verzet in de lokale gemeenschappen leiden. Volgens officiële statistieken van de

staat en de VN is Norte de Santander één van de meest dodelijke plekken voor wie in Colombia opkomt

voor zijn of haar lokale gemeenschap. Zoals ook de database Monitor bevestigt zijn de moorden

doelgericht (UNOCHA Colombia). Deze veiligheidssituatie heeft anderzijds volgens de Humanitarian

Response Plan (HRP) ook in 2019 een grote impact het dagelijkse leven van de burgers in de

grensstreek met Venezuela en de gemeenschappen op het platteland hebben onvoldoende toegang tot

basisgezondheidszorg en onderwijs. Opnieuw zijn de voornaamste slachtoffers van het geweld vooral

de inheemse, Afro-Colombiaanse en agrarische bevolking, en mensenrechtenverdedigers (COI Focus

2018, p. 37-38).

2.5.6. Uit voorgaande volgt dat alhoewel de Raad geenszins twijfelt aan de problematische situatie in

Norte de Santander, wat het verzoekende partij inderdaad benadrukt, dan dient te worden vastgesteld

dat ook in deze regio het geweld in wezen doelgericht is en naast de strijdende partijen vooral bepaalde

delen van de plattelands en inheemse bevolking treft. De loutere aanwezigheid in Cúcuta is dan ook niet

van aard om te leiden tot een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet.

Dit kan ook blijken uit verzoekster haar verklaringen. Verzoekster heeft op geen enkel ogenblik in haar

persoonlijk onderhoud gewag gemaakt van de veiligheidsproblemen in haar streek in de zin van artikel

48/4 van de Vreemdelingenwet. Pas in het verzoekschrift wordt dit aangehaald. Verzoekster stelde zelfs

dat haar moeder terugkeerde naar Cúcuta (“Is uw moeder nog steeds in België?” “Nee, ze is

teruggegaan naar Cúcuta”). Ze verklaarde ook dat haar familie nog steeds woont en werkt in Cúcuta

(notities p. 16). Bovendien verklaarde verzoekster dat haar “werk was eigenlijk een heel goede job in de

kliniek, het was vast werk, een contract van onbepaalde duur en ik werd goed betaald maar door de

bedreigingen zag ik mij verplicht om mijn werk op te zeggen” (notities p. 20).

2.5.7. Waar de bestreden beslissing en het verzoekschrift op artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet

wijst wordt hierin gesteld dat er geen behoefte aan internationale bescherming is indien de asielzoeker

in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees heeft voor vervolging of geen reëel risico

op ernstige schade loopt en hij op een veilige en wettige manier kan reizen naar en zich toegang kan

verschaffen tot dat deel van het land, en redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij er zich vestigt, stelt

de Raad volledigheidshalve nog als volgt vast.

2.5.7.1. De commissaris-generaal meent dat verzoekster zich kan onttrekken aan haar problemen door

zich buiten haar geboortestreek of regio van herkomst te vestigen, waar zij over een veilig en redelijk

vestigingsalternatief beschikt, met name in de hoofdstad Bogota of in een van de andere Colombiaanse

steden.

2.5.7.2. Verzoekster voert in haar verzoekschrift aan dat de COI Focus “République de Colombie -

Situation sécuritaire” van 7 juni 2018, waarop verweerder steunt om de veiligheidssituatie in Bogota te

beoordelen, oud is en dat de inhoud ervan onvoldoende is om de veiligheidssituatie in Bogota te

beoordelen.

2.5.7.3. De Raad stelt dat de actualiteit van COI rapporten in casu en naar de inhoud dient te worden

beoordeeld. Zo kan uit de door verwerende partij toegevoegde update van COI Colombia,

Veiligheidssituatie van 13 november 2019 blijken dat de situatie in de steden niet enkel aanhoudt maar
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nog verbeterde. Er werd reeds vastgesteld dat het vredesproces van 2015-2016 in Colombia wel

degelijk een kentering heeft gebracht in de daaraan voorafgaande spiraal van geweld. Hoewel Colombia

nog steeds een land is met ernstige problemen, is de aard en de intensiteit van het geweld en de

verspreiding ervan reëel gewijzigd. Volgens het “International Institute for Strategic Studies” (IISS) zijn

steden weliswaar geen geïsoleerde eilanden en worden ze getroffen en beïnvloed door

conflictdynamieken via transnationale illegale handel en niet-statelijke gewapende groepen. Hoewel het

gewapend en crimineel geweld aldus een impact heeft op de stedelijke centra, blijkt uit de

geraadpleegde bronnen dat confrontaties tussen gewapende groepen amper burgerslachtoffers maken

(COI Focus 2019, p. 39-40). Er kan dan ook niet gesteld worden dat er voor burgers in Bogota en de

grote steden van Colombia actueel een reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een

ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. De door verzoekster neergelegde rapporten tonen niet aan dat de informatie

zoals vermeld in de COI Focus 2019 foutief of verkeerd geïnterpreteerd is. Uit de toegevoegde

documenten en de vele rapporten, rechtstreekse contacten, geschreven en audiovisuele bronnen

waarop de COI Focus “Colombia: Veiligheidssituatie” van 13 november 2019 is gesteund (pp. 66-80)

kan blijken dat, indien nodig, een intern vestigingsalternatief in de grote steden redelijk en gewettigd is.

Het geweld en de criminaliteit zijn er van gemeenrechtelijke aard en leiden niet tot reëel risico op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet.

2.5.7.4. Volledigheidshalve herneemt de Raad vooreerst dat verzoekster niet aannemelijk maakt haar

land te hebben verlaten omwille van een persoonlijke vervolging of bedreigingen. Zij haalt bij de Dienst

Vreemdelingenzaken of het CGVS geen persoonlijke omstandigheden aan - of nog andere problemen in

haar regio - waardoor zij ingeval van terugkeer een verhoogd risico zou lopen op een ernstige

bedreiging van zijn leven of persoon. De Raad meent dan ook dan verzoekster niet aantoont nood te

hebben aan (internationale) bescherming of hervestiging. Geheel bijkomend kan de Raad evenmin

inzien waarom verzoekster, een zelfstandige persoon en verpleegster – in zoverre ze vrijwillig wil

verhuizen naar Bogota - nood zou hebben aan een steungroep om zich in Bogota te vestigen te meer

daar zij geen ontheemde persoon is of een IDP daar ze geen andere problemen aanbracht dan haar

ongeloofwaardig bevonden, relaas inzake haar onderzoeken naar de moord op haar broer. Verzoekster

licht dit evenmin in haar verzoekschrift toe.

2.6. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.6.1. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om

te besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantoont.

2.6.2. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend twintig

door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


