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 nr. 235 724 van 30 april 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: 1. X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. SAROLEA 

Rue des Brasseurs 30 

1400 NIVELLES 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en Volks-

gezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X,  die verklaren van Iraakse nationaliteit te zijn en te handelen in 

eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X, X en X, op 23 

december 2019 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 21 november 2019 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming (bijlagen 13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 februari 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 februari 

2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. DESGUIN, die loco advocaat S. SAROLEA verschijnt voor 

de verzoekende partijen en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers dienen op 7 september 2015 elk een verzoek om internationale bescherming in. Inzake 

deze ingediende verzoeken beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

(hierna: de commissaris-generaal) op 22 december 2017 tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest van 18 oktober 2018 met nummer 211 114 

weigert ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verzoekers de vluchtelingen-

status en de subsidiaire beschermingsstatus. 
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1.2. Bij brief van 31 oktober 2018 dienen verzoekers een aanvraag in om te worden gemachtigd tot een 

verblijf van meer dan drie maanden in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.3. Op 16 november 2018 dienen de minderjarige kinderen van verzoekers elk een verzoek om 

internationale bescherming in. De commissaris-generaal verklaart deze verzoeken op 18 maart 2019 

onontvankelijk. Bij arrest van 24 oktober 2019 met nummer 227 976 verwerpt de Raad het tegen deze 

beslissingen ingestelde beroep. 

 

1.4. Op 21 november 2019 neemt de gemachtigde van de bevoegde minister de beslissingen tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale bescherming. Dit zijn de 

bestreden beslissingen, die zijn gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer 

[mevrouw], die verklaart te heten, 

 

[…] [+ 3 kinderen : ...] 

nationaliteit : Irak 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 27/12/2017 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

negatieve beslissing inzake het verzoek om internationale bescherming genomen en op 18/10/2018 

werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep tegen deze beslissing verworpen door 

de Raad voor vreemdelingenbetwistingen met toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°, van de wet van 15 

december 1980. 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste onderdeel van het enig middel voeren verzoekers onder meer de schending aan van 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Zij betogen dat verweerder bij het nemen van de bestreden 

beslissing geen rekening heeft gehouden met hun privé- en gezinsleven, inbegrepen het hoger belang 

van de minderjarige kinderen. 

 

2.2. In de nota met opmerkingen stelt verweerder, wat deze kritiek betreft, als volgt: 

 

“Uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet vloeit, in tegenstelling tot wat verzoekers beweren, geen 

formele motiveringsplicht voort. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt wel degelijk dat 

voorafgaand aan het nemen van de thans bestreden bevelen een onderzoek werd gevoerd naar de 

elementen vervat in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. De synthesenota met die afweging bevindt 

zich in het administratief dossier en luidt onder meer als volgt: 

“- Hoger belang van het kind: betrokkene verblijft in België met zijn drie minderjarige kinderen en 

echtgenote. Het hele gezin is het voorwerp van een bevel om het grondgebied te verlaten en bijgevolg 

blijft de gezinskern samen 
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- Gezins- en familieleven: betrokkene verklaarde een broer in België te hebben, maar hij maakt geen 

deel uit van de gezinskern; 

- Gezondheidstoestand: geen medische elementen in het dossier, geen medische attesten voorgelegd 

- In het dossier bevindt zich een 9bis aanvraag die negatief afgesloten werd. Uit deze elementen blijkt 

niet dat de elementen van die aard zijn dat ze een verwijdering in de weg staan.” 

Verzoekers kunnen niet gevolgd worden waar zij betogen dat er geen rekening gehouden werd met hun 

hangende aanvraag 9bis nu enerzijds bij de afweging in het kader van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet hier uitdrukkelijk naar werd verwezen en anderzijds de 9bis inderdaad negatief werd 

afgesloten wegens een gebrek aan buitengewone omstandigheden.” 

 

2.3. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “Bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet noodzaakt steeds een individueel onderzoek waarbij de situatie 

van de betrokken vreemdeling wordt beoordeeld en waarborgt dat het bestuur bij het nemen van een 

verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten en daaromtrent een 

concrete afweging maakt. In zoverre rekening moet worden gehouden met het gezins- en familieleven 

en het hoger belang van het kind vormt artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet een weerspiegeling van 

artikel 8 van het EVRM.  

 

Het is niet betwist dat verzoekers in het kader van hun aanvraag om verblijfsmachtiging in toepassing 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 31 oktober 2018 specifiek inriepen dat zij niet konden 

terugkeren naar hun land van herkomst voor het indienen van de aanvraag via de gewone procedure, 

dit omwille van het hoger belang van hun kinderen. Zij wezen onder meer op het schoolgaan van hun 

oudste kinderen. Uit de motiveringen van de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten zelf 

blijkt niet dat verweerder bij het nemen van deze beslissingen specifiek rekening hield met de in deze 

aanvraag ingeroepen elementen die betrekking hadden op de minderjarige kinderen. 

 

Om aan te tonen dat bij het nemen van de bestreden beslissingen het hoger belang van de kinderen wel 

degelijk in rekening is gebracht en is onderzocht, wijst verweerder in de nota met opmerkingen op een in 

het administratief dossier voorhanden zijnde synthesenota van 21 november 2019. In deze synthese-

nota wordt, wat het hoger belang van de kinderen betreft, echter louter gesteld dat de gezinskern samen 

blijft nu het hele gezin dient te vertrekken. Er wordt niet ingegaan op de elementen inzake de belangen 

van de kinderen zoals ingeroepen in de aanvraag, zoals omtrent de scholing in België van de oudste 

kinderen. De Raad leest in deze synthesenota verder dat wordt verwezen naar een negatieve afsluiting 

van de verblijfsprocedure in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Er blijkt evenwel 

geenszins dat op 21 november 2019 reeds een beslissing werd genomen inzake deze verblijfs-

procedure. Dit gestelde mist dus feitelijke grondslag. Verweerder bevestigt in het feitenrelaas van zijn 

nota in wezen ook dat in werkelijkheid deze verblijfsprocedure pas op latere datum werd afgesloten. 

 

Verzoekers moeten dus worden gevolgd in hun standpunt dat, niettegenstaande zij in dit verband 

voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissingen elementen hadden ingeroepen, niet blijkt 

dat voorafgaand aan of bij het nemen van de bestreden beslissingen het hoger belang van hun kinderen 

op voldoende wijze in rekening is gebracht, dit in strijd met artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.  

 

Het enig middel is, in de aangegeven mate, gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen. Een onderzoek van de overige onderdelen van het onderzochte middel dringt zich niet 

langer op.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekers hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

 

4. Kosten  
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Verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissingen van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van 

Asiel en Migratie van 21 november 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – 

verzoeker om internationale bescherming, worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig april tweeduizend twintig door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. M. DENYS, griffier 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS I. CORNELIS 

 


