Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest
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In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraiense nationaliteit te zijn, op 11 december 2019
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en
Migratie van 27 november 2019 tot afgifte van een inreisverbod.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 april 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 mei 2020.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat L. RAUX, die loco advocaten D. MATRAY en A. DE WILDE
verschijnen voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 27 november 2019 geeft de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de
gemachtigde) de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het
00g op verwijdering af.

Op 23 december 2019 wordt de verzoekende partij gerepatrieerd naar Oekraine. Het beroep dat de

verzoekende partij instelde tegen het bevel om het grondgebied te verlaten van 27 september 2019 was
om die reden niet ontvankelijk.
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Op 27 november 2019 legt de gemachtigde de verzoekende partij eveneens een inreisverbod op van
drie jaar.

Dit is de bestreden beslissing, en ze is als volgt gemotiveerd:

“Aan de Heer:

Naam: H.

Voornaam: O.

Geboortedatum: 21.07.1999

Geboorteplaats: Ibaho

Nationaliteit: Oekraine

Wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. Wanneer
betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de lidstaten,
dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié.

Ondanks het feit dat betrokkene aan het gerecht heeft voldaan en een borg heeft betaald, wordt hem
een inreisverbod opgelegd. Ten einde te voldoen aan het gerecht heeft betrokkene de mogelijkheid de
opschorting van de uitvoering van onderhavig verbod te vragen.

De beslissing tot verwijdering van 27.11.2019 gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.
Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

Ingevolge de vrijheidsberoving van betrokkene op 05.11.2019 werd de vragenlijst met betrekking tot de
hoorplicht overgemaakt aan de griffie van de gevangenis van Antwerpen. Het document werd echter
niet overgemaakt aan de Heer H. O. Met andere woorden, de Administratie is niet in het bezit van
informatie met betrekking tot het bestaan van gezondheidsproblemen en de aanwezigheid van een
partner en /of minderjarige kinderen op het Belgisch grondgebied. De Administratie weet dus ook niet of
er redenen zijn waarom hij niet zou kunnen terugkeren naar zijn land van oorsprong. De artikelen 3 en 8
van het EVRM kunnen dus niet worden toegepast.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn beslissing rekening gehouden met de bepalingen
van artikel 74/13.

Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd.
Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:

Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.
Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.

Ingevolge de vrijheidsberoving van betrokkene op 05.11.2019 werd de vragenlijst met betrekking tot de
hoorplicht overgemaakt aan de griffie van de gevangenis van Antwerpen. Het document werd echter
niet overgemaakt aan de Heer H. O. Met andere woorden, de Administratie is niet in het bezit van
informatie met betrekking tot het bestaan van gezondheidsproblemen en de aanwezigheid van een
partner en /of minderjarige kinderen op het Belgisch grondgebied. De Administratie weet dus ook niet of
er redenen zijn waarom hij niet zou kunnen terugkeren naar zijn land van oorsprong. De artikelen 3 en 8
van het EVRM kunnen dus niet worden toegepast.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn beslissing rekening gehouden met de bepalingen
van artikel 74/13.

Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 05.11.2019 voor gewone diefstal, poging tot
wanbedrijf en bendevorming, feiten waarvoor hij later mogelijk veroordeeld kan worden.
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Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde te
schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de
openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1.In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 74/11 van de
vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, en van de materiéle
motiveringsplicht.

De verzoekende partij licht haar eerste middel als volgt toe:

“1. Conform artikel 74/11, 81 Vreemdelingenwet dient een inreisverbod steeds gepaard te gaan met een
“beslissing tot verwijdering”. Dit betekent dat beide steeds samen dienen te gaan.

Het inreisverbod, de bestreden beslissing, werd in de zaak opgelegd samen met een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13septies) op 27.11.2019:

“De beslissing tot verwijdering van 27.11.2019 gaat gepaard met dit inreisverbod”

Door de verzoekende partij werd tegen dit bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding (de
“beslissing tot verwijdering”) een verzoekschrift tot schorsing en nietigverklaring ingediend.

Indien Uw Raad zou beslissen tot nietigverklaring van het bevel om het grondgebied te verlaten, moet
worden vastgesteld dat er helemaal geen “beslissing tot verwijdering” meer werd afgegeven aan de
verzoekende partij. Deze beslissing zou retroactief verdwijnen uit het rechtsverkeer.

In deze omstandigheden kan de verwerende partij niet rechtmatig een inreisverbod opleggen, gelet op
de vereisten van artikel 74/11, §1 Vreemdelingenwet. Er is in deze omstandigheden geen “beslissing tot
verwijdering” meer dewelke gepaard gaat met het inreisverbod zoals voorzien in artikel 74/11, §1
Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing schendt hierdoor artikel 74/11, 81 Vreemdelingenwet en dient te worden
vernietigd.

2.1.2. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen
op deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die
in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli
2008, nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475).

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en
of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr.
101.624).
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Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet bepaalt:

|1

De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien:
1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft
gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisver-bod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.

§2

De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het
verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, 8§ 3, of 61/4, § 2 beéindigt,
onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen bedreiging vormt voor de openbare orde of
nationale veiligheid.

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in
individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen.

§3

Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod wordt
betekend.

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale
bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.”

De verzoekende partij stelt in haar eerste middel dat, indien de Raad zou beslissen tot nietigverklaring
van het bevel om het grondgebied te verlaten, moet worden vastgesteld dat er helemaal geen
“beslissing tot verwijdering” meer werd afgegeven. Deze beslissing zou dan retroactief verdwijnen uit het
rechtsverkeer en in deze omstandigheden kan de verwerende partij dan niet rechtmatig een
inreisverbod opleggen.

De Raad stelt vast dat bij arrest nr. 234 680 van 31 maart 2020 het beroep van de verzoekende partij
tegen de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en
van Asiel en Migratie van 27 november 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
met vasthouding met het oog op verwijdering, werd verworpen.

De argumentatie van de verzoekende partij in haar eerste middel mist dan ook feitelijke grondslag,
aangezien het bevel om het grondgebied te verlaten van 27 november 2019 zich definitief in het
rechtsverkeer bevindt.

Het eerste middel is niet gegrond.

2.2.1.In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 1, 81, 8° van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

De verzoekende partij licht haar tweede middel als volgt toe:

17. Verzoeker kreeg een inreisverbod van twee jaar opgelegd “voor het volledige Schengengrondgebied.
Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié” (stuk 1).
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De verzoekende partij wijst erop dat artikel 1, § 1, 8° van de Vreemdelingenwet enkel grondslag biedt
voor het opleggen van ofwel een zuiver nationaal inreisverbod, beperkt tot het Belgisch grondgebied,
ofwel het opleggen van een inreisverbod waarbij de toegang en het verblijf op het grondgebied van alle
lidstaten wordt verboden.

Met de bestreden beslissing wordt evenwel geen “keuze” gemaakt door de gemachtigde, maar worden
beide opties naar voren geschoven. Er wordt derhalve geen beslissing genomen over de draagwijdte
van het inreisverbod: geldt deze voor het volledige Schengengrondgebied of enkel voor het grondgebied
van Belgié?

Het is volkomen onduidelijk op welke wijze vervolgens zal worden bepaald wat het grondgebied dan wel
zal zijn waarop het inreisverbod betrekking heeft: zal de gemachtigde nadien nog een nieuwe beslissing
nemen? Op welke manier kan of zal worden vastgesteld of verzoeker nog een verblijfstitel heeft in een
andere lidstaat? Kan dit ook gedurende de periode waarop het inreisverbod betrekking heeft, bv. na één
jaar? Wat als verzoeker een verblijfstitel heeft, maar deze verblijfstitel verliest? Heeft het inreisverbod
vervolgens opnieuw uitwerking over het volledige Schengengrondgebied?

Een schending dringt zich derhalve op van artikel 1, § 1, 8° van de Vreemdelingenwet, in samenhang
gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel.

2. Artikel 1, 8 1, 8° van de Vreemdelingenwet biedt de mogelijkheid voor het opleggen van ofwel een
zuiver nationaal inreisverbod, beperkt tot het Belgisch grondgebied, ofwel het opleggen van een
inreisverbod waarbij de toegang en het verblijf op het grondgebied van alle lidstaten wordt verboden.

Dit artikel luidt als volgt: ‘inreisverbod: de beslissing die kan samengaan met een beslissing tot
verwijdering en waarbij de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van het Rijk of het grondgebied
van alle lidstaten, met inbegrip van het grondgebied van het Rijk, voor een bepaalde termijn verboden
wordt”.

Deze definitie werd overgenomen uit artikel 3, 6° van de Terugkeerrichtlijn, waarbij de Belgische
wetgever daarnaast ook in de uitzonderlijke situatie van het nationale inreisverbod heeft voorzien. Dit
nationaal inreisverbod vindt steun in artikel 25, lid 2, laatste zin van de
Schengenuitvoeringsovereenkomst (lex specialis) waardoor men een onderdaan van een derde land op
zijn nationale signaleringslijst kan zetten.

De situatie echter waarbij een inreisverbod niet beperkt is tot Belgié en een draagwijdte heeft die geldt
voor alle lidstaten tenzij “wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel
afgeleverd door één van de lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié”,
zoals in de bestreden beslissing, vindt geen wettelijke grondslag in artikel 1, § 1, 8° van de
Vreemdelingenwet, noch in het Unierecht (zie ook de aanbeveling (EU) 2017/2338 van de Commissie
van 16 november 2017 tot vaststelling van een gemeenschappelijk “terugkeerhandboek” voor gebruik
door de bevoegde autoriteiten van de lidstaten bij het uitvoeren van terugkeer gerelateerde taken p.
124).

Een schending dringt zich derhalve op van artikel 1, 8 1, 8° van de Vreemdelingenwet, in samenhang
gelezen met het zorgvuldigheidsbeginsel.

2.2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475).

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die
de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is
kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn
wettigheidstoezicht of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke
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vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is
gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

De verzoekende partij stelt dat haar een inreisverbod van twee jaar werd opgelegd “voor het
grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle
toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich nar toe te begeven”,

De verzoekende partij houdt voor dat artikel 1, §1, 8°, van de Vreemdelingenwet is geschonden omdat
dit artikel enkel grondslag biedt voor het opleggen van ofwel een zuiver nationaal inreisverbod beperkt
tot het Belgische grondgebied, ofwel een inreisverbod van alle lidstaten van de EU.

Artikel 1, 8 1, 8°, van de Vreemdelingenwet, luidt als volgt:

“§ 1er.

Voor de toepassing van deze wet wordt verstaan onder:

(-..)

8° inreisverbod: de beslissing die kan samengaan met een beslissing tot verwijdering en waarbij de
toegang tot en het verblijf op het grondgebied van het Rijk of het grondgebied van alle lidstaten, met
inbegrip van het grondgebied van het Rijk, voor een bepaalde termijn verboden wordt;

(..)

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt niet dat de verzoekende partij over een verblijfstitel
voor een lidstaat, die het Schengenacquis ten volle toepast, beschikt. Ook ter terechtzitting blijkt niet dat
de verzoekende partij over een dergelijke verblijfstitel beschikt.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij haar belang bij deze grief niet aantoont omdat zij niet
beschikt over een verblijfsrecht in een Unie-lidstaat.

Ten overvioede wijst de Raad erop dat artikel 25 van de Schengenuitvoeringsovereenkomst luidt als
volgt:

“1 Wanneer een lidstaat overweegt een verbliffstitel af te geven, raadpleegt hij stelselmatig het
Schengeninformatiesysteem. Wanneer een lidstaat overweegt een verblijfstitel af te geven aan een ter
fine van weigering gesignaleerde vreemdeling, treedt hij vooraf in overleg met de signalerende lidstaat
en houdt hij rekening met de belangen van deze lidstaat; de verblijfstitel wordt slechts afgegeven om
ernstige redenen, in het bijzonder uit humanitaire overwegingen of ingevolge internationale
verplichtingen.

Wanneer de verblijfstitel wordt afgegeven, gaat de signalerende lidstaat over tot intrekking van de
signalering, doch hij kan de vreemdeling op zijn nationale signaleringslijst opnemen.

1bis Alvorens een vreemdeling ter fine van weigering te signaleren in de zin van artikel 96, controleren
de lidstaten hun nationale registers van afgegeven visa voor verblijf van langere duur of verblijfstitels.

2 Wanneer blijkt dat een vreemdeling die houder is van een door één der Overeenkomstsluitende
Partijen afgegeven geldige verblijfstitel, ter fine van weigering is gesignaleerd, treedt de signalerende
Overeenkomstsluitende Partij in overleg met de Overeenkomstsluitende Partij die de verblijfstitel heeft
afgegeven ten einde na te gaan of er voldoende grond is voor intrekking van de verblijfstitel.

Wanneer de verblijfstitel niet wordt ingetrokken, gaat de signalerende Overeenkomstsluitende Partij over
tot intrekking van de signalering, doch kan zij de vreemdeling op haar nationale signaleringslijst
opnemen.

3 De leden 1 en 2 zijn ook van toepassing op visa voor verblijf van langere duur.”

In het Terugkeerhandboek, dat werd opgesteld om ervoor te zorgen dat de gemeenschappelijke normen
en procedures in alle lidstaten op een uniforme manier worden uitgevoerd en dat als bijlage werd
gevoegd bij de Aanbeveling (EU) 2017/2338 van de Commissie van 16 november 2017 tot vaststelling
van een gemeenschappelijk ,terugkeerhandboek” voor gebruik door de bevoegde autoriteiten van de
lidstaten bij de uitvoering van terugkeergerelateerde taken (C/2017/6505), wordt op pagina 124
uiteengezet:

“11.1.EU-brede werking

Een inreisverbod verbiedt de toegang tot het grondgebied van alle lidstaten: uit de bewoordingen van
overweging 14 van de terugkeerrichtlijn en uit een systematische vergelijking van alle taalversies van de
richtlijn (met name de Engelse en Franse teksten) blijkt duidelijk dat een inreisverbod de toegang tot en
het verblijf op het grondgebied van alle lidstaten verbiedt. De Deense versie, waarin het enkelvoud
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wordt gebruikt (,ophold p& en medlemsstats”), bevat een kennelijke vertaalfout. De EU-brede werking
van een inreisverbod vormt voor Europa een van de belangrijkste meerwaarden van de richtlijn. De
EUbrede werking van een inreisverbod moet duidelijk worden vermeld in het aan een onderdaan van
een derde land uitgevaardigd inreisverbod.

Inreisverboden zijn bindend voor alle lidstaten die gebonden zijn door de terugkeerrichtlijn, dat wil
zeggen alle lidstaten (met uitzondering van het Verenigd Koninkrijk en lerland) plus de met Schengen
geassocieerde landen (Zwitserland, Noorwegen, IJsland en Liechtenstein).

Andere lidstaten in kennis stellen van uitgevaardigde inreisverboden: het is essentieel dat andere
lidstaten op de hoogte worden gebracht van alle inreisverboden die zijn uitgevaardigd. Het registreren
van de signalering van een inreisverbod in het SIS overeenkomstig artikel 24, lid 3, van de SIS I
verordening is het belangrijkste — maar niet het enige — middel om andere lidstaten te informeren over
het bestaan van een inreisverbod en ervoor te zorgen dat dit verbod met succes wordt gehandhaafd. De
lidstaten moeten er daarom voor zorgen dat signaleringen van een inreisverbod systematisch in het SIS
worden geregistreerd. Voor de lidstaten die geen toegang hebben tot het SIS, kan de uitwisseling van
informatie via andere kanalen (bijvoorbeeld bilaterale contacten) plaatsvinden.

Louter nationale inreisverboden: het is niet verenigbaar met de terugkeerrichtlijin om louter nationale
migratiegerelateerde inreisverboden uit te vaardigen. In de nationale wetgeving moet worden bepaald
dat inreisverboden die in verband met terugkeerbesluiten worden uitgevaardigd de toegang tot en het
verblijf in alle lidstaten verbieden, bijvoorbeeld door de verplichting op te leggen om systematisch alle
dergelijke inreisverboden in het SIS te registreren. Indien echter een onderdaan van een derde land aan
wie lidstaat A een inreisverbod heeft opgelegd in het bezit is van een door lidstaat B afgegeven
verblijfsvergunning en lidstaat B die vergunning niet wenst in te trekken, en na een in artikel 25 van de
Schengenuitvoeringsovereenkomst vastgestelde raadpleging als bedoeld in artikel 11, lid 4, van de
terugkeerrichtlijn, moet lidstaat A het EU-brede inreisverbod intrekken maar mag hij de onderdaan van
een derde land op zijn nationale signaleringslijst zetten overeenkomstig artikel 25, lid 2, laatste zin, van
de Schengenuitvoeringsovereenkomst (lex specialis) (zie ook punt 11.8).”

Hieruit volgt dat het inreisverbod bindend is voor alle lidstaten die gebonden zijn door de
Terugkeerrichtlijn, tenzij de verzoekende partij aldaar over een verblijfsrecht beschikt, wat in dit geval al
niet is aangetoond.

Het tweede middel is niet gegrond.

2.3.1. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 11 van de
Terugkeerrichtlijn, van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het
redelijkheidsbeginsel, en van de materiéle motiveringsplicht.

De verzoekende partij licht haar derde middel als volgt toe:

“1. Overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet dient de duur van het
inreisverbod te worden bepaald rekening houdende met de specifieke omstandigheden van het geval.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de
Vreemdelingenwet blijkt dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet een omzetting vormt van artikel 11
van de terugkeerrichtlijn. In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding met betrekking tot artikel
74/11 van de Vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op
dat men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle
omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St.
Kamer 2011- 2012, nr. 53K1825/001, 23).

2. In casu stelt de verwerende partij in de bestreden beslissing als volgt:

Betrokkene werd onder aanhoudingsmandaat geplaatst op 05.11.2019 voor gewone diefstal, poging tot
wanbedrijf en bendevorming, feiten waarvoor hij later mogelijk veroordeeld kan worden.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Hierdoor is tevens de rechtspraak van het Hof van Justitie met betrekking tot het begrip “openbare orde”
in het kader van de Terugkeerrichtlijn relevant, met name het arrest van 11 juni 2015, Zh en O met
nummer C554/13.
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Het Hof van Justitie geeft ook aan dat een lidstaat, om zich wegens het bestaan van een gevaar voor de
openbare orde te kunnen beroepen, in staat moet zijn aan te tonen dat de betrokkene inderdaad een
dergelijk gevaar vormt (punt 46).

In punt 49 van voormeld arrest stelt het Hof dat: “Ten slotte dienen de lidstaten er volgens overweging 6
van richtlijn 2008/115 voor te zorgen dat het beéindigen van illegaal verblijf van derdelanders volgens
een billijke en transparante procedure geschiedt. Deze overweging vermeldt tevens dat, overeenkomstig
de algemene rechtsbeginselen van de Unie, besluiten die krachtens die richtlijn worden genomen, per
geval moeten worden vastgesteld en op objectieve criteria moeten berusten, die zich niet beperken tot
het loutere feit van illegaal verblijf (zie arrest Mahdi, C 146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punt 40). In het
bijzonder moet, zoals het Hof reeds heeft geoordeeld, het evenredigheidsbeginsel tijdens alle stappen
van de bij die richtlijn ingestelde terugkeerprocedure worden geéerbiedigd, daaronder begrepen de fase
van het terugkeerbesluit, in het kader waarvan de betrokken lidstaat zich moet uitspreken over de
toekenning van een termijn voor vrijwillig vertrek uit hoofde van artikel 7 van die richtlijn (zie in die zin
arrest El Dridi, C 61/11 PPU, EU:C:2011:68, punt 41).”

Vervolgens concludeert het Hof dat een lidstaat het begrip “gevaar voor de openbare orde” geval per
geval dient te beoordelen teneinde na te gaan of de persoonlijke gedragingen van de betrokken
derdelander een daadwerkelijk en actueel gevaar voor de openbare orde vormen. Wanneer een lidstaat
daarbij steunt op een algemene praktijk of een vermoeden om vast te stellen dat er sprake is van een
dergelijk gevaar, zonder dat naar behoren rekening wordt gehouden met de persoonlijke gedragingen
van de derdelander en met het gevaar dat van die gedragingen uitgaat voor de openbare orde, gaat die
lidstaat voorbij aan de vereisten die voortvloeien uit een individueel onderzoek van het betrokken geval
en uit het evenredigheidsbeginsel.

Het Hof stelt dat daaruit volgt dat het enkele feit dat een derdelander wordt verdacht van het plegen van
een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar gesteld feit of daarvoor is veroordeeld, op zich geen
rechtvaardiging kan vormen dat deze derdelander wordt beschouwd een gevaar voor de openbare orde.

Hierin ligt besloten dat het Hof heeft geoordeeld dat voor de uitvaardiging van een inreisverbod voor de
duur van drie jaar, waarbij wordt aangehaald dat verzoeker de openbare orde heeft geschonden,
minstens is vereist dat sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een
fundamenteel belang van de samenleving aantast.

3. De bestreden beslissing geeft geen blijk van een zorgvuldig en individueel oordeel van de
gemachtigde bij het nemen van de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod met de maximale
duurtijd van drie jaar (zoals onder meer vereist door artikel 74/11 Vreemdelingenwet).

Verzoeker is naar Belgié toegekomen op 13 september 2019 met een toeristenvisum (geldig voor drie
maanden). Verzoeker heeft een vast adres had. Hij verbleef bij een vriend (Andrei). Hij is naar Belgié
gekomen met eigen financiéle middelen in september (1.500 euro). In oktober hebben zijn ouders hem
nog 1.000 euro gegeven. Verzoeker heeft dan ook nooit de intentie gehad om zich te onttrekken aan de
overheid.

Op 4 november 2019 werd hij samen met twee andere mannen (A. en |., vrienden van verzoeker)
opgemerkt door een buurtbewoner aan het kruispunt van de Zonnenwijzerstraat met de Maanstraat (te
2018 Antwerpen) terwijl ze aan fietsen aan het sleutelen zijn (in de late namiddag). In totaal werken ze
aan vier fietsen. EIk van de vrienden heeft één fiets. Gezamenlijk kochten ze één goedkope fiets aan
voor onderdelen. De drie vrienden hebben allerlei werktuigen en losse onderdelen bij zich om de fietsen
te (de)monteren. Ze spreken onderling Oekraiens. Ze trekken hierdoor kennelijk de aandacht van een
buurtbewoner die hun gedrag als “verdacht” beschouwd.

Uit de verklaring van de getuige blijkt dat ze uitgebreid met materiaal aan het werk zijn (stuur
demonteren, werkmateriaal in handen) en dat ze hier ook hun tijd voor nemen. Deze getuige vond de
situatie verdacht en belde de politie op die ter plaatse komt en de drie jongeren “betrapt” terwijl ze
inderdaad aan de fietsen aan het werken zijn.

Ze worden aangesproken door de politie maar al snel blijkt dat de drie jongeren enkel hun moedertaal
spreken en communiceren niet mogelijk is. Omwille van de “verdachte omstandigheden” worden ze

overgebracht voor verhoor en volgt er een aanhoudingsmandaat in hoofde van verzoeker.
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De elementen uit het strafdossier maken nochtans duidelijk wat de situatie is. Er lagen allerhande losse
en kleine onderdelen van fietsen en werkmateriaal op de straat, hetgeen niet overeenstemt met het
gedrag van een dief die zich (snel) uit de voeten wil maken met zijn buit. De fietsen waren los en alle
drie de betrokkenen waren in het bezit van fietssloten met sleutel en/of kennis van het cijferslot. Hun
verklaringen stemmen overeen aangaande wat ze daar deden, van wie welke fiets was en hoe de
fietsen bekomen werden (ook al werden de drie personen apart meegenomen voor verhoor en konden
ze dus niet konden ‘overleggen’). De foto’s in het strafdossier maken voorts duidelijk dat het om
werkmateriaal gaat voor de herstelling van fietsen. Verzoeker is zelf automecanicien en is vertrouwd
met herstellingen.

Verzoeker werd door de Raadkamer in vrijheid gesteld (onder borg, gezien de nationaliteit van
verzoeker), maar door het openbaar ministerie werd beroep aangetekend. Hierdoor bleef verzoeker
aangehouden. Door de Kamer van Inbeschuldigingstelling werd de invrijheidstelling van verzoeker
evenwel bevestigd.

Het oordeel van de gemachtigde gaat hierom uit van een onzorgvuldig feitenonderzoek, terwijl wordt
geopteerd door de gemachtigde voor het opleggen van een inreisverbod van de maximale duurtijd (drie
jaar).

De gemachtigde is er nochtans toe gehouden om in zijn individueel onderzoek alle relevante gegevens
te betrekken bij de beoordeling of verzoeker een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de
nationale veiligheid (conform artikel 74/11, 81, vierde lid van de Vreemdelingenwet).

Het Hof van Justitie stelde onder meer in de punten 50 en 57 van het arrest C-554/13 van 11 juni 2015
dat geval per geval dient te worden beoordeeld of de persoonlijke gedragingen van de betrokken
derdelander een daadwerkelijk en actueel gevaar vormen voor de openbare orde van de betrokken
lidstaat. Indien niet naar behoren rekening wordt gehouden met deze persoonlijke gedragingen en het
gevaar dat van die gedragingen uitgaat voor de openbare orde, gaat de lidstaat voorbij aan de vereisten
die voortvloeien uit het individueel onderzoek van het betrokken geval en uit het
evenredigheidsbeginsel. Het begrip “gevaar voor de openbare orde” veronderstelt dan ook dat er, naast
de verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, sprake is van een
werkelijke, actuele en ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving aantast (zie
naar analogie arrest Gaydarov, C 430/10, punt 33 en aldaar aangehaalde rechtspraak). In dit verband
beklemtoont het Hof dat in het kader van een beoordeling van het begrip “gevaar voor de openbare
orde” alle feitelike en juridische gegevens betreffende de situatie van de betrokken derdelander
waardoor kan worden verduidelijkt of diens persoonlijke gedragingen een dergelijke bedreiging vormen,
relevant zijn. In het geval van een derdelander, die wordt verdacht van het plegen van een naar
nationaal recht als misdrijf strafbaar gesteld feit of daarvoor strafrechtelijk is veroordeeld, behoren
bijgevolg de aard en de ernst van dat feit en het tijdsverloop sinds het plegen ervan, tot de gegevens die
in dat verband relevant zijn (HvJ 11 juni 2015, nr. C-554/13, pt 60-61).

Door de gemachtigde werden deze principes geschonden, gelet op hetgeen hierboven wordt
uiteengezet.

De gemachtigde schendt hierdoor het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de
materiéle motiveringsverplichting samengelezen met artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet en
bovenvermelde rechtspraak van het Hof van Justitie op basis van de Terugkeerrichtlijn.”

2.3.2. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen
op deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die
in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli
2008, nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475).
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Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en
of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr.
101.624).

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

In haar derde middel stelt de verzoekende partij dat in casu de rechtspraak van het Hof van Justitie met
betrekking tot het begrip “openbare orde” in het kader van de Terugkeerrichtlijn relevant is, met name
het arrest van 11 juni 2015, Zh en O met nummer C554/13. Het Hof van Justitie geeft volgens de
verzoekende partij aan dat een lidstaat, om zich wegens het bestaan van een gevaar voor de openbare
orde te kunnen beroepen, in staat moet zijn aan te tonen dat de betrokkene inderdaad een dergelijk
gevaar vormt. Vervolgens concludeert het Hof dat een lidstaat het begrip “gevaar voor de openbare
orde” geval per geval dient te beoordelen teneinde na te gaan of de persoonlijke gedragingen van de
betrokken derdelander een daadwerkelijk en actueel gevaar voor de openbare orde vormen. Het Hof
stelt volgens de verzoekende partij dat daaruit volgt dat het enkele feit dat een derdelander wordt
verdacht van het plegen van een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar gesteld feit of daarvoor is
veroordeeld, op zich geen rechtvaardiging kan vormen dat deze derdelander wordt beschouwd een
gevaar voor de openbare orde. Hierin ligt volgens de verzoekende partij besloten dat het Hof heeft
geoordeeld dat voor de uitvaardiging van een inreisverbod voor de duur van drie jaar, waarbij wordt
aangehaald dat de verzoekende partij de openbare orde heeft geschonden, minstens is vereist dat
sprake is van een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang
van de samenleving aantast. De verzoekende partij geeft verder haar versie op de haar ten laste
gelegde feiten. Zij stelt dat zij door de Raadkamer in vrijheid werd gesteld (onder borg, gezien haar
nationaliteit), maar dat door het openbaar ministerie beroep werd aangetekend. Hierdoor bleef zij
aangehouden. Door de Kamer van Inbeschuldigingstelling werd de invrijheidstelling van de verzoekende
partij evenwel bevestigd. De gemachtigde is er volgens de verzoekende partij toe gehouden om in zijn
individueel onderzoek alle relevante gegevens te betrekken bij de beoordeling of de verzoekende partij
een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid, conform artikel 74/11,
81, vierde lid van de vreemdelingenwet.

Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet bepaalt:

81

De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien:
1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft
gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.

§2

De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het
verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beéindigt,
onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen bedreiging vormt voor de openbare orde of
nationale veiligheid.
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De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in
individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen.

§3

Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod wordt
betekend.

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale
bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.”

Waar de verzoekende partij stelt dat zij een ernstige bedreiging moet vormen voor de openbare orde of
de nationale veiligheid om het inreisverbod te kunnen nemen, verwijst zij duidelijk naar artikel 74/11, §2
van de vreemdelingenwet.

De verzoekende partij verliest echter uit het oog dat de bestreden beslissing niet werd genomen op
grond van artikel 74/11, 82 van de vreemdelingenwet, zoals zij lijkt te doen uitschijnen, maar wel op
grond van artikel 74/11, 81, tweede lid van de vreemdelingenwet. Het bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van 27 november 2019, waarmee het
inreisverbod gepaard gaat, bepaalt inderdaad, zoals artikel 74/11, 81, tweede lid van de
vreemdelingenwet vereist, dat geen termijn voor vrijwillig vertrek werd toegestaan. De verzoekende
partij betwist ook niet dat geen termijn voor vrijwillig vertrek werd toegestaan. Dit is het determinerend
motief van de bestreden beslissing. De bestreden beslissing bepaalt verder duidelijk dat de beslissing
tot verwijdering gepaard gaat met een inreisverbod met een termijn van drie jaar omdat betrokkene niet
meewerkt of niet heeft meegewerkt met de overheden, omdat betrokkene zich niet heeft aangemeld bij
de gemeente binnen de door artikel 5 van de vreemdelingenwet bepaalde termijn en geen bewijs levert
dat hij op hotel logeert, omdat het bestuur geen zicht heeft op enige gezondheidsproblemen of
gezinssituatie in Belgi€é van de verzoekende partij, omdat de verzoekende partij onder
aanhoudingsmandaat werd geplaatst voor bepaalde feiten, omdat de verzoekende partij niet getwijfeld
heeft illegaal in Belgié te verblijiven en om de openbare orde te schaden, en omwille van de
immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde. In casu ondersteunen de motieven van de
bestreden beslissing die betrekking hebben op de openbare orde dus enkel de termijn van het
inreisverbod, maar niet het opleggen van het inreisverbod op zich. Het hele betoog van de verzoekende
partij over het begrip ‘openbare orde’ in het licht van de rechtspraak van het Hof van Justitie, en het feit
dat er volgens de verzoekende partij sprake moet zijn van een ernstige bedreiging voor de openbare
orde of de nationale veiligheid, doen in casu dan ook niet ter zake. De Raad merkt verder nog op dat de
verzoekende partij, naast het openbare orde motief, voornoemde motieven van de bestreden beslissing
niet betwist, en dat uit deze motieven blijkt dat de verwerende partij wel degelijk heeft rekening
gehouden met de specifieke omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij. De
verzoekende partij maakt het tegendeel niet aannemelijk. De niet-betwiste motieven blijven dan ook
overeind.

De verzoekende partij betwist overigens niet dat hij onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst. Zij geeft
weliswaar haar versie van de feiten die haar ten laste worden gelegd. Overeenkomstig artikel 16, § 5
van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis, vaardigt de onderzoeksrechter een
aanhoudingsbevel uit wanneer hij het bestaan van ernstige aanwijzingen van schuld vaststelt. Het
gegeven dat een onderzoeksrechter aldus ernstige aanwijzingen van schuld kon weerhouden — wat
weliswaar niet impliceert dat de verzoekende partij reeds schuldig werd bevonden — vormt in deze dan
ook een indicatie dat de aanhouding van de verzoekende partij niet zonder meer berustte op een
vergissing en dat zij geheel niets te maken zou hebben met de zaak. De verzoekende partij maakt dan
ook niet aannemelijk dat de verwerende partij het feit dat de verzoekende partij onder
aanhoudingsmandaat werd geplaatst op 5 november 2019, mee in overweging genomen heeft bij het
bepalen van de duur van het inreisverbod. Het loutere feit dat de verzoekende partij haar eigen versie
van de feiten geeft en daarmee probeert de feiten te minimaliseren doet hieraan niets af. De
verzoekende partij beperkt zich in deze immers tot een loutere bewering die zij niet aannemelijk maakt.

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar
opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk
gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.

Het derde middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.
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3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig mei tweeduizend twintig door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU
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