Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 236 023 van 26 mei 2020
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS
Eindgracht 1
3600 GENK

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 22 mei 2020 heeft
ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging
te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding
met het oog op verwijdering van 18 mei 2020.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel 1l, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 mei 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 mei 2020.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. MOSKOFIDIS, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat M. DUBOIS loco advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker wordt op 5 april 2016 bij verstek veroordeeld tot een gevangenisstraf van 6 maanden door de
Correctionele Rechtbank te Antwerpen, voor een gewone diefstal. De Procureur des Konings Antwerpen

vaardigt op 1 juli 2016 een bevel tot gevangenneming uit.
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Op 14 april 2020 wordt verzoeker aangehouden en van zijn vrijheid beroofd.
Op 16 april 2020 wordt verzoeker gehoord via een vragenlijst.

Op 18 mei 2020 neemt de gemachtigde van de minister een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering, aan verzoeker ter kennis gebracht op dezelfde dag. Dit is de
bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer, die verklaart te heten®:

Naam: A.

Voornaam: R.

Geboortedatum: 27.02.1974

Nationaliteit: Suriname

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen®, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

Reden van de beslissing en van de afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

[X] 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten.
De betrokkene is niet in het bezit van van een geldig visum in zijn paspoort/verblijfstitel.

[X] 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden.
De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone diefstal, feiten waarvoor hij op 05/4/2016 door
de correctionele rechtbank van Antwerpen werd veroordeeld tot een defintieve gevangenisstraf van 6
maanden.

Overwegende het winstgevende karakter van de misdadige activiteiten van betrokkene, bestaat er een
ernstig, reéel en actueel risico op een nieuwe schending van de openbare orde;

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt
de openbare orde te kunnen schaden.

Artikel 74/13

De betrokkene werd gehoord op 18/05/2020. De betrokkene heeft verklaard geen duurzame relatie en
geen kinderen in Belgié te hebben. Betrokkene heeft wel verklaard familie in Belgié te hebben, zonder
de gezinsband te vernoemen. Hij verklaart eveens een kind in Frankrijk te hebben. Betrokkkene
beweert in Frankrijk verblijfsrecht te hebben. Echter bevestige de verbindingsambtenaar voor Frankrijk
op 24/04/2020 dat betrokkene onderworpen werd aan een BGV op 17/06/2017 afgeleverd door de
‘préfecture de Vienne”

Het begrip “familie- of gezinsleven”in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip
dat onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden

geinterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen beroepen op het artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te
vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 lid1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden
of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het
EVRM. De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot
een beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een
vreemdeling met legaal verblijf in Belgié. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij dit heeft gedaan.
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Hier kan nog aan toegevoegd worden dat de voorgehouden gezinsbanden met zijn kinderen niet
verbroken worden door zijn verwijdering van het grondgebied. Moderne communicatiemiddelen kunnen
betrokkene namelijk in staat stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te blijven met zijn kinderen
en het gezins- en privéleven met hen verder te onderhouden (EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v.
Zweden, par. 100)

De betrokkene heeft verklaard geen medische problemen te hebben en graag te willen terugkeren naar
Frankrijk omwille van redenen die toebehoren tot de privé-sfeer. Gezien deze elementen is het art 3
van het EVRM niet van toepassing.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met
de bepalingen van artikel 74/13.

Artikel 8 EVRM
Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

[x7 Artikel 74/14 83, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij/zij op hotel logeert.

[X] Artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde of de
nationale veiligheid.

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone diefstal, feiten waarvoor hij op 05/4/2016 door
de correctionele rechtbank van Antwerpen werd veroordeeld tot een defintieve gevangenisstraf van 6
maanden.

Overwegende het winstgevende karakter van de misdadige activiteiten van betrokkene, bestaat er een
ernstig, reéel en actueel risico op een nieuwe schending van de openbare orde;

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt
de openbare orde te kunnen schaden

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING tot terugleiding naar de grens:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen? om de volgende redenen:

De betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone diefstal, feiten waarvoor hij op 05/4/2016 door
de correctionele rechtbank van Antwerpen werd veroordeeld tot een defintieve gevangenisstraf van 6

maanden.

Overwegende het winstgevende karakter van de misdadige activiteiten van betrokkene, bestaat er een
ernstig, reéel en actueel risico op een nieuwe schending van de openbare orde;

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de
openbare orde te kunnen schaden.

Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde.
Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:
3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij j op hotel logeert.
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De betrokkene heeft verklaard geen medische problemen te hebben en graag te willen terugkeren naar
Frankrijk omwille van redenen die toebehoren tot de privé-sfeer. Gezien deze elementen is het art 3
van het EVRM niet van toepassing.

Vasthouding
(--)"

Op 18 mei 2020 wordt aan verzoeker ook een inreisverbod voor zes jaar ter kennis gebracht.
2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
2.1. Er is voldaan aan de verplichting die voortvloeit uit artikel 43, § 1, eerste lid, van het PR RwV.

De verzoekende partij wijst er immers terecht op dat zij reeds van haar vrijheid is beroofd met het oog
op de gedwongen tenuitvoerlegging van deze beslissing binnen een korte termijn en heeft dus de feiten
uiteengezet die de indiening van de vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. De
verwerende partij betwist het hoogdringende karakter van de vordering niet.

2.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan
worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

2.2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 74/13 van
de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van bestuurshandelingen en van het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoeker betwist dat er een risico bestaat op onderduiken omdat hij logeert bij zijn neef. Hij woont in
Frankrijk en heeft daar verschillende aanvragen ingediend om aan een verblijffsvergoeding te geraken.
Zijn bedoeling is niet om in Belgié te wonen maar slechts enkele dagen bij zijn neef te logeren.

Verzoeker benadrukt dat hij een minderjarige dochter heeft in Frankrijk, met de Franse nationaliteit. Hij
heeft dagelijks contact met zijn dochter. Daarnaast heeft hij ook, sinds drie jaar, een partner in Frankrijk,
met eveneens de Franse nationaliteit. Zijn dochter woont afwisselend bij hem en haar moeder. Indien hij
wordt teruggestuurd naar Suriname zal de jeugdrechtbank waarschijnlijk beslissen dat zijn kind onder
voogdij wordt geplaatst waardoor de situatie van zijn kind zal verslechteren.

2.2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de
burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom
de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van
29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende”
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk
artikel 7, eerste lid, 1° en 3° van de Vreemdelingenwet en artikel 74/14, § 3, 1° en 3° van de
Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat aan verzoeker een
bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten omdat hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn
van de vereiste documenten (hij is niet in het bezit van een geldig visum in zijn paspoort/verblijfstitel) en
omdat hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen schaden
(hij heeft zich schuldig gemaakt aan gewone diefstal, feiten waarvoor hij op 5 april 2016 door de
correctionele rechtbank van Antwerpen werd veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 6
maanden). De motivering in feite aangaande het niet toestaan van een termijn voor vrijwillig vertrek is
dat er een risico op onderduiken bestaat: verzoeker heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen

X - Pagina 4



de door artikel 5 van de Vreemdelingenwet gestelde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel
logeert. Bovendien is hij een gevaar voor de openbare orde of de nationale veiligheid. Verzoeker maakt
niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou
voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel
van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van de
materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt
onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is
gekomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staatssecretaris
bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin
vervatte dienstige stukken.

Artikel 74/14, 8 3, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.
(--.)

§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien:

1° er een risico op onderduiken bestaat, of;

(--.)

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen
enkele termijn.”

Artikel 74/14, § 3, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet bepaalt derhalve dat er in het geval van een
risico op onderduiken kan worden afgeweken van de in artikel 74/14, § 1, tweede lid, van de
Vreemdelingenwet bedoelde uitvoeringstermijn van zeven tot dertig dagen van een bevel om het
grondgebied te verlaten dat afgegeven wordt aan de onderdaan van een derde land die overeenkomstig
artikel 6 van de Vreemdelingenwet niet gemachtigd is om langer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven. Artikel 74/14, § 3, tweede lid, van de Vreemdelingenwet stelt dat in dit geval de beslissing tot
verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen enkele termijn bevat. In casu werd
ervoor geopteerd om de verzoeker geen uitvoeringstermijn te gunnen wegens dit risico op onderduiken.

Artikel 1, 8 1, 11°, van de Vreemdelingenwet definieert het risico op onderduiken als volgt:

“het feit dat er redenen bestaan om aan te nemen dat een vreemdeling die het voorwerp uitmaakt van
een verwijderingsprocedure, een procedure voor toekenning van internationale bescherming of een
procedure tot vaststelling van of tot overdracht naar de lidstaat die verantwoordelijk is voor de
behandeling van het verzoek om internationale bescherming, met het oog op de criteria die opgesomd
worden in 8 2 zal onderduiken”. Dit artikel vormt een omzetting van artikel 3, lid 7, van de
Terugkeerrichtlijn dat het “risico op onderduiken” definieert als het in een bepaald geval bestaan van
redenen, gebaseerd op objectieve, in wetgeving vastgelegde criteria, om aan te nemen dat een
onderdaan van een derde land jegens wie een terugkeerprocedure loopt, zich zal onttrekken aan het
toezicht.

Artikel 1, 8§ 2, van de Vreemdelingenwet bevat vervolgens een lijst van elf objectieve criteria voor het
vaststellen van een risico op onderduiken. Deze objectieve criteria betreffen feiten of handelwijzen die
aan de betrokkene kunnen worden toegeschreven of die hem kunnen worden verweten en die, omwille
van hun aard of hun ernst, kunnen verklaren waarom er redelijkerwijs mag worden aangenomen dat de
betrokkene een reéel en actueel risico vormt dat hij zich zal onttrekken aan de verwijderings-,
terugdrijvings- of overdrachtsmaatregel die ten opzichte van hem genomen of voorzien wordt (Parl.St.
Kamer 2016-17, doc nr. 54-2548/001, p. 18).
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Artikel 1, § 2, van de Vreemdelingenwet bepaalt verder dat het risico op onderduiken “actueel en reéel”
moet zijn. “Het wordt na een individueel onderzoek en op basis van een of meer volgende objectieve
criteria vastgesteld, rekening houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval.”

Te dezen blijkt uit de bestreden beslissing dat aan de verzoeker op basis van artikel 74/14, § 3, 1°, van
de Vreemdelingenwet geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt verleend omdat er een risico op
onderduiken bestaat.

In de bestreden beslissing duidt de gemachtigde van de bevoegde Minister daartoe het volgende
objectieve criterium uit artikel 1, § 2, van de Vreemdelingenwet aan:

“3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij/zij op hotel logeert.”

Waar verzoeker stelt dat hij niet de bedoelding had in Belgié te wonen en slechts bij zijn neef logeerde,
weerlegt hij niet de vaststelling dat hij zich niet aanmeldde bij de gemeente binnen de drie werkdagen.
De omstandigheid dat hij zich niet “doelbewust” aan de autoriteiten wilde onttrekken, doet hieraan geen
afbreuk.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt prima facie
niet op concrete wijze aangetoond.

Artikel 8 EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Verzoeker betoogt in essentie dat hij een gezinsleven heeft in Frankrijk met zijn minderjarige dochter en
met een partner, beiden van Franse nationaliteit. Hij meent dat hiermee geen afdoende rekening werd
gehouden en wijst op de interpretatie van het EHRM in kader van het omgangsrecht.

Wanneer een vreemdeling zich beroept op een gezinsband in het kader van artikel 8 van het EVRM,
kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te
onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden beslissing.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘gezinsleven’ niet, dat een autonoom begrijp is dat
onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geinterpreteerd. Wat het bestaan van een
gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een gezin. Vervolgens moet
blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze gezinsleden voldoende hecht is en dat er
sprake is van een effectief beleefd gezinsleven (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v.
Finland, § 150). De beoordeling of er sprake kan zijn van een gezinsleven is een feitenkwestie.

In beginsel ontstaat vanaf de geboorte tussen een minderjarig kind en zijn ouder een natuurlijke band
die gelijkstaat met een gezinsleven. Het is daarbij niet noodzakelijk dat het kind binnen een huwelijk of
andere samenlevingsvorm is geboren. Om een voldoende graad van ‘gezinsleven’ vast te stellen die
valt onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM, is de samenwoning van de ouder met het
minderjarig kind niet noodzakelijk vereist; wel moeten andere factoren worden voorgelegd die aantonen
dat de relatie tussen de betrokken ouder en het minderjarig kind een voldoende standvastigheid
vertoont om de facto gezinsbanden te creéren (“Although co-habitation may be a requirement for such a
relationship, however, other factors may also serve to demonstrate that a relationship has sufficient
constancy to create de facto family ties.” EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. Verenigd
Koninkrijk, par. 30). Zulke factoren betreffen de aard en duur van de relatie tussen de ouders, in het
bijzonder of het krijgen van een kind was gepland; of de vader het kind heeft erkend; de bijdragen tot de
zorg en opvoeding van het kind; de kwaliteit en regelmatigheid van het contact tussen ouder en kind; de
interesse en het engagement van de ouders ten aanzien van het kind voor en na de geboorte ervan.
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Wanneer verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats zijn
taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het
bestaan van het door hem ingeroepen familie- en gezinsleven aan te tonen.

In de bestreden beslissing wijst de verwerende partij op het volgende:

“De betrokkene werd gehoord op 18/05/2020. De betrokkene heeft verklaard geen duurzame relatie en
geen kinderen in Belgié te hebben. Betrokkene heeft wel verklaard familie in Belgié te hebben, zonder
de gezinsband te vernoemen. Hij verklaart eveens een kind in Frankrijk te hebben. Betrokkkene
beweert in Frankrijk verblijfsrecht te hebben. Echter bevestige de verbindingsambtenaar voor Frankrijk
op 24/04/2020 dat betrokkene onderworpen werd aan een BGV op 17/06/2017 afgeleverd door de
“préfecture de Vienne”

Het begrip “familie- of gezinsleven” in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip
dat onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geinterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen
beroepen op het artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van
artikel 8 lid1l van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een
familie- of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM. De vreemdeling dient in zijn
aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot een beslissing komt, aannemelijk te
maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in Belgié. Uit
het administratief dossier blijkt niet dat hij dit heeft gedaan.

Hier kan nog aan toegevoegd worden dat de voorgehouden gezinsbanden met zijn kinderen niet
verbroken worden door zijn verwijdering van het grondgebied. Moderne communicatiemiddelen kunnen
betrokkene namelijk in staat stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te blijven met zijn kinderen
en het gezins- en privéleven met hen verder te onderhouden (EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v.
Zweden, par. 100)

De betrokkene heeft verklaard geen medische problemen te hebben en graag te willen terugkeren naar
Frankrijk omwille van redenen die toebehoren tot de privé-sfeer. Gezien deze elementen is het art 3
van het EVRM niet van toepassing.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met
de bepalingen van artikel 74/13.”

De Raad kan de verwerende partij prima facie volgen in deze motivering. Inderdaad blijkt uit nazicht van
het administratief dossier dat verzoeker geen verblijfsrecht heeft in Frankrijk en dat hij integendeel op 17
juni 2017 onderworpen werd aan een bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd door Frankrijk.
Verzoeker toont ook niet aan, middels zijn verzoekschrift, dat hij thans over een verblijfsvergunning
beschikt. Verzoeker stelt verder dat hij lopende verblijfsaanvragen heeft in Frankrijk doch legt hier geen
stukken van voor. Waar verzoeker verwijst naar een geboorteakte, het identiteitsbewijs en een
identiteitskaart van zijn dochter, toont hij evenmin aan dat zijn dochter deels bij hem en deels bij haar
moeder verblijft. Evenmin legt verzoeker stukken voor waaruit zijn ‘dagelijks contact’ met zijn dochter
blijkt. Het administratief dossier bevat ook geen spoor over een relatie met een partner in Frankrijk, met
wie hij zou samenwonen. Evenmin legt verzoeker ten bewijze hiervan stukken voor. De verwerende
partij kan bijgevolg worden gevolgd waar zij stelt dat er geen sprake is van een gezinsleven in de zin
van artikel 8 van het EVRM, in Belgié noch in Frankrijk. Verzoeker toont geenszins aan enige
noemenswaardige relatie te hebben met een kind of partner in Frankrijk. Hij legt geen enkel concreet
bewijs voor waaruit blijkt dat hij enige band heeft met het kind en een betekenisvolle figuur is in de
opvoeding en zorg ervan. Bovendien toont hij niet aan over een verblijfsrecht te beschikken in Frankrijk.
Bijkomend kan worden opgemerkt dat, zelfs indien verzoeker dagelijks contact heeft met zijn dochter, de
verwerende partij kan worden gevolgd waar zij stelt dat moderne communicatiemiddelen verzoeker in
staat stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te blijven met zijn dochter en partner en het
gezins- en privéleven met hen verder kan onderhouden, te meer nu zijn dochter reeds 17 jaar is. Het feit
dat de jeugdrechtbank in Frankrijk het kind terug onder voogdij zou kunnen plaatsen maakt verzoeker
niet aannemelijk. Niets wijst erop dat zijn dochter niet bij haar moeder, die de Franse nationaliteit heeft,
verder kan verblijven.

Een schending van artikel 8 EVRM ligt prima facie geenszins voor. Verzoeker maakt evenmin een
schending van de motiveringsplicht of de zorgvuldigheidsplicht aannemelijk.

Het enig middel is niet ernstig.
2.3. Verzoeker heeft geen ernstig middel aangebracht. De vaststelling dat er niet voldaan is aan één van
de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden

volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af te wijzen.
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3. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig mei tweeduizend twintig door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. VAN CAENEGEM, Toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. VAN CAENEGEM N. MOONEN
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