Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 236 024 van 26 mei 2020
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. DE FEYTER
Twee Leeuwenweg 20/3
1800 Vilvoorde

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Letse nationaliteit te zijn, op 22 mei 2020 heeft
ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging
te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding
met het oog op verwijdering van 18 mei 2020.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel 1l, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 mei 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 mei 2020.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DE FEYTER, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat M. DUBOIS loco advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 8 oktober 2019 wordt verzoeker gearresteerd en vervolgens opgesloten onder

aanhoudingsmandaat. Verzoeker wordt in verdenking gesteld van poging tot moord.
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Op 11 oktober 2019 wordt verzoeker gehoord via een vragenlijst.

Op 31 maart 2020 wordt verzoeker strafrechtelijk veroordeeld door de correctionele rechtbank te Kortrijk
tot een definitieve gevangenisstraf van 18 maanden met uitstel van 5 jaar behalve 9 maanden effectief.

Op 18 mei 2020 neemt de gemachtigde van de minister een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering, aan verzoeker ter kennis gebracht op dezelfde dag. Dit is de
bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de heer: K., J. L., geboren te Gulbenes novads, op 17.11.1997, onderdaan van Letland, wordt het
bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten.

REDEN VAN DE BESLISSING

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, eerste lid, 3°, artikel 4381, 2° en artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: wordt door
de Minister voor Volksgezondheid en Sociale Zaken, Asiel en Migratie of zijn gemachtigde, geacht de
openbare orde te kunnen schaden, het gedrag van de betrokkene vormt een actuele, werkelijke en
voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving, hij heeft zich
schuldig gemaakt aan poging tot misdaad, moord, feiten waarvoor hij op 31/03/2020 door de
correctionele rechtbank van Kortrijk werd veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 18
maanden met uitstel van 5 jaar behalve 9 maanden effectief. Het feit dat eender welke aanslag op de
menselijke persoon, hetzij op zijn fysische integriteit, hetzij op zijn psychisch leven, in een
democratische samenleving waar de waardigheid van de menselijke persoon primeert, de openbare
veiligheid ten zeerste in het gedrag brengt. Ingevolge de ernst van de door betrokkene gepleegde feiten
concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen voor de rust van de
burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere woorden het gedrag van
betrokkene betekent een reéle, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang
van de maatschappij.

Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij minstens sinds 08/10/2019 in het Rijk verblijft
en dat hij/zij geen aanvraag heeft ingediend voor een verblijf van meer dan 3 maanden in de
hoedanigheid van burger van de Europese Unie.

Artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980, gezien voorgaande wordt aan betrokkene geen termijn
toegekend om het grondgebied van het Rijk te verlaten.

De betrokkene werd gehoord op 11/10/2019. De betrokkene heeft verklaard geen familie, geen
duurzame relatie en geen kinderen in Belgié te hebben. De betrokkene heeft eveneens verklaard geen
medische problemen te hebben en niet te willen terugkeren naar zijn land van herkomst omwille van
economische redenen, (hij heeft er geen verblijfplaats).

Gezien deze elementen is het art. 3 en het art 8 van het EVRM niet van toepassing.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van artikel 7, tweede lid, en van
artikel 44quinquies 81, 3°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Gezien betrokkene zicht schuldig heeft gemaakt aan poging tot misdaad, moord, feiten waarvoor hij op
31/03/2020 door de correctionele rechtbank van Kortrijk werd veroordeeld tot een definitieve
gevangenisstraf van 18 maanden met uitstel van 5 jaar behalve 9 maanden effectief, bestaat er een
risico tot nieuwe schending van de openbare orde.

De betrokkene werd gehoord op 11/10/2019. De betrokkene heeft eveneens verklaard geen medische
problemen te hebben en niet te willen terugkeren naar zijn land van herkomst omwille van economische
redenen, (hij heeft er geen verblijfsplaats). Gezien deze elementen is het art 3 en het art 8 van het
EVRM niet van toepassing.

Vasthouding

(..)

Op dezelfde dag wordt aan verzoeker een inreisverbod voor acht jaar ter kennis gebracht.
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2. Over de ontvankelijkheid

Wat de beslissing tot vrijheidsberoving betreft, moet worden gesteld dat deze beslissing,
overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet), enkel vatbaar is voor een beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank
van de verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar de vreemdeling werd aangetroffen. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is dan ook zonder rechtsmacht om kennis te nemen van
het beroep in de mate dat het gericht is tegen deze beslissing.

3. Onderzoek van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

3.1. Artikel 43, § 1, eerste lid, van het PR RvV bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid
wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst
dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid,
van de Vreemdelingenwet slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel

Het standpunt van verweerder in de nota met opmerkingen dat verzoeker geen moeilijk te herstellen
nadeel aanhaalt, kan worden bijgetreden. In zijn verzoekschrift geeft verzoeker geen enkele toelichting
over een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden
beslissing tot gevolg zou hebben.

Verzoeker stelt op p. 2 van zijn verzoekschrift onder “belang in hoofde van verzoeker’ en wat als een
uiteenzetting van het nadeel zou kunnen worden beschouwd, dat zijn economische en sociale belangen
in Belgié zijn, hij in Belgié werkt en een partner heeft. Verzoeker brengt hiervan evenwel geen enkel
stuk bij. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt niet dat verzoeker tewerkgesteld was.
Evenmin is er sprake van een partner. Verzoeker, die sinds 8 oktober 2019 in de gevangenis is
opgesloten en zelf verklaarde ongeveer drie maanden voordien in Belgié te verblijven, kan bezwaarlijk
stellen dat hij hier zijn economische en sociale belangen heeft. Bovendien is de uiteenzetting van zijn
middel niet gelinkt aan een schending van zijn grondrechten.

Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is niet voldaan.

3.3. De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid af te wijzen.

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig mei tweeduizend twintig door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. S. VAN CAENEGEM, Toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

S. VAN CAENEGEM N. MOONEN
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