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In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LOOBUYCK
Langestraat 46/1
8000 BRUGGE

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en Volks-
gezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 7 augustus 2017
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 6 juli 2017 tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 28 april 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 mei 2020.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat A. LOOBUYCK
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. MISSEGHERS, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

In het proces-verbaal van de terechtzitting werd het volgend opgenomen:

“De voorzitter wijst op de vaststelling dat, na het tussenkomen van het thans bestreden bevel om het
grondgebied te verlaten onder de vorm van een bijlage 13quinquies, ten aanzien van de verzoekende
partij nog een nieuwe beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten onder
hetzelfde model werd genomen op 6 april 2018, die haar werd betekend bij aangetekend schrijven van
11 april 2018 en waartegen geen beroep werd ingesteld. Gelet op de aanwezigheid in het rechtsverkeer

van een meer recent en definitief geworden bevel om het grondgebied te verlaten, dient het belang bij
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het beroep in vraag te worden gesteld. De verzoekende partij erkent dat haar belang is teloorgegaan.
De verwerende partij heeft hierbij geen opmerkingen.”

Aangezien het belang bij het beroep is teloorgegaan wordt het beroep verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig mei tweeduizend twintig door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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