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 nr. 236 210 van 29 mei 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. RECTOR 

J. P. Minckelersstraat 164 

3000 LEUVEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 17 februari 2020 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 10 oktober 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 mei 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 mei 2020. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat L. RECTOR verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van advocaat A. DE WILDE, die loco advocaat D. MATRAY verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker huwt op 31 augustus 2019 te Leuven met mevrouw S. A. Hun gezamenlijk kind wordt 

geboren op 18 september 2019.  

 

Op 10 oktober 2019 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd (bijlage 

13) (stuk 3). Het betreft de bestreden beslissing. 

 

Op 12 december 2019 dient verzoeker een machtiging tot verblijf in, in toepassing van artikel 10 van de 

Vreemdelingenwet. 
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“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

De heer / mevrouw : 

naam en voornaam: A., A. (…) 

geboortedatum: X 

geboorteplaats: Sakiet 

nationaliteit: Tunesië 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7 

 

(… )  

(x) 2° in volgende gevallen : 

|x| de vreemdeling verblijft langer in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of 

de visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht 

(art.6, eerste lid, van de wet) 

(…) 

Volgens het overgemaakte paspoort en visum van betrokkene blijkt dat het visum vervallen is sedert 

11/04/2019. Bijgevolg is het regelmatig verblijf van betrokkene nu verstreken. 

Bovendien geeft het huwelijk met een niet EU- onderdaan betrokkene niet automatisch recht op verblijf. 

Het feit dat betrokkene hier verblijft bij zijn partner (niet EU - onderdaan) en haar minderjarige kinderen 

en dat zij een gezamenlijk pasgeboren kind (eveneens niet EU - onderdaan) hebben, geeft hem 

evenmin automatisch recht op verblijf. Het feit dat betrokkene gescheiden wordt van zijn partner, haar 

kinderen en hun minderjarig kind is van tijdelijke duur: de nodige tijd om zijn situatie te regulariseren 

teneinde reglementair België binnen te komen. 

Bovendien werd er geen aanvraag artikel 10 ingediend. 

Er moet ook worden benadrukt dat hoewel het belang van het kind een primordiaal karakter heeft, het 

daarom nog geen absoluut karakter heeft. Bij de afweging van de verschillende op het spel staande 

belangen, neemt het belang van het kind een bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats maakt het 

evenwel niet onmogelijk om eveneens rekening te houden met andere belangen (CwH 7 maart 2013, nr. 

30/2013; RVV. nr. 152.980 van 21 september 2015; EHRM 12 juli 2012, nr. 54131/10, § 90). 

 

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze 

verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13 

van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van 

een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land). 

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later 

tijdstip legaal naar België terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op 

een gezins-of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVR.V1 niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen." 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 

1994. nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).“ 
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2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan: 

 

“Artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, Het zorgvuldigheidsbeginsel, en Het 

redelijkheidsbeginsel schendt. 

 

B. Schending van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 

 

1. Iedereen heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan, dan voor zover bij de wet is voorzien en in 

een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang is van de nationale veiligheid, de 

openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en 

strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de 

rechten en vrijheden van anderen. Dat volgens het Hof de zinsnede "noodzakelijk in een democratische 

samenleving" betekent dat een inmenging onder meer moet beantwoorden aan een "dwingende 

maatschappelijke behoefte" en proportioneel moet zijn aan het gerechtvaardigd doel dat wordt 

nagestreefd. Op straffe van nietigheid vanwege schending van artikel 8 E.V.R.M., moet dan ook een 

afweging worden gemaakt tussen enerzijds de motieven van de weigeringsbeslissing of 

verwijderingsmaatregelen en anderzijds de door de beslissing of maatregel veroorzaakte ontwrichting 

van het gezin (Nr. 26.933, R.W., 1986-87, 2854 e.v.; zie ook Raad van State, 13.02.1992, nr. 38.739, 

Arr. R.v.St., 1992, z.p. en Raad van State, 25.06.1992, nr. 39.848, Arr. R.v. St., 1992, z.p.). Er moet dus 

worden nagegaan of de inmenging in het privé levensnoodzakelijk is, met name gerechtvaardigd wordt 

door een dwingende sociale behoefte en proportioneel is met het nagestreefde doel (EHRM 19 februari 

1998, nr. 26102/95, Dalia v. Frankrijk, par. 52). Deze beoordeling geschiedt aan de hand van de fair 

balancetoets, waarbij wordt nagegaan of een billijke afweging werd gemaakt tussen de belangen van 

het individu en de belangen van de samenleving (EHRM 23 juni 2008, nr. 1638/03, Maslov v. Oostenrijk, 

par. 76). In concreto betekent dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de 

verwijdering en de uitwijzing dan het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt. 

 

2. Verweerster heeft in haar beslissing geenszins een afdoende afweging doorgevoerd tussen 

enerzijds de bescherming van de openbare orde en noodzakelijkheid ervan in een democratische 

samenleving en anderzijds het recht op een privé en familieleven in hoofde van verzoeker. 

 

Verzoeker meent dat er sprake is van een onevenwicht en wel omwille van volgende reden: Verzoeker 

onderhoudt al een hele tijd een oprechte relatie met mevrouw S. (…). Zij draagt de Marokkaanse 

nationaliteit en is in het bezit van een elektronische verblijfskaart van het type B. Zij traden in LEUVEN 

in het huwelijk en zijn de ouders van een dochtertje van amper 6 maanden oud. Gelet op het 

gezamenlijke kindje en het huwelijk, kan er immers geen redelijke twijfel meer bestaan over het feit dat 

zij een duurzame relatie hebben zodat de beslissing artikel 8 van het EVRM schendt. 

 

C. Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

 

1. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 

van 14 februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 

2010). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid 

bij het nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op 

ALLE daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 

28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Het zorgvuldigheidsbeginsel impliceert verder dat de beslissing 

dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden 

vastgesteld. 

 

2. Hierboven werd reeds uiteengezet dat verweerster, ten onrechte geen rekening houdt met de 

gezinssituatie van verzoeker. Indien verweerster op zorgvuldige wijze had gehandeld, en verzoeker had 

gevraagd om stukken ter rechtvaardiging zijn relatie dan had zij ontegensprekelijk vastgesteld dat er 

geen reden is om verzoeker de toegang tot het grondgebied te weigeren. 
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3. Verweerster heeft in strijd met het zorgvuldigheidbeginsel nagelaten om dit alles in rekening te 

brengen. 

 

D. Schending van het redelijkheidsbeginsel 

 

1. Elke discretionaire bevoegdheid heeft de redelijkheid tot grens. 

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel 

van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid 

ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief 

volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 

2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 

2009, punt 2.4. in fine). 

 

2. Verweerster heeft in de bestreden beslissing op kennelijk onredelijk wijze geoordeeld door (de 

samenloop) van de omstandigheden te negeren en alsnog over te gaan tot de aflevering van het bevel 

om het grondgebied te verlaten.” 

 

2.2. Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten steunt op artikel 7, eerste lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet. Deze bepaling beoogt de situatie waarin een vreemdeling langer in het Rijk verblijft 

dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of door de visumverklaring die in zijn paspoort 

of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht. Concreet wordt gemotiveerd dat verzoekers 

visum is vervallen sedert 11 april 2019 en zijn regelmatig verblijf bijgevolg is verstreken. Dit wordt door 

verzoeker niet betwist. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat zij bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle 

gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De Raad benadrukt dat de regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden 

beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing 

kon beschikken om deze te nemen (RvS 23 september 2002, nr. 110 548; RvS 26 februari 2009, nr. 

4069 (c)). De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden door bij zijn wettigheidstoetsing rekening te 

houden met gegevens die dateren van na de bestreden beslissing (RvS 18 juni 2009, nr. 194 395). 

 

Verzoeker voert de schending aan van artikel 8 EVRM: hij betoogt dat de bestreden beslissing 

onvoldoende waarde hecht aan zijn familiale toestand. Hij stelt dat er een onevenwicht is tussen zijn 

belangen en de belangen van de samenleving, verwijzend naar zijn huwelijk met mevrouw S. en hun 

gemeenschappelijk kind geboren op 18 september 2019.  

 

Artikel 8 EVRM bepaalt: 

 

“1.Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat het bestaan van een gezinsleven dat beschermenswaardig is onder 

artikel 8 van het EVRM, niet wordt betwist. Bijgevolg dient de Raad te onderzoeken of er sprake is van 

een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven.  

 

Aangezien verzoeker in België nooit werd toegelaten of gemachtigd tot verblijf is er slechts sprake van 

een situatie van eerste toelating en niet van een inmenging in het gezinsleven. In het kader van artikel 8 

van het EVRM moet dan worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om de 
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betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht op 

eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 

28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt 

aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van de het individu, enerzijds, en de samenleving, 

anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. 

 

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de 

betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 

37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal 

elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk 

wordt verbroken, de omvang van de banden in de verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van 

onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven in het land van herkomst 

normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de 

aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. 

 

Een ander belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de 

betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen er toe leidt 

dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. 

Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending 

van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 

april 2014, Paposhvili/België, § 142). 

 

Verzoeker voorbijgaat aan volgende pertinente motieven in de bestreden beslissing: “Het feit dat 

betrokkene hier verblijft bij zijn partner (niet EU - onderdaan) en haar minderjarige kinderen en dat zij 

een gezamenlijk pasgeboren kind (eveneens niet EU - onderdaan) hebben, geeft hem evenmin 

automatisch recht op verblijf: een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM.”  

 

Deze motieven tonen aan dat de verwerende partij in wezen is nagegaan in welke mate de bestaande 

gezinsbanden daadwerkelijk worden verbroken alsook of er onoverkomelijke hinderpalen aanwezig zijn. 

Verzoeker laat na aan te geven welke onoverkomelijke hinderpalen verhinderen dat het gezinsleven 

elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Bovendien stelt de verwerende partij dat 

“er geen aanvraag artikel 10 (werd) ingediend”. Het is dan ook niet onterecht dat de verwerende partij 

erop wijst dat geen dergelijke procedure werd opgestart en bij gebrek hieraan geen hinderpalen voor 

een (tijdelijke) terugkeer blijken. Verzoeker en zijn partner kunnen niet voorhouden dat ze niet wisten dat 

het voortbestaan van hun gezinsleven in België van bij het begin precair was, omwille van het illegaal 

verblijf van verzoeker.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 12 december 2019 een machtiging tot verblijf heeft 

ingediend op grond van artikel 10 van de Vreemdelingenwet. De Raad wijst op artikel 1/3 van de 

Vreemdelingenwet dat bepaalt: “De indiening van een verblijfsaanvraag of van een verzoek om 

internationale of tijdelijke bescherming door een vreemdeling die reeds het voorwerp is van een 

maatregel tot verwijdering of terugdrijving, tast het bestaan van deze maatregel niet aan. 

Indien de betrokkene overeenkomstig de bepalingen van deze wet en haar uitvoeringsbesluiten 

voorlopig op het grondgebied mag blijven, in afwachting van een beslissing inzake deze 

verblijfsaanvraag of dit verzoek om internationale of tijdelijke bescherming, wordt de uitvoerbaarheid van 

de maatregel tot verwijdering of terugdrijving opgeschort.” 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

Betreffende de schending van het redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat de 

keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de 

opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen 

komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 
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ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Gelet op de supra vermelde bespreking van het middel, 

dient te worden besloten dat de verzoekende partij niet aantoont dat de bestreden beslissing een 

schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig mei tweeduizend twintig 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC 

 


