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 nr. 236 269 van 2 juni 2020 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. HAUWEN 

Rue de Chaudfontaine 11 

4020 LIEGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 10 februari 2020 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 3 januari 2020 tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 mei 2020, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 mei 2020. 

 

Gehoord het verslag van voorzitter G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. JANSSENS, die loco advocaat C. HAUWEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, die verklaarde op 13 juni 2019 het Rijk te zijn binnengekomen, liet haar verzoek om 

internationale bescherming op 3 juli 2019 registreren. 

 

1.2. Verweerder nodigde verzoekster uit om te worden gehoord op 16 december 2019. Verzoekster gaf 

geen gevolg aan deze uitnodiging. 

 

1.3. Verweerder deelde de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 3 januari 

2020 mee dat verzoekster, aangezien zij niet binnen de vijftien dagen nadat zij was opgeroepen gevolg 

gaf aan deze oproeping, werd geacht afstand te hebben gedaan van haar verzoek om internationale 

bescherming. 
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1.4. Verweerder nam op 3 januari 2020 tevens de beslissing tot afgifte van een bevel om het grond-

gebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoekster bij aangetekend schrijven van 6 januari 2020 ter 

kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“mevrouw, die verklaart te heten: 

 

naam : [M.E.] 

voornaam : [Y.P.] 

nationaliteit : Venezuela 

 

In voorkomend geval, ALIAS; [alias] 

 

wordt het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen; hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldige 

inreisstempel.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

1.5 Verzoekster meldde zich op 14 januari 2020 aan om een nieuw verzoek om internationale 

bescherming in te dienen en deelde mee dat zij op 17 november 2019 was bevallen.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te haren laste te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 33 van het Internationaal 

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en 

goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: de Vluchtelingenconventie), van de artikelen 3 en 8 het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM), van de artikelen 7, 62 en 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het beginsel van 

behoorlijk bestuur, van de zorgvuldigheidsplicht en van het hoorrecht. Zij stelt tevens dat een kennelijke 

appreciatiefout werd gemaakt. 

 

Zij verschaft de volgende toelichting: 

 

“In casu is de bestreden beslissing onvoldoende gemotiveerd. Het houdt geen enkele rekening met de 

zeer specifieke situatie van de verzoekende partij. 
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De verzoekende partij was niet in staat om haar afspraak bij de Vreemdelingendienst te maken, omdat 

zij net was bevallen en medische complicaties had. 

 

Zij heeft deze informatie doorgegeven aan de Vreemdelingendienst, die er geen rekening mee heeft 

gehouden (stuk 3). 

 

De DVZ was op de hoogte van het feit dat de verzoekende partij zwanger was en dat haar familieleden 

in België als vluchteling werden erkend. 

 

Ondanks deze omstandigheden heeft de Vreemdelingendienst niet de moeite genomen om verzoekster 

effectief te ondervragen over haar afwezigheid bij het door de Vreemdelingendienst geplande gesprek 

alvorens de bestreden beslissing te nemen. 

 

Bovendien bestaat er geen twijfel over het gezinsleven van de verzoekende partij in België in de zin van 

artikel 8 EVRM. Haar familieleden uit Venezuela kwamen naar België vanwege de politieke situatie in 

dat land. Zij werden door de Belgische autoriteiten als vluchtelingen erkend. 

 

De verzoekende partij en haar kind wonen momenteel bij de zus van de verzoekende partij (stuk 4). 

Door het bevel om het grondgebied te verlaten, hebben de verzoekende partij geen recht meer op 

materiële bijstand en zijn zij financieel afhankelijk van haar zus. 

 

De Vreemdelingendienst moet op de hoogte zijn geweest van het feit dat de verzoekende partij om 

dezelfde redenen als haar familieleden vreesde voor een terugkeer naar Venezuela. 

 

In de beschikking wordt echter geen melding gemaakt van een van deze bijzondere omstandigheden en 

wordt alleen verklaard dat het verblijf van de verzoeker onwettig was. 

 

Bijgevolg maakt de bestreden beslissing een schending uit van art. 74/13 van de vreemdelingenwet, van 

de motiveringsplicht en van alle bepalingen genoemde in het middel.” 

 

3.2.1. De Raad stelt vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele 

motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 

 

Er moet daarnaast worden geduid dat de formele motiveringsplicht verweerder enkel oplegt uiteen te 

zetten op basis van welke juridische grondslag en feitelijke elementen hij een beslissing neemt en niet 

om toe te lichten waarom hij meent dat allerlei gegevens geen belemmering vormen om een beslissing 

te nemen. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en 

in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, kan niet worden vastgesteld. 

 

3.2.2. Inzake de aangevoerde schending van het hoorrecht kan de Raad slechts vaststellen dat ver-

weerder verzoekster uitnodigde om te worden gehoord en dat zij geen gevolg gaf aan deze uitnodiging. 

Verzoeksters betoog dat zij ingevolge medische complicaties nadat zij was bevallen geen gevolg kon 

geven aan de uitnodiging van verweerder vindt geen steun in de aan de Raad voorgelegde stukken. Uit 

deze stukken blijkt dat verzoekster op 17 november 2019 is bevallen en dat haar gynaecoloog een 

attest opstelde waarin wordt aangegeven dat zij arbeidsongeschikt is tot het einde van het zwanger-

schapsverlof, doch dat zij de woning mag verlaten. Nergens wordt melding gemaakt van complicaties 

waardoor verzoekster niet in de mogelijkheid zou zijn geweest om zich een maand na de bevalling aan 

te melden bij verweerder voor een onderhoud. 

 

Nu verweerder verzoekster uitnodigde om te worden gehoord en zij, zonder dat blijkt dat zij verhinderd 

was, geen gevolg gaf aan deze uitnodiging kan zij niet stellen dat verweerder het hoorrecht miskende. 

 

3.2.3. Uit de aan de Raad voorgelegde stukken, meer specifiek uit een op 3 januari 2020 opgestelde 

administratieve nota, blijkt dat verweerder rekening hield met de, in artikel 74/13 van de Vreemdelingen-

wet opgenomen, verplichting om bij het nemen van een beslissing tot verwijdering het hoger belang van 

het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een 
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derde land in aanmerking te nemen. Verweerder die werd geconfronteerd met het feit dat verzoekster 

zich niet aanmeldde om haar situatie nader uiteen te zetten stelde vast geen kennis te hebben van de 

aanwezigheid van kinderen van verzoekster in het Rijk of van enig gezondheidsprobleem. Hij gaf aan 

dat verzoeksters relatie met familieleden in België niet in het gedrang kwam daar zij deze kon 

onderhouden door gebruik te maken van de moderne communicatiemiddelen. Nu verzoekster toelicht 

dat haar moeder, broer en zus reeds in België woonden terwijl zij zelf nog in Venezuela verbleef en de 

familiale relaties voorheen dus ook vanop afstand dienden te worden onderhouden is deze appreciatie 

van verzoeksters situatie niet kennelijk onredelijk. Er blijkt voorts niet dat verweerder kennis had van 

verzoeksters voorziene bevallingsdatum waardoor hij had kunnen veronderstellen dat zij een kind had 

op het ogenblik dat hij de bestreden beslissing nam. Verzoekster toont ook niet aan dat zij enig 

gezondheidsprobleem had dat verweerder ten onrechte niet bij het nemen van de bestreden beslissing 

heeft betrokken. Verzoeksters betoog dat verweerder wist dat zij zwanger was en dat aan bepaalde 

familieleden in België een internationale beschermingsstatus werd toegekend, doet aan het voorgaande 

geen afbreuk.  

 

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet blijkt niet. 

 

3.2.4. De toelichting van verzoekster laat de Raad verder ook niet toe te concluderen dat verweerder 

artikel 7 van de Vreemdelingenwet heeft geschonden door de bestreden beslissing te nemen. Verweer-

der dient overeenkomstig voormeld artikel immers, behoudens indien meer voordelige bepalingen vervat 

in een internationaal verdrag hiertoe een hinderpaal vormen, een beslissing tot afgifte van bevel om het 

grondgebied te verlaten te nemen ten aanzien van de vreemdeling die noch gemachtigd noch 

toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen en die in 

het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documen-

ten. De Raad merkt in dit verband op dat verzoekster, door geen gevolg te geven aan de uitnodiging om 

te worden gehoord, overeenkomstig artikel 51/5, § 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet, diende te 

worden geacht afstand te hebben gedaan van haar verzoek om internationale bescherming. Een 

vreemdeling die afstand doet van een verzoek om internationale bescherming kan bezwaarlijk 

voorhouden dat verweerder diende uit te gaan van de veronderstelling dat hij in zijn land van herkomst 

dreigt te worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of 

straffen en dat de bepalingen van artikel 3 van het EVRM derhalve een beletsel vormden om toepassing 

te maken van artikel 7 van de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoekster maakt door aan te tonen dat zij actueel door haar zus in België wordt opgevangen ook niet 

aannemelijk dat artikel 8 van het EVRM verweerder verhinderde om de bestreden beslissing te nemen. 

Het gegeven dat een vrouw die dertig jaar oud is tijdens haar verblijf in België onderdak krijgt bij haar 

zus, van wie zij voorheen gescheiden leefde, laat niet zonder meer toe te concluderen dat er sprake is 

van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM of van enige ander band die onder de 

bescherming van voormelde verdragsbepaling valt en die een belemmering vormt om toepassing te 

maken van de verblijfswetgeving.   

 

3.2.5. Gelet op de bespreking van de voorgaande onderdelen van het middel kan ook niet worden 

besloten dat verweerder de artikelen 3 en 8 van het EVRM heeft geschonden. 

 

De Raad kan trouwens niet inzien welk belang verzoekster nog heeft bij het aanvoeren dat indien de 

bestreden beslissing wordt uitgevoerd zij dreigt te worden onderworpen aan door artikel 3 van het 

EVRM verboden behandelingen. Doordat zij een nieuw verzoek om internationale bescherming indiende 

kan de in casu bestreden beslissing immers, gelet op artikel 52/3, § 3 van de Vreemdelingenwet, 

voorlopig niet worden uitgevoerd en indien haar verzoek om internationale bescherming wordt 

ingewilligd zal haar een verblijfstitel moeten worden toegekend waardoor de bestreden beslissing 

impliciet wordt opgeheven. Enkel wanneer haar geen internationale beschermingsstatus wordt 

toegekend is de bestreden beslissing uitvoerbaar, maar in dat geval zal een gespecialiseerde instantie 

hebben vastgesteld dat zij in haar land van herkomst geen reëel risico loopt om te worden onderworpen 

aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen. 

 

3.2.6. Daar de bestreden beslissing werd genomen op een ogenblik dat verzoekster afstand had gedaan 

van haar verzoek om internationale bescherming, kan ook geen schending van artikel 33 van de 

Vluchtelingenconventie – waarin een verbod is opgenomen om een vluchteling uit te zetten of terug te 

leiden naar de grenzen van een grondgebied waar zijn leven of vrijheid zou worden bedreigd op grond 

van zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke 

overtuiging – worden vastgesteld. Verder moet opnieuw worden benadrukt dat de bestreden beslissing 
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hoe dan ook niet uitvoerbaar is tijdens de behandeling van het nieuwe verzoek om internationale 

bescherming dat verzoekster heeft ingediend en dat indien zij wordt erkend als vluchteling de bestreden 

beslissing stilzwijgend zal worden opgeheven, zodat niet blijkt dat zij nog een belang heeft bij haar grief 

dat artikel 33 van de Vluchtelingenconventie werd geschonden. 

 

3.2.7. Het betoog van verzoekster laat de Raad, gezien de voorgaande vaststellingen, niet toe te 

concluderen dat verweerder een kennelijke appreciatiefout beging. De Raad herhaalt in dit verband dat 

de bewering van verzoekster dat zij verweerder op de hoogte stelde van complicaties na haar bevalling 

geen steun vindt in de aan de Raad voorgelegde stukken, dat het feit dat familieleden van een 

vreemdeling die afstand doet van een verzoek om internationale bescherming in België verblijven niet 

inhoudt dat verweerder dient aan te nemen dat deze vreemdeling toch een beschermingsstatus behoeft 

en dat het gegeven dat verzoekster, tijdelijk wordt opgevangen door haar zus, van wie zij voorheen 

gescheiden leefde, geen aanleiding geeft tot de vaststelling van het bestaan van een door artikel 8 van 

het EVRM beschermd gezinsleven.     

 

3.2.8. Het gegeven dat verzoekster naliet zich aan te melden voor een interview waardoor verweerder 

niet op de hoogte was van bepaalde gegevens geeft enkel aanleiding tot de vaststelling dat verzoekster 

zelf onzorgvuldig was en leidt niet tot het besluit dat verweerder de bestreden beslissing niet deugdelijk 

heeft voorbereid. 

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond. 

 

3.2.9. Verzoekster maakt met haar beschouwingen ook niet aannemelijk dat verweerder enig ander, niet 

nader omschreven, beginsel van behoorlijk bestuur heeft geschonden. 

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee juni tweeduizend twintig door: 

 

dhr. G. DE BOECK, voorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 


